Sygn. akt KIO 132/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
PrzewodniczagcyMaksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwolawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2025 r. przez wykonawce Wilanka spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Warszawskg

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Wilanka spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 z! (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 132/25
Uzasadnienie

13 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotaniewykonawcy Wilanka spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy’) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego o tytule ,Dostawa sprzetu komputerowego dla Politechniki Warszawskiej Wydziat Inzynierii
Ladowej’, prowadzonym przez Politechnike Warszawskg(dalej jako ,Zamawiajgcy”’) na czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego i uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 5 zamowienia.

29 stycznia 2025 r. do Krajowej Izby Odwotawczej wplynela odpowiedZz na odwotanie, w ktoérej Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Z datowanego na 24 stycznia 2025 r. pisma Zamawiajgcego wynika, Zze kopia odwotania wraz z wezwaniem do
przystgpienia do postepowania odwotawczego zostata przekazana wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
zamoOwienia w ww. postepowaniu 14 stycznia 2025 r. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postgpowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catodci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”, za$ stosownie do art. 568 pkt 3 Pzp, ,lzba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktérym mowa w art. 522”.

Majgc na uwadze tre§¢ ww. oSwiadczenia Zamawiajgcego zaszly okoliczno$ci wypetniajgce hipoteze normy
wynikajgcej z art. 522 ust. 1 Pzp, co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego, o czym orzeczono w punkcie
1. postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2. postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



