Sygn. akt: KIO 1361/15

WYROK
z dnia 14 lipca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2015 r. przez Zespot
Elektrocieptowni Wroctawskich KOGENERACJA S.A, ul. Lowiecka 24, 50-220 Wroctaw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Izba Skarbowa we Wroctawiu, ul.
Powstaricow Sigskich 24, 26, 53-333 Wroclaw,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Zespét Elektrocie ptowni Wroctawskich

KOGENERACJAS.A, ul. Lowiecka 24, 50-220 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Zespot
Elektrocieptowni Wroctawskich KOGENERACJA S.A, ul. Lowiecka 24, 50-220
Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .................coeeeeennne

syg. akt KIO 1361/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Izba Skarbowa we Wroctawiu, ul. Powstancow Slgskich 24, 26, 53-333
Wroctaw, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Sprzedaz, przesyt i dystrybucja energii cieplnej na potrzeby Izby
Skarbowej we Wroctawiu oraz 5 urzeddw skarbowych na terenie Wroctawia’.

W dniu 16 czerwca 2015 roku zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej ogtoszenie o zamaowieniu o numerze 2015/S 114-206446.

Dnia 26 czerwca 2015 roku wykonawca Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich
KOGENERACJA S.A,, ul. towiecka 24, 50-220 Wroctaw (dalej ,,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec tresci specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 z zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez wybor i okreslenie przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencije i bezpodstawnie oraz
bezposrednio ogranicza krag wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia,
podczas gdy zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, nie jest dopuszczalne opisywanie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije, poprzez
ogtoszenie jednego przetargu na sprzedaz, przesyt i dystrybucje energii cieplnej,

w sytuacji, w ktérej na lokalnym rynku energii cieplnej istnieje mozliwo$¢ wyboru



sprzedawcy energii, a takiej mozliwosci nie ma natomiast w zakresie przesytu
i dystrybuciji energii cieplnej,

2)art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, poprzez ustalenie kryterium oceny
w czesci technicznej (kryterium emisji CO 2 ) w spos6b ogolny i nieprecyzyjny, co
w konsekwencji narusza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw,

3)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ustalenie nierbwnych warunkéw udziatu
w postepowaniu, tj. poprzez zobowigzanie wykonawcy nie bedgcego wtascicielem sieci
dystrybucyjnej/przesylowej do posiadania i przedtozenia umowy z wtascicielem sieci na
Swiadczenie ustug przesyiu i dystrybucji energii cieplnej, podczas gdy analogiczne
wymaganie nie zostato przewidziane w zakresie umowy na sprzedaz energii cieplnej
w stosunku do wykonawcy, ktéry nie jest wytwdrca energii cieplnej, co w konsekwenciji
narusza uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w s.i.w.z. polegajacych na:

a) wykluczeniu z przedmiotu zaméwienia (rozdziat lll ust. 1 s.i.w.z.) ustug
polegajgcych na przesyle i dystrybucii energii cieplnej lub ewentualnie modyfikaciji
zapisu rozdziatu V ust. 1 s.i.w.z., poprzez dopuszczenie przez zamawiajgcego
mozliwosci sktadania ofert czesciowych (tj. oddzielnie na cze$¢ dotyczaca
sprzedazy energii cieplnej),

b) sprecyzowaniu kryteribw oceny ofert okreslonych w rozdziale XVIl ust. 2 pkt 2
s.i.w.z. w zakresie dotyczgcym emisji CO 2, w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy,

c) zobowigzaniu wykonawcy, ktéry nie jest wytworcg energii cieplnej do posiadania
i przediozenia po zakonczeniu postepowania umowy na sprzedaz energii cieplnej,

3) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania przed

Krajowg Izbg Odwotawczg, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w przypadku

reprezentacji odwolujgcego przez profesjonalnego petnomocnika.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze jest podmiotem, ktory zawodowo trudni sie produkcjg i sprzedazg
energii cieplnej, spetnia wszelkie warunki do uzyskania i nastepnie wykonania zamowienia
obejmujgcego sprzedaz energii cieplnej, tj. posiada uprawnienia do jej produkciji i sprzedazy,
odpowiednig wiedze i dodwiadczenie, dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym
i Srodkami finansowymi na realizacje zaméwienia. W niniejszej sprawie przedmiot
zamowienia, zgodnie z warunkami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, obejmuje
tacznie sprzedaz, przesyt i dystrybucje energii cieplnej. W opinii odwotujgcego, poprzez
niezgodne z ustawg Pzp, opisanie przedmiotu zaméwienia odwotujgcy utracit mozliwosci
ubiegania sie o jego udzielenie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartos¢ szacunkowa kwoty okreslone ktorej zamowienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Odwolujgcy wskazat, iz wobec tak opisanego przedmiotu zamowienia (potgczenia
zamoOwienia na sprzedaz z zamoéwieniem na przesyt i dystrybucje) zamawiajgcy



jednoznacznie przesadzit, Ze w postepowaniu mogg wzigé udziat wytgcznie podmioty
posiadajgce sie¢ przesytowg (pozwalajgcg na przesyt i dystrybucje) podtgczong do urzadzen
zamawiajgcego lub podmioty posiadajgce umowe z tym podmiotem. Wylgcznym
wiascicielem sieci przesytowej na terenie miasta Wroctaw, wiec rébwniez w lokalizacjach, do
ktérych ma by¢ dostarczane na podstawie przedmiotowego zamoéwienia ciepto, jest spdtka
Fortum Power and Heat Polska Sp. z 0.0. Odwolujgcy podniost, ze jest przedsiebiorcg
zajmujgcym sie jedynie produkcjg i sprzedazg ciepta, nie posiada wiec sieci przesytowej
pozwalajgcej na dostarczenie energii cieplnej do zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazal, ze jest Swiadom, ze na podstawie ustawy Prawo Energetyczne
(Dz.U.2012.1059 j.t.) jest uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o zawarcie umowy
0 Swiadczenie ustug przesytania lub dystrybuciji energii jednak procedura zawarcia takiej
umowy jest czasochtonna (z do$wiadczenia odwotujgcego wynika, ze trwa nawet ponad rok),
a jednoczes$nie nie zawsze istnieje techniczna mozliwo$¢ podigczenia sieci odwotujgcego do
sieci Fortum (warunki techniczne nie byly w niniejszej sprawie na tym etapie weryfikowane
bowiem procedura zawarcia umowy przesylowej uniemozliwitaby jej zawarcie przez
terminem dla ztozenia ofert w postepowaniu).

Zdaniem odwolujgcego, postawione w s.i.w.z. warunki ograniczajg mozliwos¢ zfozenia
oferty przez odwotujgcego, jak réwniez kazdego innego zainteresowanego wykonawce
jedynie do przypadku uprzedniego zawarcia umowy przesytu i dystrybucji energii cieplnej
z przedsiebiorstwem energetycznym Fortum, ktére ma monopol na Swiadczenie takich ustug
na terenie Wroctawia. Zgodnie z rozdziatem XV ust. 2 s.i.w.z., termin sktadania ofert uptywa
dnia 22 lipca 2015 r. o godzinie 10:00. Krétki okres na ztozenie kompleksowej oferty
w postepowaniu, skutkuje obiektywng niemozliwo$cig zawarcia przez odwotujgcego umowy
przesyhu przed zakonczeniem postepowania przetargowego, co w konsekwencji wyklucza go
ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze spétka Fortum znajduje sie w niniejszej sprawie w pozyciji
uprzywilejowanej, bowiem obecnie jako jedyny podmiot na rynku, w oparciu o wigzaca go
z odwotujgcym umowe sprzedazy ciepta, dysponuje aktualnie zarbwno mozliwoscig przesytu,
dystrybuciji jak i sprzedazy energii cieplnej.

Powyzsze, w praktyce zaweza liste mozliwych oferentéw do jednego podmiotu
i bezprawnie uniemozliwia ztozenie skutecznej oferty w postepowaniu przez odwolujgcego,
ktéry nie ma mozliwosci jednoczesnego $wiadczenia ustug przesytu i dystrybucii.

Odwolujgcy wyrazit zaniepokojenie, ze przedmiotowe zamoéwienie moze zosta¢ udzielone
bez przeprowadzenia w istocie procedury konkurencyjnej, bowiem warunki wziecia udziatu
w przetargu spetnia wylgcznie jeden podmiot. Zgodnie z wiedzg odwotujgcego zaden
z innych podmiotéw dziatajgcych na rynku sprzedazy, przesytu i dystrybucji energii cieplnej
nie ma mozliwo$ci spetnienia warunkéw okreslonych przez zamawiajgcego w postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w rozdziale XVII s.i.w.z., w ocenie
odwolujgcego przyjat ogolne i nieprecyzyjne kryteria oceny emisji CO 2. W szczegdlnosci nie
wskazano zapisow, ktore wyjasniatyby podstawe przyjetego wskaznika: ,kg/GJ
wytworzonego ciepfa”, tj. m.in. z jakiego okresu emisja CO 2 powinna byé¢ brana pod uwage
(czy ew. ma byé¢ to Srednioroczna emisja), a takze, dla ktdérego z zaktadéw wykonawcy (czy
ew. Srednia dla wszystkich zaktadow) emisja powinna byé¢ brana pod uwage. Ponadto s.i.w.z.
nie wyjasnia, jaka wielkos¢ powinna zosta¢ podana przez wykonawce, ktéry nie jest
producentem energii cieplnej (tj. nie wytwarza ciepta oferowanego zamawiajgcemu), tj. np.
czy powinna byc¢ to wielkos¢ zerowa czy wielkos¢ emisji CO 2 wytwarzanej przez producenta
energii cieplnej, od ktérej przedsiebiorca przesytowy jg nabywa. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze aktualny sposéb opisania kryterium nie jest wystarczajgcy, by ustali¢ jaka wielkos¢
powinna by¢ wskazana przez wykonawce zainteresowanego wzigciem udziatu
w postepowaniu. Powyzsze, jest o tyle istotne o ile, ze od wielkosci tej zaleze¢ moze wynik
postepowania. Nieprecyzyjne okreslenie kryterium oceny oferty wykonawcy powoduje zas
zagrozenie nieograniczonej swobody oceny i wyboru oferty bez wzgledu na wpisang
wielkos¢, ktora w zasadzie bedzie nieweryfikowalna przez zamawiajgcego, co rodzi realne
zagrozenie naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Zgodnie z zapisami rozdziatu IX oraz rozdziatu XX s.i.w.z. dla spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu wykonawca nie bedacy wiascicielem sieci dystrybucyjnej/



przesytowej, zobowigzany jest do posiadania i przedtozenia zamawiajgcemu umowy

z wlascicielem sieci na swiadczenie ustug przesytu i dystrybucji energii cieplnej na obszarze,
na ktorym znajdujg sie lokalizacje wskazane w rozdziale lll ust. 1 s.i.w.z. Analogiczne
wymaganie nie zostato jednak przyjete w zakresie umowy na sprzedaz energii cieplnej od
wykonawcy, ktéry nie jest jej wytwdrcg. W ocenie odwotujgcego powyzsze nierdwne
wymagania dotyczace spetnienia warunkéw formalnych przez wykonawcdw naruszajg
przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, godzagc w zasade rébwnego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajacy, pismem z dnia 8 lipca 2015 roku, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron, ztozone
w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne. Izba
w catosci zgadza sie z argumentacjg podniesiong przez zamawiajgcego.

Przepis art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych stanowi, iz przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktdry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia, ktorym jest sprzedaz, przesyt i dystrybucja
energii cieplnej na potrzeby Izby Skarbowej we Wroctawiu oraz pieciu urzedéw skarbowych
na terenie Wroctawia. Powyzszy opis wskazuje na kompleksowy charakter zamowienia, tzw.
ustuga kompleksowa, ktéry swoim przedmiotem obejmuje trzy elementy skladowe, sprzedaz
ciepta, jego przesyt i dystrybucje do wskazanych lokalizaciji.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku (t.j. Dz. U. z 2012r.
poz. 1059 ze zm.) - Prawo energetyczne ,Dostarczanie paliw gazowych lub energii moze
odbywac sie na podstawie umowy zawierajgcej postanowienia umowy sprzedazy i umowy
0 Swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji tych paliw lub energii, zwanej dalej "umowag
kompleksowq"; umowa kompleksowa dotyczgca dostarczania paliw gazowych moze
zawiera¢ takze postanowienia umowy o Swiadczenie ustug magazynowania tych paliw,

a w przypadku ciepta, jezeli jest ono kupowane od innych przedsiebiorstw energetycznych,
powinna takze okre$la¢ warunki stosowania cen i stawek optat obowigzujgcych w tych
przedsigbiorstwach.”.

Tym samym, jak to wskazat ustawodawca, przedmiotem zamdwienia moze by¢ zaréwno
dostawa (sprzedaz) jak i przesyt oraz dystrybucja energii, ktéry to przedmiot moze znalez¢
swoje odzwierciedlenie w jednym akcie zobowigzaniowym, tj. w ramach jednej umowy,
nazwanej przez ustawodawce ,umowg kompleksowg”.

Stosunek obligacyjny nawigzywany jest jedynie pomiedzy sprzedawcg a odbiorca.
Sprzedawca, zawierajgc umowe kompleksowa, zobowigzuje sie wobec odbiorcy do
sprzedazy paliw gazowych lub energii i jednocze$nie do zapewnienia $wiadczenia ustugi
przesytania lub dystrybucji tych paliw lub energii do miejsca ich odbioru z sieci przesytowej
lub dystrybucyjnej badz $wiadczenia ustug magazynowania paliw gazowych. Sprzedawca
staje sie zatem diuznikiem odbiorcy, odpowiadajgc przed nim takze za dziatania
i zaniechania przedsiebiorstwa faktycznie transportujgcego paliwa gazowe lub energie.

W konsekwenciji roszczenie o odszkodowanie z tytutu niewykonania lub nienalezytego

wykonania zaréwno postanowien dotyczacych sprzedazy, jak i postanowieh dotyczacych
Swiadczenia ustugi dystrybucji (czy magazynowania paliw gazowych) odbiorca bedzie
kierowat do sprzedawcy (vide: Maciej Gutowski, Katarzyna Smagiet, Komentarz do art. 5
ustawy - Prawo energetyczne, LEX 2010, nr 94487, teza 74).

Zdaniem autoréw nalezy podzieli¢ prezentowany w pi$miennictwie poglad, zgodnie z
ktérym umowa kompleksowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 pr. en., to w zasadzie umowa
sprzedazy paliw gazowych lub energii, w ktdrej okreslono, ze miejscem wydania rzeczy jest
miejsce odbioru tych paliw lub energii przez odbiorce z sieci (zob. J. Pokrzywniak, Uwagi o
pojeciu umowy kompleksowgy..., s. 20-21). W tym przypadku zastosowanie bedzie miat art.
474 k.c., zgodnie z ktorym dtuznik odpowiedzialny jest jak za wtasne dziatanie lub



zaniechanie za dziatania i zaniechania oséb, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonuje, jak
réwniez osoéb, ktorym wykonanie zobowigzania powierza. Z przepisu tego wynika, ze

z punktu widzenia odbiorcy dziatanie przedsigbiorstwa zajmujgcego sie dystrybucja energii
elektrycznej traktowane jest jak dziatanie samego sprzedawcy. Dodatkowo trzeba wskazac
art. 391 k.c. regulujgcy kwestie umowy o Swiadczenie przez osobe trzecig. Stosownie do
tego przepisu, jezeli w umowie zastrzezono, ze osoba trzecia spetni okreslone Swiadczenie,
ten, kto przyrzeczenie uczynit, odpowiedzialny jest za szkode, ktdrg druga strona ponosi
przez to, ze osoba trzecia nie spetnia $wiadczenia (szerzej W. Pelc, M. Andruszkiewicz,
Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw energetycznych za przerwy w dostawach pradu...,
http://proces.wardynski.com.pl/publikacje-wiw/art6,odpowiedzialnosc-przedsiebiorstw-
energetycznych-za-przerwy-w-dostawach-pradu.html). (teza 76).

Jednakze nalezy zwr6ci¢ uwage na okolicznos¢, czy tak opisany przedmiot zamdwienia
nie narusza art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Dlatego tez, w kazdej indywidualnej sprawie, nalezy szczegdlowo zbadaé czy istniejg
obiektywne czynniki upowazniajgce zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamdwienia
w sposob, w jaki to uczynit, z jednoczesng ochrong zasady rownego traktowania i uczciwej
konkurenciji.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy opisujgc przedmiot zaméwienia, jako
ustuge kompleksowg, nie naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz odwoltujgcy na rozprawie podat, ze ,Co prawda mogiby
zawrze¢ umowe z tym wykonawcg na przesyt, jednakze z uwagi na dos¢ krotkie terminy
sktadania ofert oraz skomplikowang procedure uzgodnien umowy z tym wykonawca takich
jak parametréw ciepta, danych osobowych czy procedury reklamacyjnej, nie jest w stanie do
terminu skfadania ofert takiej umowy zawrze¢”. Powyzsze twierdzenie odwotujgcego daje
zatem jasny sygnat, ze niemoznos¢ ztozenia oferty przez odwotujgcego wynika
z subiektywnej, a nie obiektywnej przestanki, wynikajgcej z zaniechania odwotujgcego, a nie

wadliwych czynno$ci zamawiajgcego, uniemozliwiajgcej ztozenie oferty na ustuge
kompleksowa.

Izba za zasadne uznata stanowisko zamawiajgcego, iz przedmiot zamoéwienia okreslony
jako ustuga kompleksowa daje wigksze szanse na zachowanie konkurencyjnosci
postepowania, niz rozbicie przedmiotu zamowienia na dwie czegsci. Okolicznoscig
przemawiajgcg za takim stanowiskiem jest bowiem fakt, iz na rynku wroctawskim jest tylko
jeden wykonawca $wiadczacy ustugi przesytu, co w rozbiciu do odrebnej czesci zaméwienia
(ustugi przesytu i dystrybucji) doprowadzi do ogtoszenia iluzorycznie konkurencyjnego
postepowania. Tylko potgczenie w tzw. ustuge kompleksowa, przedmiotu zamowienia
pozwoli na zachowanie konkurencyjno$ci postepowania, gdyz jak to stwierdzit zamawiajacy,
na rynku wroctawskim jest dwoch producentéw ciepta i jeden wykonawca oferujacy ustugi
przesytu i dystrybucji. Przy zachowaniu tych samych cen przesytu i dystrybuciji, producenci
ciepta moga rywalizowaé o zamoéwienie, ceng wyprodukowanego i sprzedawanego ciepta
(enerdii cieplnej). W tym zakresie konkurencja jest jak najbardziej mozliwa.

Nadto, jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze odwolujacy, ktéry ma podpisana umowe
z firma ,przesylowg” nie poniesienie negatywnych konsekwencji takich postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, w tym zakresie, ze nie poniesienie szkody,
gdyz i tak otrzyma stosowne wynagrodzenie za sprzedaz wytworzonej energii cieplne;.

Odnosnie zarzutu, dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13
ustawy Pzp, poprzez ustalenie kryterium oceny w czesci technicznej w sposéb ogdliny
i nieprecyzyjny, co w konsekwencji narusza uczciwg konkurencje i rbwne traktowanie
wykonawcow, Izba wskazuje, ze zamawiajgcy w dniu 26 czerwca 2015 roku dokonat
modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i doprecyzowat kryteria
wyboru oferty, o czym odwotujgcy zostat poinformowany w tym samym dniu.

Modyfikacji kryterium dokonano w nastepujacy sposob:

kryterium — ,emisja CO 2 (kg/GJ wytworzonego ciepta) - 5%"
zmieniono na:

,Srednioroczna emisja CO 2w 2014 r. (kg/GJ wytworzonego ciepta) - 5%”

Ponadto zamawiajacy podat, ze w tym kryterium oczekuje, informacji o emisji CO 2, przy
produkciji ciepta w zaktadzie bedgcym producentem oferowanego zamawiajgcemu ciepta.



Z uwagi na powyzsze, podtrzymywanie tego zarzutu przez odwotujgcego, Izba uznata za
bezzasadne.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ustalenie
nierébwnych warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. poprzez zobowigzanie wykonawcy
niebedgcego wiascicielem sieci dystrybucyjnej/przesytowej do posiadania i przedtozenia

umowy z witascicielem sieci na $wiadczenie ustug przesytu i dystrybuciji energii cieplnej,
podczas gdy analogiczne wymaganie nie zostato przewidziane w zakresie umowy na
sprzedaz energii cieplnej w stosunku do wykonawcy, ktéry nie jest wytworcg energii cieplnej
co w konsekwenciji narusza uczciwg konkurencje i rbwne traktowanie wykonawcéw, Izba
stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat, gdyz poza jednozdaniowym stwierdzeniem

w odwotaniu, nie podnosit zadnej dodatkowej argumentacji na rozprawie, na czym miatoby
polegac naruszenie przez zamawiajgcego, zasady rownego traktowania i uczciwej
konkurencji, ktére miato by negatywny na sytuacje podmiotowg odwotujgcego,
uniemozliwiajgcg mu zfozenie oferty, czy rowne konkurowanie w postepowaniu. Dlatego tez
Izba uznata ten zarzut za bezzasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy: ..................coeeeene.
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