Sygn. akt: KIO 104/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2025 r. przez wykonawce Eko Dankor sp. z o.0. z siedzibg we
Wodawie, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wyryki

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Eko Dankor sp. z o.0.
z siedzibg we Wlodawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ............c...coeeeiinnnn
sygn. akt KIO 104/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Gmina Wyryki — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Wyryki w 2025
roku”, numer postepowania: ZP.271.10.2024.MK.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 00653767/01.
W dniu 12 stycznia 2025 r. wykonawca Eko Dankor sp. z 0.0. z siedzibg we Wiodawiewnidst odwotanie na zaniechania i
czynno$ci Zamawiajgcego polegajace na:
1)wyborze oferty Gminnego Zakladu Komunalnego we Wtodawie sp. z 0.0.
2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy - Gminnego Zakladu Komunalnego we Witodawie sp. z o0.0., ktdérego
oferta:
- podlegata odrzuceniu z uwagi na niespetnienie przez tego Wykonawce warunkéw udziatu w tym postepowaniu,
tj. nie spetnit warunku posiadania pozwolenia na transport odpadéw o kodach: 20 01 01, 20 01 02, 20 01 08, 20 01
35, 20 01 36, 20 01 39, 20 01 99, 20 02 01, 20 03 01,
3)zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien od Gminnego Zaktadu Komunalnego we Wtodawie
sp. z 0.0. w trybie art. 223 ust. 1 PZP w sprawie posiadania przez tego oferenta wszelkich wymaganych prawem i
zamoOwieniem zezwolen.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1)art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami PZP, w szczeg6lnosci
wskutek zaniechania sprawdzenia, czy Wykonawca, ktéry zostat wybrany spetnia wymagania okreslone w zmowieniu, tj.
czy w tym wypadku ma pozwolenie na transport odpadoéw okreslonych w zamowieniu, czego Zamawiajgcy nie sprawdzit;
2)art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie uzyskania od Gminnego Zaktadu Komunalnego we Wtodawie sp. z
0.0. rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie ztozonej oferty sprawie posiadania przez tego oferenta wszelkich
wymaganych prawem i zamowieniem zezwolen;
3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP poprzez wybér oferty Gminnego Zakladu Komunalnego we Wiodawie sp. z o.0., ktéra
podlegata z mocy ustawy odrzuceniu.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;
3)nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci:
— badania i oceny ofert,
—wyboru oferty najkorzystniejszej;
4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Gminny Zaktad Komunalny we Wiodawie sp. z 0.0. i
wykluczenie tego wykonawcy z postepowania.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Eko Dankor sp. z 0.0. z siedzibg we Wiodawig Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 stycznia 2025 r. (pismo z dnia 27 stycznia 2025 r.) uwzglednit w catosci zarzuty
zawarte w odwotaniu. |zba zwaza, iz Zamawiajgcy jednoczesnie dotaczyt do odpowiedzi na odwotanie pismo z dnia 27
stycznia 2025 r. informujace o uniewaznieniu czynnoSci wyboru najkorzystniej oferty, o ponownym przeprowadzeniu
czynnosci oceny ofert, odrzuceniu oferty z uwagi na niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz uniewaznieniu



postepowania.
W przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
W konsekwencji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy:...............ccccoceineinnnne,



