Sygn. akt: KIO 31/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 29 stycznia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2025 r. przez wykonawce
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Dolno$lgskg Stuzbe Drog i Kolei we
Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt 31/25 wykonawcy Mostostal
Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiiunninnnn
Sygn. akt: KIO 31/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Dolnoslgska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiuwszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pod nazwg ,Budowa drogi wojewodzkiej od wezta A4 Bielany Wroctawskie (ul. Karkonoska) do drogi
wojewddzkiej nr 395 (rondo Zerniki Wroctawskie) i do granicy Wroctawia (ul. Buforowa) — od skrzyzowania z ul. Grota
Roweckiego do wezta A4 Bielany Wroctawskie (ul. Karkonoska)”, numer postepowania: NI1.2720.140.2023.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 grudnia
2023 r. pod nr 782956-2023, nr wydania: Dz.U. S: 247/2023.

W dniu 24 grudnia 2024 r. Odwolujgcy powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty i w tym samym
dniu Odwotujacy skierowat do Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie protokotu postepowania, zas w dniu 27 grudnia
2024 r. Zamawiajacy przekazat zgdane dokumenty.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 3 stycznia 2025 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej wobec czynnosci oraz zaniechania dokonania czynnosci
Zamawiajgcego - niezgodnych z przepisami ustawy Pzp - polegajacych na:

1) wyborze oferty ztozonej przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia, . SKANSKA S.A. z
siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,SKANSKA") jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2) zaniechaniu udostepnienia catosci wyjasnien i dokumentow przekazanych Zamawiajgcemu przez SKANSKA w
dniu 12 listopada 2024 r. w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp, tj. w zakresie
wyjasnienia ceny, ktéra wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia, w terminie umozliwiajgcym
wykonawcom skuteczne kwestionowanie wyboru oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,

3) samodzielnym podjeciu na nowo czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy SKANSKA w zakresie
zasadnosci dokonanego zastrzezenia informac;ji jako tajemnica przedsiebiorstwa juz po dokonaniu wyboru oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej, jednakze bez uniewaznienia pierwotnie podjetej decyzji o wyborze oferty SKANSKA
jako najkorzystniejszej, co stanowi o wystgpieniu w postepowaniu kluczowego btedu proceduralnego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzgc przedmiotowe postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy:

1) art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 .
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,UZNK”) poprzez zaniechanie udostepnienia catosci wyjasnien i
dokumentow przekazanych Zamawiajgcemu przez SKANSKA w dniu 12 listopada 2024 r. w odpowiedzi na wezwanie do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, {j. w zakresie wyjasnienia ceny, ktéra wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, w terminie umozliwiajgcym wykonawcom skuteczne kwestionowanie wyboru oferty



najkorzystniejsze;j;

2) art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez:

- wadliwe przeprowadzenie procedury badania i oceny ofert, ktére doprowadzito do niezgodnego z przepisami
ustawy Pzp wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

- samodzielne podjecie na nowo czynno$ci badania i oceny oferty wykonawcy SKANSKA w zakresie zasadnosci
zastrzezenia informacji i dokumentdéw przekazanych wraz z pismem z wyjasnieniem razgco niskiej ceny z dnia 12
listopada 2024 r., juz po dokonaniu czynnosci wyboru oferty SKANSKA jako najkorzystniejszej, jednakze bez
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

a w konsekwenciji naruszenie art. 16 i art. 17 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem
zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uwzglednienia odwotania;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy SKANSKA i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
w ramach ktérej — po dokonaniu przez Zamawiajgcego czynnosci odtajnienia z dnia 30 grudnia 2024 r. — przekazana
zostanie Odwolujgcemu petna tres¢ wyjasnien i dokumentéw udzielonych Zamawiajgcemu przez SKANSKA w dniu 12
listopada 2024 r. w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, tj. w zakresie
wyjasnienia ceny, ktéra wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ponadto na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 568
pkt.2 ustawy Pzp.

W dniu 27 stycznia 2025 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wplyngt wniosek
Odwolujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.568 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwolujacy oswiadczyt, ze akceptuje dziatanie Zamawiajgcego jako zgodne z Zzgdaniem
Odwotujgcego.

Ponadto, Izba ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia 13 stycznia 2025 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 24 grudnia 2024 r. i przystapit do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Z powyzszych wzgleddw Izba postanowita rozpozna¢ przedmiotowe odwotanie, biorgc pod uwage powyzsze
stanowisko Odwotujgcego z wniosku, podzielajgc w tym wzgledzie jego argumentacje i uznajac, ze tym samym niniejsze
postepowanie odwotawcze stalo sie zbedne i bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, Zze dyspozycja przepisu art.568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze kba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wedtug zapatrywania Izby — dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne z powodu
dokonanej przez Zamawiajgcego czynno$ci uniewaznienia wczesniejszego wyboru najkorzystniejszej oferty w sposoéb
odpowiadajacy zadaniu Odwotujgcego, co oznacza, ze nie ma juz sporu pomiedzy stronami.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci
ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z
art.568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

Przewodniczacy..........ccccereruvneninnins



