KIO 29/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 29 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 29 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 3 stycznia 2025 r. przez odwotujgcego —wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie: AM., L.N. prowadzace wspdlnie dziatalno$¢ gospodarczg w formie spdtki cywilnej pod nazwg Noworudzkie
Centrum Geriatryczne ,Senior” s.c., ul Klodzka 31, 57-402 Nowa Ruda w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Gmine Miejska Ktodzko, pl. Bolestawa Chrobrego 1, 57-300 Klodzko

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajagcego — uczestnika, wykonawcow L.R., K.S, prowadzacy wspdlnie
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,LIFE-MED.” £.R.
K.S. s.c., ul. Kosciuszki 9a, 57-300 Ktodzko

postanawia:

10drzuca odwolanie na podstawie art. 528 pkt 3 Ustawy Pzp.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ztotych) wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:......c.ccoccveevnevaevnnraennnnnss
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Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Miejskg Ktodzko, w trybie przetargu nieograniczonego na

$wiadczenie ustug opiekunczych dla oséb zamieszkujgcych na terenie miasta Kiodzka w okresie 01.01.2025 r.-
31.12.2025 r. (nr postepowania: ZP.271.25.2024.MG), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 04.12.2024 r.,
2024/BZP 00630974/01, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 03.01.2025 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: A.M., L.N., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej Noworudzkie Centrum Geriatryczne ,Senior” s.c. w Nowej Rudzie
(sygn. akt KIO 29/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej 27.12.2024 r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.zaniechanie odrzucenia oferty NZOZ LIFE-MED s.c., mimo iz oferta ta jest niezgodna z przepisami ustawy PZF
oraz SWZ

2.dokonanie wyboru oferty, ktéra nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy PZP, poprzez brak odrzucenia oferty niewaznej z przyczyn formalnych.

4.wybor oferty Wykonawcy, ktéry nie posiada wymaganego ubezpieczenia odpowiedniego dla zakresu zamowienia.

Odwotujgcy wnibést o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wykluczenie wykonawcy NZOZ LIFE-MED. S.c. :
podstepowania.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
zamowienie: L.R., K.S. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg w formie spdtki cywilnej Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej LIFE-MED.” L.R., K.S. s.c.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie z wnioskiem o odrzucenie odwotania, wzglednie jego oddalenie (pismo z
23.01.2025 r.). Odwotanie, jako wniesione po terminie podlega odrzuceniu. Zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej przekazane zostato przez zamawiajgcego 27 grudnia 2024 r. za posrednictwem platformy. Tym
samym termin na wniesienie odwotania okre$lony w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, uptynat 2 stycznia 2025 r.

Stanowisko Izby



Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) — dalej jako
,2Ustawa”.

Rozpoznajgc odwolanie na posiedzeniu z udziatem stron Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzi przestanka
do odrzucenia odwotania wskazana w art. 528 pkt 3 Ustawy.

Zgodnie z tym przepisem l|zba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze odwofanie wniesione zostato po uptywie terminu
okres$lonego w ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit a Ustawy w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne
odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej.

Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej 27 grudnia 2024 r. za posrednictwem platformy e-
zamowienia oraz zamiescit informacje na platformie tego samego dnia.

Termin na wniesienie odwotania uptywat zatem 2 stycznia 2025 r., gdyz 1 stycznia 2025 r. byt dniem ustawowo wolnym
od pracy (Sylwester).

Odwotanie wniesione zostalo do KIO 3.01.2025 r. o godzinie 01:02 na adres mailowy, jak rowniez 3.01.2025 r. przez

skrzynke e-PUAP — data doreczenia 2025-01-03T00:00:50.917 (Urzedowe Poswiadczenie Przedtozenia). Odwolujgcy w
wiadomosci mailowej zawierajgcej odwotanie z godziny 01:02 wskazat, ze W zwigzku z problemami technicznymi, ktore

wystgpity podczas sktadania odwotania do Krajowej Izby Odwofawczej za poSrednictwem platformy ePUAP w dniu
2.01.2025, uprzejmie wyjasniam, ze pomimo wielokrotnych prob system uniemoZliwit dodanie wymaganych zatgcznikéw
oraz terminowe przestanie dokumentu. Majgc na uwadze powyzsze, w zatgczeniu ponownie przesytam odwotanie oraz

wszystkie wwmagane zatgczniki. Prosze o uznanie tego odwofania za ztoZzone w terminie, jednoczesnie potwierdza, Ze

tre$¢ odwofania oraz zatgczniki zostaty przygotowane w catosSci przed uplywem terminu, lecz ich przestanie zostato

uniemoZlivione z przyczyn technicznych.

Na podstawie odwotania wniesionego za posrednictwem platformy ePUAP, skiad orzekajacy ustalit, ze nie zawierato ono
wymienionych zatgcznikow. Wprowadzona tre$¢ zawierata natomiast zarzuty wraz z uzasadnieniem oraz zgdania.

Odwolujacy przedtozyt stanowisko procesowe w pismie z 29.01.2025 r. Odnoszgc sie do wniosku zamawiajgcego o
odrzucenie odwotania, ponownie wskazat na tre§¢ wiadomosci przestanej do KIO 3.01.2025 r. w ktérej informowat o
problemach technicznych z zatagczeniem wymaganych zatgcznikow do odwotania.

Na posiedzeniu wyznaczonym na dzien 29.01.2025 r. stawili sie petnomocnicy zamawiajgcego oraz przystepujacego. Do
czasu zamkniecia posiedzenia odwotujgcy nie skierowat nowych dowodow, ktére wskazywatyby na trudnoéci
spowodowane przeszkodami technicznymi wywotanymi nieprawidtowym dziataniem platformy e-PUAP.

Izba dokonujgc oceny formalnej wniesionego odwotania zobowigzana byta przyja¢, ze wniesione zostato ono 3.01.2025
r., tji. z przekroczeniem ustawowego terminu wynoszgcego 5 dni w postepowaniu, ktérego wartoS¢ nie przekracza
progéw unijnych. Okoliczno$¢ ta nie byta sporna, gdyz zaréwno odwotanie wniesione za posrednictwem e-PUPA, jak i
drogg mailowg zostaty doreczone w dacie 3.01.2025 r. Izba nie stwierdzita, aby po stronie platformy wystapity przeszkody
techniczne uniemozliwiajgce wniesienie w terminie odwotania, co potwierdza odwotanie ztozone o godzinie 00:00:59.917.
Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére wskazywatyby na przerwe w pracy platformy lub inne utrudnienia,
jakie mogt napotkac kierujgc odwotanie tuz przed koncem terminu na wniesienie odwotania. Jak wynika z zatgczonego
dowodu przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu, czynno$ci zwigzane z wniesieniem odwotania byty podejmowane
0 godzinie 23:20:05. Tym samym nalezy uzna¢, ze odwotujgcy w ostatniej chwili prébowat wniesé odwotanie do KIO, co
rodzito ryzyko przekroczenia terminu. Uwzgledniajgc ilos¢ zatgcznikow dotgczong do maila, mozna rowniez zaktadac, ze
problem z ich zatgczeniem na platformie e-PUAP mégt by¢ spowodowany obszernoscig plikow.

Okolicznosci te nie mogty prowadzi¢ do uznania, ze odwotanie wniesione zostato w terminie.

Na podstawie § 5i § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. poz.2437) Izba zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego kwote wpisu wniesiong przez odwotujgcego w
wysokoéci 7.500 zt. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnosit 0 zasgdzenie kosztow wedlug norm przepisanych.
Zamawiajgcy nie ztozyt rachunku, co uniemozliwiato uwzglednienie wniosku.
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