Sygn. akt: KIO 5048/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 28
stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Klaj z siedzibg w Kiaju,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PUK TAMAX sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Matopolskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5048/24
Uzasadnienie

Gmina Kiaj z siedzibg w Kiaju(dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Gmina Kiaj”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag: ,Odbiér, transport i
zagospodarowanie statych odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Ktaj w 2025 r.”
(Numer referencyjny: RGK.271.1.4.2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 grudnia 2024 r. pod
numerem: 739471-2024.

Warto$¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

30 grudnia 2024 r. wykonawca Matopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,MPO”) wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Gminy
Kfaj i zaniechaniu czynno$ci Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Odwotlujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: ,u.z.n.k.”) w zw. z art. 74 ust.
1i2iart. 16 ustawy Pzp przez:

a)uznanie, ze informacje zawarte w pismie PUK TAMAX sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie (dalej: ,PUK TAMAX”) :

dnia 17 grudnia 2024 r. stanowigcym wyjasnienia dotyczgce podstaw wykluczenia, zawierajgce
samooczyszczenie ztozone przez PUK TAMAX w niniejszym Postepowaniu wraz ze wszystkimi zatgcznikami
i dowodami dotgczonymi do tego pisma (dalej: ,Wyjasnienia"), stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.nk. w sytuacji, w ktérej PUK TAMAX w rzeczywistosci nie wykazat, ze
zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci nie wykazat, ze
informacje te posiadajg wartos¢ gospodarczg, sa unikalne, nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo, ze nie sg fatwo dostepne dla takich oséb i nie wykazat (nie
udowodnit), aby podjat dziatania w celu utrzymania ich w poufnoéci, co stanowito nieprawidiowg ocene przez
Gmine Kiaj skutecznosci oswiadczenia PUK TAMAX o zastrzezeniu catych jego Wyjasnien jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, skutkujgcg w konsekwencji zaniechaniem udostepnienia Odwotujgcemu tych wyjasnien
wraz z zatgcznikami;

b)wybdr jako najkorzystniejszej oferty PUK TAMAX z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow wobec uniemozliwienia O dwolujgcemu — na skutek uchybien, o ktérych mowa w lit.

a) — weryfikacji prawidtowos$ci przeprowadzenia przez Zamawiajgcego badania, czy wykonawca PUK TAMAX
nie podlega wykluczeniu z niniejszego Postepowania z uwagi na wymienione w SWZ fakultatywne przestanki
wykluczenia tj. art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienie czynnosci polegajgcych na badaniu i ocenie ofert oraz na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez PUK TAMAX;

2)uznanie za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa przez PUK TAMAX wyjasnien dotyczacych
procedury samooczyszczenia a nastepnie udostepnienie ich tresci wraz z zatgcznikami Odwotujgcemu;

3)przeprowadzenie ponownej oceny ofert, w tym nakazanie Zamawiajgcemu:

a) wykluczenie PUK TAMAX z Postepowania,

b) dokonania ponownej oceny ofert.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca PUK TAMAX sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie
(dalej: ,Przystepujacy”).

W piSmie z dnia 22 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp
uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

27 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo pismo procesowe Przystepujacego, w
ktérym PUK TAMAX oswiadczyt, ze nie sklada sprzeciwu wobec uznania zarzutdow odwotania dokonanego przez Gmine
Kfaj w pi$mie z dnia 22 stycznia 2025 r.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lIzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktdbrym mowa w art. 522"

Majgc na uwadze o$wiadczenie zfozone przez Zamawiajgcego oraz brak wniesienia sprzeciwu przez uczestnika
postepowania odwotawczego wobec uwzglednienia przez Gmine Kiaj w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzita, Zze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekia jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).
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