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WYROK
Warszawa, dnia 28 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2024 r.
przez wykonawce ZOLA sp. z o0.0. z siedzibg w Mawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr Emila Warminskiego SPZOZ w Bydgoszczy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy HOLLYWOOD TEXTILE SERVICE sp. z 0.0. z siedzit
w Sierpcu
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce ZOLA sp. z 0.0. z siedzibg w kawie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce ZOLA sp. z 0.0. z siedzibg w ltawietytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce ZOLA sp. z 0.0. z siedzibg w ltawie tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr Emila Warminskiego SPZOZ w Bydgoszczytytulem wynagrodzenia
petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy ZOLA sp. z 0.0. z siedzibg w fawiena rzecz zamawiajacego Wielospecjalistyczny Szpital Miejski
im. dr Emila Warminskiego SPZOZ w Bydgoszczy kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4979/24

UZASADNIENIE
Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr Emila Warminskiego SPZOZ w Bydgoszczydalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.:
,Ustuga prania bielizny szpitalnej” (znak postepowania: DZP-270-49-2024). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest
ponizej progéw unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 10
wrzesnia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00492759.
W dniu 27 grudnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca ZOLA sp. z 0.0. z siedzibg w kawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od nastepujacych niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajacego, podjetych oraz
zaniechanych w ww. postepowaniu tj.:
a) odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia mimo, ze oferta Odwotujgcego spetnia
warunki zamoéwienia;
b) wyborze oferty HOLLYWOOD TEXTILE SERVICE sp. z 0.0. z siedzibg w Sierpcu (dalej: ,Hollywood”) mimo, ze
oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejsza;
¢) nieprawidtowym uzasadnieniu odrzucenia oferty co utrudnia, Odwotujgcego skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej;
d) zbytniego formalizmu sprzecznego z zasadg proporcjonalno$ci, uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art.
252 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez:
- odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia mimo, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z
warunkami zamowienia;
- uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego w sposéb nieprawidtowy utrudniajgcy skorzystanie ze srodkéw ochrony
prawnej poprzez uznaniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia przy jednoczesnym
uzasadnieniu, ze Odwolujgcy miat rzekomo nie wykaza¢ warunkdédw udzialu w postepowaniu co oznacza, ze
uzasadnienie prawne nie koresponduje z uzasadnieniem faktycznym;



- wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Hollywood mimo, ze najkorzystniejszg ofertg zgodng z warunkami
Zamowienia i ztozong przez wykonawce spetniajgcego wymagania udziatu w postepowaniu jest oferta Odwolujgcego i to
ona powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza;

- naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji, przejrzystoSci postepowania i proporcjonalnosci
poprzez zbyt formalistyczne podejScie do ocenianych dokumentéw i uznanie, ze Odwolujacy nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu mimo, ze przedtozone przez niego dokumenty i informacje zgormadzone przez
samego Zamawiajgcego potwierdzajg, ze Odwotujacy spetnia i na dzien sktadania ofert spetniat warunki udziatu w
postepowaniu.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz przeprowadzenie ponownego badania i
oceny ofert i wyborze oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz gdyby Zamawiajgcy prowadzit postgpowanie
zgodnie z przepisami ustawy Pzp woéwczas oferta Odwolujgcego zajetaby pierwsze miejsce w kwalifikacji ofert
dokonanej przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno§¢ w zakresie objetym
przedmiotem zaméwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp, interes
Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie Zamowienia. Objete odwotaniem czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwolujgcego polegajgcej na uniemozliwieniu
realizacji Zaméwienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 20 grudnia 2024 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
w dniu 27 grudnia 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 stycznia 2025 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Przystepujgcy Hollywood nie zajgt stanowiska pisemnego w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze Srodkéow ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postgpowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Hollywood.
Strony nie zgtosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez Hollywood po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz zatgczone do odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny oraz prawny, stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego
oraz zgromadzony materiat dowodowy, |zba uznata, Ze odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato
oddaleniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W pkt 7.2 Lp. 2 lit. a) SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej: ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, wykonat,
a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych, rowniez wykonuje jedng ustuge prania na 80.000 kg, kazda na rzecz
podmiotow leczniczych ze szczegolinym uwzglednieniem szpitali (w przypadku ubiegania sie wykonawcow wspolnie o
udzielenie zamdwienia, warunek powyzszy musi speti¢ co najmniej jeden z Wykonawcdw) czego potwierdzeniem jest
wykaz ustug i referencje”.

W rzeczonym wykazie ustug (,Wykaz dostaw lub ustug”— Zatgcznik nr 4 do SWZ) Zamawiajgcy zastrzegt, ze;,Stosownie



do postanowien §9 ust. 1 pkt. 2 Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moZe Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,

dowodami tymi sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi
zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jeZeli wkonawca z

przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy. W przypadku

Swiadczerr powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich

nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy przed uplywem terminu sktadania ofert
albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu’.

Termin skifadania ofert zostat wyznaczony na dzien 18 wrzesnia 2024 r. (pkt 19 SWZ) i nie ulegt zmianie.

Do oferty Odwolujgcy zatgczyt wykaz ustug (zatgcznik nr 4 do SWZ) z dnia 17 wrzesnia 2024 r. obejmujacy ustugi
pralnicze na rzecz Szpitala Miejskiego w Morggu Sp. z 0.0. oraz $wiadczenie kompleksowej ustugi prania i dezynfekcji na
rzecz Wojewodzkiego Szpitala Rehabilitacyjnego dla Dzieci w Ameryce.

W dniu 19 wrzes$nia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia braku w postaci m. in. referencji
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie (wykonywanie) ustugi wskazanej w wykazie ustug.

W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 20 wrzesnia 2024 r. Odwolujgcy przedstawit referencje wystawiong w dniu 16

kwietnia 2024 r. przez Szpital Miejski w Moragu Sp. z 0.0.

W dniu 27 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. Od
czynno$ci odwotanie zfozyt Hollywood, a wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt: KIO 3608/24) I1zba nakazata
Zamawiajgcemu m. in. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i

oceny ofert.

W dniu 16 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
brakow w ofercie, w tym m. in. przestfania zatgcznika nr 4 do SWZ — wykazu ustug wraz z referencjami wystawionymi w
okresie nie wczesniej niz na 3 miesigce przed terminem sktadania ofert. Przy czym Zamawiajgcy zawiadomit,

ze w przypadku nieuzupetienia wskazanych brakéw w ofercie w wyznaczonym terminie — oferta wykonawcy zostanie

odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, udzielonej w dniu 18 grudnia 2024 r. Odwolujacy przekazat nowy wykaz
ustug, obejmujgcy ustuge pralniczg — ,Pranie bielizny szpitalnej, zabiegowej oraz fartuchow i ubran” (data rozpoczecia

ustugi 8 stycznia 2024 r., data zakonczenia 8 stycznia 2027 r.) na rzecz Szpitala Miejskiego w Morggu Sp. z o.0.

W zataczeniu przekazat referencje wystawiong przez Szpital Miejski w Moragu Sp. z 0.0. w dniu 5 listopada 2024 r.

W dniu 20 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Hollywood, a takze o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, podajgc nastepujgce uzasadnienie
faktyczne:

W dokumentach zamdwienia (punkt 4.1 SWZ) Zamawajgcy wymagat doswiadczenia Wykonawcy w wykonywaniu
dostaw lub ustug — w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy, wtym

okresie wykonania co najmniej 1 umowy na ustuge prania (umowy wykonane lub w trakcie realizacji) na 80000 kg na

rzecz podmiotéw leczniczych, czego potwierdzeniem sg referencje. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ — Wykaz
dostaw lub ustug dowodami potwierdzajgcymi powyzsze sg referencje bgdZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot,

na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych

sg wykonywane. W przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne

dokumenty potwierdzajgce ich naleZzyte wykonanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy przed

uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw do udziatu w postepowaniu. W wyniku ponownego badania i oceny ofert w
dniu 16.12.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce ZOLA Sp. z o. o. do uzupetienia brakow w ofercie, w tym do
przestania Zatgcznika nr 4 — Wykazu ustug wraz z referencjami wystawionymi w okresie — nie wcze$niej niz na 3 miesigce
przed terminem sktfadania ofert. W odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego z dnia 16.12.2024 r. Wykonawca: ZOLA
Sp. z 0. o. przedfozyt referencje z dnia 05.11.2024 r., a zgodnie z dokumentami zamdwienia w przypadku $wiadczen

powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich naleZyte

wykonywanie powinny byc¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, tj. przed

18.09.2024 r. W zwigzku z powyZzszym oferta Wykonawcy ZOLA Sp. z o. o. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.

1 pkt. 5) jako niezgodna z warunkami zamowienia”.

Przechodzac do oceny przedstawionego w odwotaniu zarzutu naruszenia, nalezy wskazac, ze na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Natomiast na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona

przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub



c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Wedtug art. 252 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg
okreslonym w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostalty odrzucone - podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Ponadto art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp wprowadza elementarne zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia, jakimi sg zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
przejrzystosci oraz proporcjonalnosci.

W pierwszej kolejnosci zarzut Odwolujgcego koncentrowat sie na tym, iz uzasadnienie prawne odrzucenia oferty
Odwolujacego nie korespondowato z uzasadnieniem faktycznym podanym przez Zamawiajgcego. Odwolujacy podnosit,
ze jego oferta jest zgodna z warunkami zamowienia, a uzasadnienie odrzucenia oferty podane zostato w sposob
nieprawidtowy utrudniajgcy skorzystanie ze srodkéw ochrony prawne;.

W ocenie Izby nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze podane przez Zamawiajgcego okolicznosci faktyczne stojgce za
decyzjg o odrzuceniu oferty nie odzwierciedlaty podanej podstawy prawnej, gdyz uzasadnienie faktyczne niewatpliwie nie
referowato do niezgodnosci z warunkami zamowienia. Niemniej jednak, btedng subsumpcje, a wiec btedng kwalifikacje
okreslonego stanu faktycznego pod odpowiedniga norme prawng, ktéra w tym przypadku objawiata sie w podaniu innej
przestanki odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, zdaniem Izby nalezy traktowac jako uchybienie formalne.
Zamawiajgcy w wyrazny sposob opisat faktyczny powoéd, na podstawie ktérego odrzucit oferte, a co wynika z tresci
odwotania, Odwotujgcy nie miat probleméw z jego zidentyfikowaniem. Niezaleznie wiec od zasadnosci podjetej decyzji
przez Zamawiajgcego, sama okoliczno$¢ wskazania w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego btednej podstawy
prawnej, nie stanowita dla Izby w tym przypadku dostatecznego powodu dla uznania decyzji Zamawiajgcego za btedna.
Jednoczes$nie w tym miejscu podkres$li¢ juz trzeba, ze czynno$¢ Zamawiajgcego Izba ocenia wylgcznie w zakresie
okolicznosci przywotanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Stad tez za niedopuszczalne uznaé nalezy rozszerzanie w
treSci odpowiedzi na odwotanie oraz w trakcie rozprawy przez Zamawiajgcego okolicznosci faktycznych, stojgcych za
podjetg decyzjg o odrzuceniu oferty. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba jest zwigzana
zarzutami przedstawionymi w odwotaniu, a te z kolei sg warunkowane podstawami wskazanymi w informacji,
przekazywanej na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie, wskaza¢ nalezy, ze okolicznoscig faktyczng odrzucenia oferty Odwolujgcego byto
przediozenie referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonywanie podanych w wykazie ustug, ktdre nie zostaty wystawione
w okresie ostatnich 3 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, tj. przed dniem 18 wrzesnia 2024 r. Istota sporu
sprowadzata sie zatem do tego, czy przekazane przez Odwotujgcego referencje zostaly wystawione w prawidlowej
dacie.

Bezspornym w sprawie bylo, ze wykazana przez Odwotujgcego ustuga na rzecz Szpitala Miejskiego w Moragu jest nadal
wykonywana i ma charakter ciggly (zgodnie z wykazem ustug data rozpoczecia ustugi pralniczej to 8 stycznia 2024 r., a
planowana data zakonczenia to 8 stycznia 2027 r.). Podobnie, bezspornym byto to, ze referencje nie zostaty wystawione
przez Szpital Miejski w Moragu w okresie 3 miesiecy przed terminem sktadania ofert (daty wystawienia referencji to 16
kwietnia 2024 r. oraz 5 listopada 2024 r., natomiast termin sktadania ofert uptywat w dniu 18 wrzesnia 2024 r.).

Brak bylo réwniez watpliwosci interpretacyjnych co do ustalonej tresci SWZ, a w szczegoélnosci co do, ze w tresci
zatgcznika nr 4 do SWZ (wykaz dostaw lub ustug) Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt, ze.,,W przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny byc¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu’.

Odwolujacy stusznie zwrocit uwage, ze w § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub o$wiadczen, jakich moze Zzadaé
zamawiajacy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) brak jest zapisu o tym, ze dokumenty
majg by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Jak bowiem stanowi ww.
przepis rozporzagdzenia: ,W celu potwierdzenia spetiania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu lub
kryteridw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznoéci od charakteru,
znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ wykazu dostaw lub ustug
wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem



dowoddéw okres$lajacych, czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
lub ustugi zostalty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy”.

Co jednak istotne, a na co Odwolujgcy nie zwrdcit uwagi w tresci odwotania, to brzmienie § 9 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,Okresy wyrazone w latach lub miesigcach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 9, liczy
sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”.
Stad tez, wymaganie Zamawiajgcego z zatgcznika nr 4 do SWZ skorelowane bylo z przepisami rozporzgdzenia. Na
gruncie przedmiotowej sprawy nalezy wskazac¢, ze w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciaggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy, a okres ten liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania ofert.

W okolicznosciach faktycznych sprawy Odwotujgcy nie przedtozyt referenciji potwierdzajgcych nalezyte wykonywanie
ustugi o charakterze cigglym wystawionych w okresie 3 miesiecy liczonych wstecz od dnia, w kiérym uptynat termin
sktadania ofert. Stad tez nie mozna czyni¢ Zamawiajagcemu zarzutéw, w tym zarzutu zbytniego formalizmu sprzecznego
z zasadg proporcjonalnosci, z tytutu stosowania sie do wymogdw, ktdre wprost wynikajg z przepiséw prawa.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia ma przy tym kwestia spetniania przez Odwolujgcego warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2 Lp. 2 lit. a) SWZ. Podobnie, bezprzedmiotowe okazalo sie nawigzywanie przez
strony i uczestnika do poprzednio wydanego wyroku o sygn. akt: KIO 3608/24, bowiem Izba w tymze orzeczeniu nie
badata kwestii prawidtowosci daty wystawienia referencji.

W przedmiotowej sprawie spornym nie byto to, czy oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw
udzialu w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp), a to, czy wykonawca ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub oswiadczen (ij. przestanka odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, o czym zresztg
przypomniat Zamawiajgcy w tresci wezwania z dnia 16 grudnia 2024 r., ze w przypadku nieuzupetnienia wskazanego
braku w ofercie, oferta wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp). W ocenie
sktadu orzekajgcego referencje przediozone przez Odwolujgcego nie zostaly wystawione w wymaganej dacie, co
prowadzito do prawidtowo$ci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktére zamiescit Zamawiajgcy.

W konsekwencji wiec brak jest powoddéw podanych w odwotaniu, dla ktérych dokonano w sposéb niezgodny z
przepisami ustawy Pzp czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego, a zarazem
naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, przejrzystosci postepowania i proporcjonalnosci.

Reasumujgc powyzsze, lzba uznata, ze podniesiony przez Odwoltujgcego zarzut nie potwierdzit, odwotanie nie
zastugiwato wiec na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



