Sygn. akt: KIO 4967/24

WYROK

Warszawa, dnia 28 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2024 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowieni: Bis Btysk Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowie Mazowieckim oraz Blysk-Bis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg

w Makowie Mazowieckim

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Winnica

przy udziale wykonawcy Eco Puttusk Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Puttusku, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Bis Blysk Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Makowie Mazowieckim oraz Blysk-Bis Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Makowie Mazowieckim i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Bis Btysk Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowie Mazowieckim oraz Blysk-Bis
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowie Mazowieckim tytulem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600,00 ziotych (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), obejmujgca poniesiony przez zamawiajgcego — Gmine
Winnica koszt wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasgdza od wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Bis Btysk Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowie Mazowieckim oraz Blysk-Bis Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Makowie Mazowieckim na rzecz zamawiajgcego — Gminy Winnica kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce
szeScCset ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty zamawiajgcego, obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4967/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Winnica, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia

11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie

0 udzielenie zamowienia pn.: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych

z nieruchomosci potozonych na terenie gminy Winnica, na kiérych zamieszkujg mieszkancy

i powstajg odpady komunalne w roku 2025”, dalej: ,,postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych

w dniu 15 listopada 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00597185.

27 grudnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Bis Blysk Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Makowie Mazowieckim oraz Blysk-Bis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Makowie Mazowieckim, dalej ,odwofujgcy” ztozyli odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynno$ci zamawiajgcego oraz zaniechania czynno$ci w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit, ze zaniechania i czynnosci podjete przez zamawiajgcego dokonane zostaly z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp:

1. naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zwigzku z pkt 7.2.1 lit. a) specyfikacji warunkbw zamowienia, poprzez



zaniechanie wykluczenia wykonawcy ECO PULTUSK Sp.
Z 0.0., ktory nie wykazat, iz nie podlega wykluczeniu.

2. naruszenie art. 17 ust. 2 Ustawy Pzp, poprzez zamiar udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranego niezgodnie z
przepisami Ustawy Pzp.

Alternatywnie, na wypadek uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ze wykluczenie wykonawcy ECO PULTUSK Sp. .

0.0. bytoby przedwczesne, Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.naruszenie art.128 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien tresci oswiadczenia, o ktbrym mowa w art
125 ust. 1 Ustawy Pzp, oraz wyjasnien dotyczacych zaswiadczenia z KRK dotyczgcego p. L.K., na okoliczno$¢
wykazania przez wykonawce ciggtosci niepodlegania wykluczeniu wykonawcy
z postepowania przez okres od terminu ztozenia oferty do ztozenia dokumentdw na wezwanie Zamawiajgcego
dokonanego w trybie art. 274 ust. 1.

2. naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zwigzku z pkt 7.2.1 lit. a) specyfikacji warunkow zamowienia, poprzez
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory nie wykazal, ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania.

3.naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zamiar udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranego niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o wydanie przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku nakazujgcego Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. wykluczenie wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z 0.0. z postepowania,

3. ponowng ocene ofert i wybor najkorzystniejszej oferty,

4. zwrotu odwotujgcemu kosztéw postepowania odwotawczego.

Alternatywnie, na wypadek uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, ze wykluczenie wykonawcy ECO PULTUSK Sp. .

0.0. bytoby przedwczesne, odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu w wyroku:

1.uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.wezwania wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z o0.0., w trybie art. 128 ust. 4 Ustawy Pzp, do ziozenia wyjasnien tresc
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy Pzp, oraz wyjasnien dotyczacych zaswiadczenia z KRK
dotyczgcego p. L.K.,

w tym do przeditozenia historycznego zaswiadczenia z KRK dotyczgcego prezesa zarzgdu
p. L.K., na okolicznos¢ wykazania przez wykonawce ciggtoSci niepodlegania wykluczeniu przez okres od terminu
ztozenia oferty do ztozenia dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego dokonanego w trybie art. 274 ust. 1,

3.ponowng ocene ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty,

4.zwrot Odwotujgcemu kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy wskazat, ze 10 grudnia 2024 r. wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

odwolanie, zarejestrowane pod sygnaturg akt KIO 4688/24,

w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp i pkt 7.2.1 lit. a) specyfikacji warunkéw
zamowienia, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowegc
Ssrodka dowodowego, jakim jest zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcego czionka rady nadzorczej
p-AR;

2. naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zwigzku z pkt 7.2.1 lit. a) specyfikacji warunkéw zamoéwienia, poprzez
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry nie wykazal, ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania;

3.naruszenie art.128 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z o.0. dc
ztozenia wyjasnien treSci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, oraz wyjasnien dotyczacych
zaswiadczenia z KRK dotyczacego
p. £.K., na okoliczno§¢ wykazania przez wykonawce ciggtosci niepodlegania wykluczeniu przez okres od terminu
zfozenia oferty do ztozenia dokumentow na wezwanie Zamawiajgcego dokonanego w trybie art. 274 ust. 1;

4. naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zamiar udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranego niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp.

oraz wnibst o:

1.uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.wezwanie wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego, jakim jes
zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacego cztonka rady nadzorczej p. AR;

3. wezwania wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z o.0. do ziozenia wyjasnien, w tym do przediozenia historycznegc



zaswiadczenia z KRK dotyczgcego cztonka rady nadzorczej p. A.R., na wypadek gdyby ztozone zaswiadczenie
wystawione byto po terminie sktadania ofert;
4. wezwania wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z o.0. do zlozenia wyjasnien, w tym do przedtozenia historycznegc
zaswiadczenia z KRK dotyczacego prezesa zarzadu p. L.K;;
5. ponowng ocene ofert i wybor najkorzystniejszej oferty;
6. zwrotu Odwotujgcemu kosztéw postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy, w skierowanym do Prezesa KIO piSmie z dnia 12 grudnia 2024 r. w catoSci uwzglednit zarzuty odwotania i
zobowigzat sie do wykonania czynnoSci zgodnie z Zzgdaniami odwolujgcego oraz zawnioskowat o umorzenie
postepowania przez KIO.
Krajowa Izba Odwotawcza, postanowieniem z dnia 19 grudnia 2024 r. umorzyta postepowanie.
Odwolujacy wskazat dalej, ze zamawiajgcy w dniu 20 grudnia 2024 r. powiadomit elektronicznie o ponownym wyborze
oferty wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej. W zwigzku z tym, odwolujacy wystapit dc
zamawiajgcego o udostepnienie dokumentow postepowania, zwigzanych z wykonaniem zgdan zwigzanych z zarzutami
odwolujgcego zawartymi w odwotaniu o sygn. akt KIO 4688/24.
Zamawiajacy udostepnit odwotujgcemu wnioskowane dokumenty. Posréd nich znajdowaty sie dokumenty:
- wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 grudnia 2024 r. skierowane do wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z 0.0,
- pismo przewodnie wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z 0.0. skierowane do zamawiajgcego
z dnia 19 grudnia 2024 r.,
- odpis z KRS wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z 0.0,
-zaswiadczenie z KRK z dnia 20 listopada 2024 r. dotyczgce cztonka rady nadzorczej
p. AR.
- uchwata rady nadzorczej z dnia 21 listopada 2024 r. o powotaniu p. £.K. do petnienia funkcji prezesa zarzadu spotki
ECO PULTUSK Sp. z o.0.
- zasSwiadczenie z KRK z dnia 26 listopada 2024 r. dotyczgce prezesa zarzadu p. L.K..
Odwolujacy wskazal, ze posréd przestanych do Odwolujgcego dokumentéw nie byto wyjasnien wykonawcy, ktérymi
wykonawca wyjasnitby aktualno$¢ zaswiadczenia z KRK p. £.K. w zakresie potwierdzenia ciggtosci niepodlegania
wykluczeniu przez wykonawce ECO PULTUSK Sp. z 0.0. juz od uplywu terminu skfadania ofert, tj. od 25 listopada 202¢
r., o ktére to wyjasnienia wnioskowat Odwotujgcy, oraz nie byto historycznego zaswiadczenia z KRK dotyczacego p. L.K.,
ktérym wykonawca ECO PULTUSK Sp. z 0.0. mogiby wyjasni¢ niepodleganie wykluczeniu z postepowania juz od uptywt
terminu skiadnia ofert, tj. od 25 listopada 2024 r., o co wnioskowat w odwotaniu Odwotujgcy.
Natomiast, wérdéd dokumentow przestanych przez zamawiajgcego do odwotujgcego znajdowaty sie dokumenty bedace w
posiadaniu zamawiajgcego juz wczes$niej, bowiem wykonawca ECO PULTUSK Sp. z o.0. zlozyt je na wezwanie
Zamawiajgcego dokonane
w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp. Sg to dokumenty: odpis z KRS, uchwata rady nadzorczej z dnia 21 listopada 2024 r.
o powotaniu p. £.K. do pelnienia funkcji prezesa
zarzadu spétki ECO PULTUSK Sp. z 0.0. oraz zaswiadczenie z KRK z dnia 26 listopada 2024 r. dotyczace prezes:
zarzadu p. £.K.. O te dokumenty odwotujacy nie wnioskowat, bo byly mu znane, jako przedtozone przez wykonawce
ECO PULTUSK Sp. z 0.0.
wczesnie;j.
W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania, odwolujgcy wskazat, ze wykonawca ECO PULTUSK Sp. z 0.0. nie wyjasni
zamawiajgcemu, ze nie podlegat wykluczeniu juz od uplywu terminu skladania ofert. Wyjasni¢ mogt ten fakt w
szczegolnosci poprzez przediozenie historycznego zadwiadczenia z KRK dotyczgcego prezesa zarzadu p. £.K., ktérym
potwierdzitby aktualno$¢ ztozonego zaswiadczenia z KRK z dnia 26 listopada 2024 r.
w znaczeniu ciggtosci tej aktualnosci od dnia sktadania ofert. O zazgdanie przez zamawiajgcego od wykonawcy ECO
PULTUSK Sp. z o.0. wyjasnien, w tym przediozenie takiego zaswiadczenia, w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,
odwotujgcy wnioskowat
w odwotaniu z dnia 10 grudnia 2024 r. Do wystgpienia do wykonawcy ECO PULTUSK Sp.
Z 0.0. 0 zlozenie wyjasnien tresci dokumentéw, w tym przediozenie zaswiadczenia historycznego z KRK dotyczacego p.
t.K. potwierdzajgcego aktualno$¢ zaswiadczenia z KRK przez okres od sktadania ofert, zobowigzat sie Zamawiajgcy w
pismie
z dnia 12 grudnia 2024 r.
Na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca ECO PULTUSK Sp. z o0.0. nie wyjasnit powyzszych kwestii, jednal
Zamawiajgcy, zamiast wykluczyé go z postepowania, ponownie wybrat jego oferte jako najkorzystniejsza.
Odwotujacy wskazat, ze wykonawca ECO PULTUSK Sp. z o0.0. w piSmie z dnia 19 grudnia 2024 r. polemizowat z
zgdaniem Zamawiajgcego zawartym w wezwaniu z dnia 16 grudnia 2024 r., wskazujgc, ze zamawiajacy nie jest



uprawniony do zgdania dokumentu historycznego, ktérym wykonawca mogtby wyjasni¢ aktualno$¢é dokumentu ztozonego
wczesniej na wezwanie w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp i stwierdzit, ze taka polemika mogta odby¢ sie

w ramach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 4688/24. Wykonawca ECO PULTUSK

Sp. z 0.0. znat treS¢ odwotania, znat zawarte w nim zarzuty i zgdania, bowiem zamawiajgcy przestat do niego odwotanie
wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Wykonawca nie przystgpit do postepowania
odwotawczego, przez co pozbawit

sie mozliwosci wniesienia sprzeciwu od uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwofania w catosci. Brak
wniesienia skutecznego sprzeciwu, doprowadzit do tego, ze nie doszto merytorycznego rozpoznania odwotania w
oparciu o art. 523 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca ECO PULTUSK Sp. z 0.0., jako strona postepowania odwotawczego w przypadku

whniesienia sprzeciwu, mégt podczas rozprawy lub w piSmie procesowym podnies¢ swoje argumenty, zawarte obecnie w
piSmie z dnia 19 grudnia 2024 r. juz jako sp6znione. Brak dziatania wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z 0.0. doprowadzit do
umorzenia postepowania odwotawczego.

Odwolujacy podkreslit, ze nie tylko nieprzystgpienie do postepowania odwotawczego odebrato skutecznos¢ argumentom
wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z 0.0. Takze fakt, ze wykonawca nie przedtozyt wyjasnien i w ramach nich nie przedtozyt
historycznego zaswiadczenia z KRK wyjasniajacego aktualno$¢ zaswiadczenia z KRK z dnia 26 listopada 2024 r. w
znaczeniu ciggtosci tej aktualnosci od terminu sktadania ofert, pozbawito skuteczno$ci te argumenty.

Wykonawca w pismie z dnia 19 grudnia 2024 r. twierdzit, Ze nie musiat posiada¢ zaswiadczenia innego, niz skladane na
wezwanie Zamawiajgcego dokonane w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca twierdzi, ze aktualnos¢
podmiotowego $rodka dowodowego dotyczy tylko dnia sktadania dokumentu. Z twierdzen wykonawcy ECO PULTUSK
Sp. z 0.0. wynika, ze zadany i opisany w specyfikacji warunkéw zamoéwienia dokument, wykonawca jest zobowigzany
posiada¢ dopiero w dniu, w ktérym spetnia wezwanie zamawiajgcego do ztozenia dokumentu w trybie art. 274 ust. 1
ustawy Pzp lub do uzupetnienia tego dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy. Z takim postawieniem sprawy nie zgodzit
sie odwotujgcy.

O ile, w zakresie wezwania do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp,
ustawodawca narzucit zamawiajgcemu czasokres — nie mniej niz 5 dni, jako wskazanie wyznaczenia wykonawcy
terminu na ziozenie dokumentéw, to juz w art. 128 ust.

1 ustawy Pzp, na podstawie ktérego zamawiajgcy wzywa wykonawce do uzupetnienia dokumentéw, brak jest
jakiegokolwiek wskazania terminowego. W tym przypadku termin samodzielnie wyznacza zamawiajgcy. Brak jest
chociazby uzycia okreslenia ,,odpowiedni termin”.

Gdyby Ustawodawcy chodzito o aktualnos¢ dokumentéw w znaczeniu waskim, czyli aktualnos¢ stricte na dzien ztozenia
zamawiajgcemu danego dokumentu, to okreslitby terminy

zfozenia lub uzupetnienia dokumentéw inaczej, np. wskazatby zamawiajgcym jako wiasciwy termin: np. odpowiedni
termin do pozyskania podmiotowego Srodka dowodowego od podmiotéw je wydajgcych. Po to, aby da¢ wykonawcy czas
na pozyskanie aktualnego na dzien

zfozenia dokumentu. Skoro terminy w ustawie Pzp zostaty tak okreslone, jak w art. 274 ust.

1 i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, to przyjg¢ nalezy, ze wolg Ustawodawcy bylo, aby wykonawca przystepujac do
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego posiadat wymagany dokument, okreslony w SWZ, aktualny na dzien
skladania ofert, a takze aktualny przez caly okres trwania postgpowania.

Pamieta¢ nalezy, ze wykonawca nie jest informowany przez zamawiajgcego, i nie reguluje tego takze ustawa Pzp, kiedy
zamawiajacy wystgpi do niego z wezwaniem do ztozenia lub uzupetnienia dokumentu. Wykonawca musi posiadaé
aktualny podmiotowy srodek dowodowy

przez caly okres trwania postepowania o udzielenie zamoéwienia, aby moc wypeti¢ Zgdanie zamawiajgcego.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w tresci art. 110 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce na kazdym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia. Oznacza to, ze wykonawca jest zobowigzany
posiada¢ wymagany aktualny dokument przez caly okres postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, aby
wykazacg,

ze nie podlega wykluczeniu w okresie od uptywu terminu sktadania ofert do zawarcia umowy.

Kwestia aktualnosci podmiotowych $rodkow dowodowych, z okreSleniem tej aktualnosci na dzien ztozenia, ma swoje
odniesienia w szczegodlnosci do koncowej fazy postepowania, jakg jest zawarcie umowy z wykonawcg. Ustawodawcy
chodzito o to, aby zapobiec sytuacji, gdy wykonawca, wprawdzie ztozy aktualny dokument wraz z ofertg, czy tez na
wezwanie zamawiajgcego, ale w miedzyczasie zajdg zmiany w jego sytuaciji, i np. w ktbrym$ momencie

trwania postepowania zacznie podlega¢ wykluczeniu z postepowania lub juz nie bedzie spetniat warunkéw udziatu w
postepowaniu, a mimo to, zamawiajagcy zawartby umowe z takim

wykonawcg. Aby Zamawiajgcy mogt w petni skorzystaé z uprawnienia do wykluczenia wykonawcy w kazdej fazie



postepowania, jaki daje mu przepis art. 110 ust. 1 ustawy Pzp, musi

posiada¢ uprawnienie pierwotne, jakim jest mozliwos¢ wezwania wykonawcy do wyjasnien, czy tez do ziozenia
aktualnego podmiotowego $srodka dowodowego na dany (kazdy) dzienh trwania postepowania o udzielenie zamdwienia.

Z powyzszego wzgledu, pojecie aktualnosci dokumentdéw na dzien ich ztozenia nalezy traktowaé rozszerzajgco, czyli
majg one by¢ aktualne przez calty okres trwania postepowania, a nie tak, jak pisze to w piSmie z dnia 19 grudnia 2024 r.
wykonawca ECO PULTUSK Sp.

z 0.0., ze tylko w dniu ich ztozenia. Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ aktualno$¢ dokumentom przez caly okres
postepowania o udzielenie zamoéwienia, czyli, przed uplywem waznosci danego podmiotowego srodka dowodowego,
musi pozyskac¢ nowy, aby nie byto przerw w aktualno$ci dokumentu.

Wykonawca ECO PULTUSK Sp. z 0.0. nie wyjasnit aktualnosci dokumentu — zaswiadczenia

z KRK odnoszacego sie do p. t.K.. Wykonawca przediozyt ponownie dokumenty, ktory byly juz w posiadaniu
Zamawiajgcego, nie przedtozyt natomiast wyjasnien, w tym zgdanego przez Zamawiajgcego dokumentu. Nadto, wydaje
sie, ze wykonawca pozostaje w mylnym mniemaniu, ze skladajgc oferte nie musiat posiada¢ aktualnego zaswiadczenia
z KRK dla p. £.K.. Tak napisat w pismie z dnia 19 grudnia 2024 r. Ta okolicznos¢ potwierdza, ze wykonawca ECO
PULTUSK Sp. z 0.0. nie posiadat aktualnego zaswiadczenia na dzien sktadania ofert, zatem podlega wykluczeniu

z postepowania. Zamawiajgcy, nie dokonujac czynnosci wykluczenia wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z 0.0., naruszy
art. 108 ust. ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zwigzku z pkt 7.2.1 lit.

a) specyfikacji warunkéw zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze zarzut alternatywny podnoszony jest na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza, uznata, ze
przedwczesne jest wykluczenie z postepowania wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z o.0., bowiem nie zostat or
prawidtowo wezwany do wyjasnien, zgodnie

z zadaniem zawartym w odwotaniu z dnia 10 grudnia 2024 r., i przez to nie wypemit wynikajagcych z odwotania
oczekiwan.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 12 grudnia 2024 r., uwzglednit zarzuty odwotania z dnia

10 grudnia 2024 r., w tym zarzut naruszenia przez niego art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z o.0. do ztozenia wyjasnien tresci oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, oraz wyjasnien dotyczgcych zaswiadczenia z KRK dotyczgcego p. L.K., na okoliczno$¢ wykazania przez
wykonawce ciggtosci niepodlegania wykluczeniu przez okres od terminu ziozenia oferty do ziozenia dokumentéw na
wezwanie Zamawiajgcego dokonanego w trybie art. 274 ust. 1.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 12 grudnia 2024 r. zobowiazat si¢ do wypetnienia zgdan Odwotujacego majgcych zrodio w
przedstawionych w odwofaniu zarzutach, ale zobowigzanie to spetnit wadliwie.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce PULTUSK Sp. z o.0. do ztozenia historycznego zaswiadczenia z Krajowego Rejestrt
Karnego dotyczgcego Prezesa Zarzadu Pana t.K. bez powigzania go z zarzutem przedstawionym w odwotaniu z dnia
10 grudnia

2024 r. oraz z powotaniem sie na niewtasciwg podstawe prawng, tj. wezwat do uzupetnienia dokumentu w oparciu o art.
128 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy

w trybie art. 128 ust. 4 do zlozenia wyjasnien dotyczacych zaswiadczenia z KRK dotyczacego p. £.K., w tym do
przedtozenia historycznego za$wiadczenia z KRK dotyczgcego prezesa zarzadu p. t.K., na okoliczno$¢ wykazania
przez wykonawce ciggtosci niepodlegania wykluczeniu przez okres od terminu ztozenia oferty do zlozenia dokumentéw
na wezwanie Zamawiajgcego dokonanego w trybie art. 274 ust. 1., jak tego zgdat Odwotujgcy w odwotaniu z dnia 10
grudnia 2024 r., tylko wezwat do ztozenia historycznego zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacego
Prezesa Zarzadu Pana t.K., nie wyjasniajgc, z czym to wezwanie jest zwigzane i jaki jest jego cel.

Odwolujacy wskazat, ze w odwotaniu z dnia 10 grudnia. 2024 r. podniost zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 i przedstawit
z3gdanie wezwania do wyjasnier dokumentdw, w tym przediozenia

historycznego zaswiadczenia z KRK dotyczgcego p. L.K., nie po to, aby skioni¢ Zamawiajgcego do zgdania uzupetnienia
dokumentu (historycznego zaswiadczenia

z KRK), nie opisanego wprost w SWZ, ani wskazanego w ustawie, czy Rozporzgdzeniu

o dokumentach. Celem zarzutu i zgdania zawartych w odwotaniu byto wyjaénienie, czy wykonawca PULTUSK Sp. z o.0.
posiadat w dniu sktadania ofert aktualny dokument

i czy podlega lub nie podlega wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy przekrecit cel zarzutu i zgdania odwolujgcego,
przez co mogt wprowadzi¢ w btagd wykonawce PULTUSK Sp. z 0.0. Chociaz nie bardzo mozna przyjac, ze takiego btedu
wykonawca PULTUSK Sp. z 0.0. nie rozpoznat, wszak znat tre§¢ odwotania z dnia 10 grudnia 2024 r. Wezwanie nie byto
klarowne.

Zamawiajgcy, nie wykonujgc zadania odwotujgcego zawartego w odwotaniu z dnia 10 grudnia 2024 r., naruszyt art. 128
ust. 4 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp. Zas$ dokonujgc wyboru oferty jako



najkorzystniejszej wykonawcy, ktory nie wykazat, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania, naruszyt art. 108 ust. 1 pkt
2) ustawy Pzp w zwigzku z pkt 7.2.1 lit. a) specyfikacji warunkdéw zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 20 stycznia 2025 r. wniost o odrzucenie, wzglednie o oddalenie
zarzutéw odwotania w cato$ci.

W uzasadnieniu pisma odnoszac sie do zarzutow odwotania wskazat, ze zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktbrym mowa w [art. 128] ust.
1, aktualne na dzien ich ztozenia.

W celu doszczegotowienia zagadnienia zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie tezami orzeczenia KIO z 14 marca 2023 r.
sygn. akt KIO 575/23, dokumenty sktadane w wyniku wezwania

w trybie art. 126 ust. 1 lub art. 128 ust. 2 p.z.p. majg by¢ aktualne na dzien ziozenia tych oswiadczen lub dokumentéw, co
oznacza, ze mogg by¢ one wystawione po dacie sktadania ofert, gdyz stan spetnienia warunkéw i niepodlegania
wykluczeniu musi by¢ utrzymany réwniez

na moment ich ztozenia.

Pojecie owej ,,aktualnosci” jest definiowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 13 marca 2020 r. sygn. akt: KIO 430/20, wzglednie z wyrokiem KIO z dnia 14 marca 2022
r. sygn. akt: KIO 505/22, tudziez zgodnie z wyrokiem KIO z dnia

23 maja 2022 r. sygn. akt KIO 1200/22: "Data wystawienia dokumentu moze (i najczesciej bedzie) datg przypadajgcg po
dniu sktadania ofert. Co istotne jednak, warunki udziatu

w postepowaniu oraz brak przesfanek wykluczenia powinny by¢ spetnione na dzien sktadania ofert i trwa¢ przez caly
okres postepowania, dlatego tez dowody skladane na potwierdzenie powyzszych okolicznosci majg by¢ aktualne na
dzien ich skladania. Za wystarczajgce obecnie nalezy uzna¢ przedstawienie aktualnego na dzien ztozenia dokumentu z
datg po dniu sktadania wnioskéw, z poswiadczeniem stanu faktycznego na dzien wystawienia dokumentu,

o ile zachowuje on swa aktualno$¢ na dzien skladania wnioskéw (tu ofert) rozumiang jako brak sprzecznosci tre$ciowej z
oswiadczeniem sktadanym wstepnie w ramach JEDZ. Innymi stowy, oSwiadczenia lub dokumenty "aktualne" to takie,
ktére oddajg rzeczywisto§¢ w momencie ich zlozenia, czyli potwierdzajg okolicznos¢, co do ktorej wykonawca wczesniej
Zlozyt wstepne oSwiadczenie, i ktéra obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat finalnie, po pierwsze, ze ziozone przez Wykonawce dokumenty sg
aktualne na dzien ich ztozenia w rozumieniu art. 128 ust. 2 ustawy Pzp, a po drugie Zamawiajgcy uznat, Ze wobec
wykonawcy nie zachodzi podstawa do wykluczenia z udzialu w postepowaniu, oferta jest wazna i nie podlega
odrzuceniu; zatem

w konsekwencji Zamawiajgcy dokonat réwniez wyboru oferty Eco Pultusk sp. z o.0. jako najkorzystniejszej w
przedmiotowy postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego.

W ocenie Zamawiajgcego w Swietle literalnego brzmienia cytowanego wyzej art. 128 ust. 2, jak réwniez w Swietle
utrwalonego orzecznictwa zachodzi brak uzasadnienia dla twierdzen Odwotujagcego co czyni przedmiotowe odwotanie
niezasadnym.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron, zawartych w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz ztozonych pismach, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, na podstawie art. 528 ust. 4 i 5 ustawy Pzp, stosowanie do
wniosku wykonawcy Eco Pultusk Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pultusku, ktory zglosit
przystapienie do postepowania odwotawczego oraz wniosku zamawiajgcego.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy Pzp, jezeli odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te
same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwofania, dotyczgcego tego
samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego.

Izba odrzuca odwotanie wniesione w tym samym postepowaniu, jezeli wykonawca podnosi

w nim okolicznosci, ktére zostaly juz przez Izbe ocenione.

Nalezy przypomnie¢, iz postgepowanie odwotawcze w sprawie KIO 4688/24 zostato umorzone przez Krajowg |zbe
Odwotawczg postanowieniem z 19 grudnia 2024 r.

Natomiast, stosowanie do art. 528 ust. 5 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy
czynnosci, ktorg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba stwierdzita na podstawie dokumentacji postepowania (wezwanie z 19 grudnia 2024 r. skierowane do



przystepujacego), ze zamawiajacy nie wykonat czynnosci, ktorej dotyczyto odwotanie z 10 grudnia 2024 r. — nie wezwat

przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaswiadczenia KRK dotyczacego p. £.K. oraz tresci osSwiadczenia,

zlozonego w trybie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z Zzadaniem odwotania, a zatem odwotanie podlegato
rozpoznaniu.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,

ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Eco

Puttusk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Puttusku, dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie przystgpienia spetniato przestanki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy w piSmie — zgtoszeniu do postepowania odwotawczego z 2 stycznia 2025 r. wnioést o odrzucenie

odwotania, na podstawie art. 528 ust. 4 i 5 ustawy Pzp, wzglednie

0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej oraz dokumenty

pochodzgce z postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 4688/24.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze zamawiajgcy

w Rozdziale Il. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA | WYMAGANIA STAWIANIE WYKONAWCOM

w pkt 7. WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH 7.2. DOKUMENTY SKLADANE NA WEZW

PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE przewidziat:

.Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktérego

oferta zostata najwyZej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni, aktualnych na dzien

ztoZenia, nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych:

7.2.1. potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia:

a) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym wart. 108 ust.

1 pkt 1, 2i 4 Ustawy Pzp — sporzadzonej nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem.”

Wykonawca ztozyh, na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, o$wiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania

na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp.

5 grudnia 2024 r. zamawiajgcy wybrat oferte przystepujacego jako oferte najkorzystniejsza.

10 grudnia 2024 r. odwotujgcy wnidst od powyzszej czynno$ci odwotanie i zarzucit zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp i pkt 7.2.1 lit. a) specyfikacji warunkow
zamoOwienia, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z o0.0. do uzupetnienia podmiotowegc
srodka dowodowego, jakim jest zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcego cztonka rady nadzorczej
p.AR;

2. naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zwigzku z pkt 7.2.1 lit. a) specyfikacji warunkébw zamowienia, poprzez
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory nie wykazal, ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania;

3.naruszenie art.128 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z o0.0. dc
zlozenia wyjasnien tresci oswiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, oraz wyjasnien dotyczgcych
zaswiadczenia z KRK dotyczacego
p. £.K., na okolicznos¢ wykazania przez wykonawce ciggtosci niepodlegania wykluczeniu przez okres od terminu
zlozenia oferty do ztozenia dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego dokonanego w trybie art. 274 ust. 1;

4. naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zamiar udzielenia zamowienia wykonawcy wybranego niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp.

oraz wnibst o:

1.uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.wezwanie wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z o.0. do uzupeinienia podmiotowego srodka dowodowego, jakim jes
zaSwiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcego czionka rady nadzorczej p. AR;;

3. wezwania wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien, w tym do przedtozenia historycznegc
zaswiadczenia z KRK dotyczgcego czionka rady nadzorczej p. A.R., na wypadek gdyby ztozone zaswiadczenie
wystawione byto po terminie sktadania ofert;

4. wezwania wykonawcy ECO PULTUSK Sp. z o0.0. do zlozenia wyjasnien, w tym do przedtozenia historycznegc
zaswiadczenia z KRK dotyczacego prezesa zarzadu p. L.K;;

5. ponowng ocene ofert i wybor najkorzystniejszej oferty;

6. zwrotu Odwotujgcemu kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy oswiadczyt w pismie z 12 grudnia 2024 r., ze w uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania i zobowigzat sie do



wykonania czynnos$ci zgodnie z zgdaniami odwotujgcego oraz zawnioskowat 0 umorzenie postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza, postanowieniem z dnia 19 grudnia 2024 r. umorzyta postepowanie.
Zamawiajgcy 16 grudnia 2024 r. przekazat informacje o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
przystgpieniu do ponownego przeprowadzenie czynnosci oceny ofert.
Nastepnie zamawiajacy, dziatajgc na podstawie 128 ust. 1 ustawy Pzp, zwrdcit sie do przystepujgcego w pismie z 16
grudnia 2024 r. o uzupetnienie aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych, wskazanych w
rozdziale 7.2 SWZ i wezwatl przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia wykonawcy:
1)zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacego czionka rady nadzorczej Pana AR ;
2)historycznego zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcego cztonka rady nadzorczej Pana A.R., jesli
zlozone zaswiadczenie wystawione jest po terminie sktadania ofert,
3)historycznego zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacego Prezesa Zarzadu Pana £ .K..
Przystepujacy wraz z pismem z 19 grudnia 2024 r. przedstawit zamawiajgcemu:
1) zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgce czionka rady nadzorczej Pana A.R. wystawione przed
terminem skiadania ofert;
2) zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace Prezesa Zarzadu Pana tukasza
Kaczmarczyka wystawione dnia 26 listopada 2024r. (tj. wystawione jeden dzien po terminie
sktadania ofert),
wskazujac, ze oba dokumenty sg aktualne na dzien ich ztozenia w rozumieniu art. 128 ust.
2 PZP.
Przystepujgcy dodatkowo wyjasnit, ze wezwanie z dnia 16.12.2024 r., w zakresie w jakim dotyczyto historycznych
zaswiadczen z Krajowego Rejestru Karnego, nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa. Zgodnie z
art. 128 ust. 2 Pzp wykonawca sktada podmiotowe srodki dowodowe na wezwanie, o ktbrym mowa w ust. 1 (wezwanie
do uzupeinienia/poprawienia ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych), aktualne na dzien ich ziozenia. Majgc na
wzgledzie brzmienie przytoczonego przepisu zamawiajgcy nie miat podstaw, zeby zgda¢ od wykonawcy dokumentow
innych niz aktualnych na dzien ich zilozenia, w tym blizej niezdefiniowanych dokumentéw ,historycznych”, a wykonawca
nie miat prawnego obowigzku przedktadania zaswiadczen z rejestru KRK pochodzgcych sprzed daty sktadania ofert.
Wykonawca nie miat rowniez obowigzku posiadania takich zaswiadczen na etapie sktadania oferty. Zgodnie z art. 126
ust. 1 Pzp Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym terminie, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Przystepujacy przedstawit
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
w powyzszym zakresie wyrazone w orzeczeniach.
20 grudnia 2024 r. zamawiajgcy powiadomit o ponownym wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej.
Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy oraz brzmienie nastepujacych przepiséw:
Przepisu art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, z postepowania o udzielenie zamédwienia wyklucza sie
wykonawce:
2) jezeli urzedujgcego czionka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdinika spétki w spoéice jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spétce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie
skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w pkt 1.
Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamowienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Stosownie do przepisu art. 128 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca sklada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o
ktérym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich zfozenia, natomiast przepis art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stanowi:
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust.
1, lub ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu
z postepowania o udzielenie zamowienia wymagat ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni, aktualnego



na dzien ztozenia, podmiotowego $rodka dowodowego — aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okre$lonym

w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp — sporzadzonej nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem.

Izba wskazuje, ze stan braku podstaw do wykluczenia wykonawcy musi istnie¢ nieprzerwanie od uptywu terminu
sktadania ofert do dnia udzielenia zamowienia — zawarcia umowy.

Weryfikacja braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia nastepuje, po pierwsze,
na podstawie zlozonego przez wykonawce wraz ofertg oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania, a
nastepnie na podstawie aktualnych na dzien ztozenia dokumentéw skladanych przez wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wykonawcy

z postepowania.

Aktualnos¢ podmiotowych Srodkéw dowodowych dotyczy podmiotowego Srodka dowodowego, a nie okolicznosci
wskazujgcych na brak podstaw wykluczenia wykonawcy

z postepowania. Podmiotowe $rodki dowodowe — aktualne na dzieh ich ztozenia rodzg domniemanie, ze wykonawca
przez caly czas trwania postepowania nie podlega wykluczeniu.

Dokumenty, ktére zostajg ztozone w zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 lub 128 ust. 1 ustawy
Pzp, majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, co oznacza, iz $rodki dowodowe mogg zosta¢ wystawione po dacie
sktadania ofert, poniewaz ich celem jest tylko potwierdzenie okolicznosci wskazanych w o$wiadczeniu sktadanym na
podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

Stanowisko powyzsze zostato potwierdzone przez Krajowg Izbe Odwotawczg w uchwale

z 25 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO/KD 17/22, pojecia ,aktualnosci dokumentéw” nie nalezy utozsamia¢ z datg
wystawienia tych dokumentow. Zamawiajgcy, ktory otrzymuje od wykonawcy dokumenty, powinien uzyska¢ aktualne

informacje na temat zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, a wiec
informacji zgodnych z istniejgcym stanem faktycznym. Data wystawienia dokumentu, o ile dokument ten potwierdza
istniejgcy stan rzeczy, nie ma zatem znaczenia dla uznania tego dokumentu przez zamawiajgcego za nieaktualny.

Wykonawca, pozyskawszy wczesniej wskazane dokumenty, moze sie nimi postuzy¢ na wezwanie zamawiajgcego, o ile

oczywiscie pozostajg aktualne, nie co do daty ich wystawiania, ale co do konkretnych podmiotowych kwestii, wstepnie
potwierdzonych w ramach o$wiadczen ztozonych wraz z ofertg lub wnioskiem. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
podmiotowe $rodki dowodowe sktadane w wyniku wezwania w trybie art. 126 ust. 1 lub 274 ust. 1 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych majg by¢ aktualne na dzien ziozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych, co oznacza, ze mogg by¢ one wystawione po dacie sktadania ofert, gdyz stan spetnienia warunkow

i niepodlegania wykluczeniu musi by¢ utrzymany réwniez na moment ich zfozenia.

W ocenie Izby, powyzsze stanowisko w zakresie ,aktualnosci $rodkéw dowodowych” dotyczy réwniez Srodkow
dowodowych sktadanych na wezwanie zamawiajgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, tak: wyrok Krajowe;j
Izby Odwotawczej z 14 marca 2023 r., sygn. akt 575/23.

Odwolujacy, bfednie, w ocenie Izby, utozsamia brak wskazania w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, terminu do uzupetienia
dokumentoéw z ich ,aktualnoscia”.

Domniemanie, ze wykonawca, ktéry ztozyt aktualne $rodki dowodowe nie podlega wykluczeniu przez caly czas trwania
postepowania nie dotyczy sytuacji, gdy ze ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych wynika wprost lub gdy
zamawiajgcy mogtby na ich podstawie powzig¢ watpliwosci, ze wykonawca podlega lub mégtby podlega¢ wykluczeniu z
postepowania.

Odwolujgcy nie wskazat w odwotaniu zadnych okolicznosci, ktére wskazywatby na powyzsze okolicznosci.

Wobec powyzszego nie potwierdzity sie zarzuty 1 i 2 odwotania, a takze zarzuty ewentualne odwotania.

Stosownie do przepisu art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
treSci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych

dokumentow lub o$wiadczen sktadanych

w postepowaniu.

Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy, stosowanie do art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wyjasnien dotyczacych
podmiotowych srodkéw dowodowych w sytuacii, gdy ich tre$¢ jest niejasna i budzi watpliwosci. Jesli podmiotowe srodki
dowodowe zostaly ztozone w sposoéb prawidiowy, to nie znajduje uzasadnienia wezwanie wykonawcy do ziozenia

dodatkowych wyjasnien.

Przepis art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, nie moze stanowi¢ ponadto podstawy, do zgdania przez zamawiajgcego
dodatkowych dokumentéw.

Odwolujacy nie wykazat zadnych okolicznosci, z ktérych wynikatoby, ze dokumenty ztozone przez przystepujgcego
mogtby budzi¢ watpliwosci.

Wobec powyzszych okolicznosci, odwotanie podlegto oddaleniu.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie i ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy ust. 2 pkt

1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty ponosi odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



