Sygn. akt: KIO 4966/24
WYROK
Warszawa, 28 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 grudnia 2024 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Zaktad Systemdw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, Cuculus GmbH z siedzibg w limenau, ENERGO-MOC Wzorcownia Sp. z 0.0. z siedzibg \
Gliwicach,

w postepowaniu prowadzonym przez Tauron Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: ISKRAEMECO d.d. z siedzibg w Kranj,
orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Zaktad Systemow
Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Cuculus GmbH z siedzibg w limenau, ENERGO-MO
Wzorcownia Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4966/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Tauron Dystrybucja S.A.— prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Dostawa Systemu Zdalnego Odczytu licznikéw energii elektrycznej oraz $wiadczenie ustug serwisowych i
wsparcia. Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31 lipca 2023 r. pod numerem 462777-2023.

27 grudnia 2024 r. Konsorcjum: Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z 0.0., Cuculus GmbH z siedzibe
w IImenau, ENERGO-MOC Wzorcownia Sp. z 0.0. wniosto odwotanie, podnoszac nastepujgce zarzuty:

1)zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie nieprawidtowej tresci ,Informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej”, tj. wskazanie w tresci tej informacji wykonawcy ISKRAEMECO d.d., mimo ze
wykonawca ten nie ztozyt oferty w niniejszym postepowaniu;

2)zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 9 oraz art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ISKRAEMECO Sp. z 0.0, mimo ze oferta zostata zlozona przez wykonawce niezaproszonego do sktadania ofer
oraz mimo ze ISKRAEMECO Sp. z 0.0. nie wnidst wadium;

3)zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu
dokumentow/informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Konsorcjum Sagemcom, tj. wyjasnien
w zakresie ceny;



4)zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 3 — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5
i 61w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Sagemcom, mimo ze
oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez niewtasciwg ocene
wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Sagemcom i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

5)zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1 — naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z art.
11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu dokumentéw/informaciji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez wykonawce ISKRAEMECO d.d., tj. wyjasnien w zakresie ceny;

6)zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Sagemcom, mimo ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

7)zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1 — naruszenia art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Iskraemeco d.d., mimo ze tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci oceny ofert, uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym uniewaznienia pisma ,Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej” z 16
grudnia 2024 r., odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu, odrzucenia oferty ISKRAEMECO Sp. z o0.0. i oferty
Konsorcjum Sagemcom oraz powtdrzenia oceny ofert.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreSlone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, tji. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Iskraemeco d.d.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego. Izba oddalita opozycje zgtoszong przez Odwotujgcego, ktory
podnosit, ze ww. spotka nie ma takiego interesu, gdyz nie ztozyta oferty w niniejszym postepowaniu. Izba stwierdzita, ze
kwestia tego, czy spdtka Iskraemeco d.d. zlozyta oferte w postepowaniu jest objeta zarzutami odwotania, a w
konsekwencji musi by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Izbe. Ww. spétka nie moze byé z przyczyn
formalnych pozbawiona mozliwosci udziatu w postgpowaniu odwotawczym i odpierania tych zarzutéw. Uwzglednienie
opozycji byloby w tej sytuacji rbwnoznaczne z przesgdzeniem o zasadnoSci zarzutéw przed przeprowadzeniem
rozprawy.

Zarzuty 1i2

[zba ustalita, ze w punkcie 4.2.1 Zamawiajgcy okreslit wykaz dokumentéw skiadajacych sie na oferte:
4.2.1.1 Wypetiony Formularz Oferty wformie elektronicznej na Platformie Zakupowej Grupy TAURON.
4.2.1.2 Wypetnione i podpisane O$wiadczenie, wg Zatacznika nr 1 do SWZ;
4.2.1.3 Formularz Wyceny, stanowigcy Zatacznik nr 2 do SWZ - osobny plik Excel

4.2.1.4 Rekomendacja Wykonawcy Specyfikacji Infrastruktury IT systemu SZO (wg wzoru Zamawiajgcego Zatgcznik nr 3
do SWZ - osobny plik Excel);

4.2.1.5 Petnomocnictwo do podpisania oferty (w przypadku, gdy upowaZnienie do podpisania oferty nie wynika
bezposrednio z wasciwego rejestru);

4.2.1.6 Petnomocnictwo dla osoby posiadajgcej konto uzytkownika na Platformie Zakupowej Grupy TAURON do zfoZenia
oferty w formie elektronicznej w imieniu Wykonawcy (o ile nie wynika z innych dokumentow zatgczonych przez
Wykonawce);

4.2.1.7 Dowtd wniesienia wadium, zgodnie z postanowieniami pkt 4.3.3.2. 1 4.3.3.3. SWZ.

4.2.1.8 Dokumenty wskazane wpkt 3.3 SWZ - Wypetniony wzér formularza Oprogramowanie systemowe (wg Zatgcznika
nr 13 do Umowy.)



4.2.1.9 O$wiadczenie Wykonawcy (wg Zatgcznika nr 6 do SWZ).
Nastepnie Izba ustalita, ze sporna oferta obejmuije:

—Formularz ofertowy, w ktérym w czeéci ,Dane dostawcy’ w wierszu ,Nazwa” podano: ISKRAEMECO SPOtKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, a w czesci Dane uzytkownika jako imig i nazwisko uzytkownika pod:
B.H., login uzytkownika BernardHajduk;

—oswiadczenie (Zatgcznik nr 1 do SW2Z), okreslajgce m.in. parametry oferty stanowigce kryteria oceny ofert, w ktérym to
oswiadczeniu jako dane wykonawcy podano: ISKRAEMECO, d.d. Savska Loka 4 4000 Kranj;

—formularz wyceny — plik Excel, niezawierajgcy danych wykonawcy;

—Rekomendacja Wykonawcy Specyfikacji Infrastruktury IT systemu SZO (Zatgcznik nr 3 do SWZ), w ktorej jako dane
wykonawcy wskazano: ISKRAEMECO, d.d. Savska Loka 4 4000 Kranj;

—petnomocnictwo dla B.H., w ktérym jako dane wykonawcy wskazano: ISKRAEMECO, d.d. Savska Loka 4 4000 Kran
petnomocnictwo dotyczy reprezentowania ISKRAEMECO d.d. w postepowaniu o udzielenie przedmiotowegc
zamowienia, w tym do ztozenia wniosku oraz oferty w formie elektronicznej na platformie zakupowej Grupy Tauron;

—gwarancje wadialng, w ktérej jako dane wykonawcy podano: ISKRAEMECO, d.d. Savska Loka 4 4000 Kranj;

—Wykaz Oprogramowania Systemowego instalowanego na infrastrukturze Zamawiajgcego (,on-premise”) — Zatgcznik nr
13 do SWZ, w ktérym jako dane wykonawcy wskazano: ISKRAEMECO, d.d. Savska Loka 4 4000 Kranj;

—oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu (Zatgcznik nr 6 do SW2Z),
ztozone w imieniu ISKRAEMECO, d.d. Savska Loka 4 4000 Kran.

W informacji z otwarcia ofert jako wykonawca, ktéry zlozyt oferte wskazana zostata spotka ISKRAEMECC
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, PL5252861112, 00-008, Warszawa, Marszatkowska 126/134.

Pismem z 16 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze — jako najkorzystniejszej — oferty ztozonej
przez ISKRAEMECO, d.d.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje rownoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.
Stosownie do art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
—pkt 9: zostata ztozona przez wykonawce niezaproszonego do sktadania ofert;

—pkt 14: wykonawca nie wnidst wadium, lub wnidst w sposéb nieprawidiowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do
uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktdrym mowa w .

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy — wybierajgc oferte Przystepujgcego jako najkorzystniejszg — nie naruszyt
przytoczonych przepiséw ustawy.

W ocenie Izby — w $wietle zasad wyktadni o$wiadczen woli okreSlonych w art. 65 § 1 Kc, ktdére nakazujg
uwzglednianie okoliczno$ci, w jakich oSwiadczenie zostato ztozone — nie ma watpliwosci, ze wykonawca, ktéry ztozyt
oferte jest Iskraemeco d.d., mimo ze w formularzu oferty i w konsekwencji w informacji z otwarcia ofert wskazana
zostata spotka Iskraemeco Sp. z o.0.

Po pierwsze, etap sktadania ofert jest ostatnim etapem niniejszego postepowania prowadzonego w trybie dialogu
konkurencyjnego, a bezsporne jest, ze wykonawcg, ktéry ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
ktéry nastepnie uczestniczyt w dialogu i zostat zaproszony do sktadania ofert jest Iskraemeco d.d.

Po drugie, catoksztalt dokumentéw skiadajacych sie na oferte jednoznacznie wskazuje, ze oferte ztozyta spotka
Iskraemeco d.d. Podkreslenia wymaga, ze sposréd dokumentow sktadajacych sie na oferte zgodnie z pkt 4.2.1 SWZ
tylko w formularzu oferty pojawita sie nazwa spdtki polskiej. Z wszystkich pozostatych dokumentdéw, w tym
petnomocnhictwa do ztozenia oferty oraz o$wiadczen dotyczgcych parametréw oferty i sytuacji podmiotowej wykonawcy;,
jednoznacznie wynika, ze sg skladane one przez spotke stowenska.



Odwotlujacy nie zakwestionowat skutecznie wyjasnien Zamawiajgcego i Przystepujgcego, zgodnie z ktdrymi
formularz oferty w odniesieniu do danych wykonawcy generowany jest automatycznie przez platforme zakupows, z
wykorzystaniem danych konta uzytkownika, a w zwigzku z wykorzystaniem przez petnomocnika Przystepujgcego konta
zarejestrowanego dla spofki polskiej w wygenerowanym przez platforme zakupowa formularzu ofertowym podano nazwe
spotki polskiej, a nie dane Przystepujgcego, ktéry przeszedt prekwalifikacje, brat udziat w negocjacjach i zostat
zaproszony do skifadania ofert. Konsekwencjg tego bylo wskazanie polskiej spotki w informacji z otwarcia ofert, ktora
rowniez zostata automatycznie wytworzona przez system. Zamawiajgcy wskazal, ze nie ma wplywu na tresé
automatycznie generowanego dokumentu, nie widziat tez potrzeby jego sprostowania, skoro zaréwno dla niego — jak i dla
uczestniczgcych w postepowaniu wykonawcow — byto oczywiste, ze udziat w nim bierze spdtka stowenska. Z kolei
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostato juz sporzgdzone bezposrednio przez sekretarza komisji
przetargowej i w tym dokumencie prawidlowo wskazano, ze dokonano wyboru oferty spotki stowenskiej. Odwotujgcy nie
zakwestionowat, ze formularz ofertowy i informacja z otwarcia ofert sg generowane przez platforme automatycznie.

Wszystkie powyzsze okolicznosci Swiadczg o tym, ze oferte zlozyta spotka slowenska, a stanowisko
Odwolujacego odwoluje sie do wylgcznie jednego dokumentu — formularza ofertowego, pomijajgc zarébwno wczesniejsze
etapy postepowania, jak i jednoznaczng tres¢ pozostatych dokumentéw sktadajgcych sie na oferte. Przyjecie, ze wbrew
opisanym wyzej okolicznosciom i dokumentom, rozstrzygajgce znaczenie ma generowany automatycznie formularz,
staloby w sprzecznosci z zasadami wyktadni oSwiadczen woli i bytoby nieracjonalne, a tak daleko idacy i niczym
nieuzasadniony formalizm bylby nie do pogodzenia z zasadami udzielania zamoéwien publicznych.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia, ze oferta zostala zlozona przez wykonawce
niezaproszonego do sktadania oferty oraz ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy, ktory takiej oferty nie
zlozyt. W konsekwencji ustalenia, ze oferte ztozyla spdtka stowenska nalezy rowniez stwierdzi¢, ze oferta zostata
prawidtowo zabezpieczona wadium — zatgczony do oferty dokument gwaranciji wadialnej dotyczy zlozonej w tym
postepowaniu oferty Iskraemeco d.d.

Powyzszej oceny nie zmienia argumentacja przedstawiona przez Odwolujgcego w pismie procesowym, a
dotyczgca niezgodno$ci sposobu ziozenia oferty z regulaminem platformy zakupowej. Odwotujgcy, powolujac sie na
postanowienia tego regulaminu, w tym definicje oferenta, wykonawcy i uzytkownika oraz spoczywajagcy na wykonawcy
obowigzek zarejestrowania na platformie zakupowej i posiadania tam konta, zakwestionowat prawidiowo$¢ ztozenia
oferty przez pelnomocnika spotki stowenskiej korzystajgcego z konta spétki polskiej. Odwolujgcy podniost, ze spodla
stowenska nie dopetnita formalnosci, ktére umozliwityby jej zlozenie waznej oferty w postepowaniu. W ocenie Izby
powyzsze stanowisko stanowi niedopuszczalne rozszerzenie czy tez zmiane zarzutow podniesionych w odwotaniu. O
ile w odwotaniu zarzuty zostaly oparte na tezie, ze oferte ztozyta spotka polska, kidra nie byla ztozona do sktadania ofert i
nie wniosta wadium, o tyle na etapie postgpowania odwotawczego stanowisko to sprowadza sie do kwestionowania
technicznego sposobu ztozenia oferty przez spotke stowenska i jego niezgodnosci z regulaminem platformy zakupowe;.
Stanowiska przedstawionego w pi§mie procesowym nie mozna — zdaniem Izby — uznac¢ jedynie za argumentacje bedacg
reakcjg na stanowisko strony przeciwnej, ale za nowe zarzuty, oparte zaréwno na innych okolicznosciach faktycznych,
jak i prawnych. Odwolujacy bowiem jako uczestnik postepowania o udzielenie zaméwienia miat $wiadomo$é sposobu
dziatania platformy oraz catoksztattu okoliczno$ci towarzyszgcych ziozeniu oferty przez Przystepujgcego, miat zatem
wystarczajgcg wiedze do zakwestionowania sposobu skorzystania z platformy, co jednak zrobit dopiero w toku
postepowania odwotawczego.

Zarzuty 3i5

W odniesieniu do zarzutéw kwestionujgcych zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, na wstepie
wskaza¢ nalezy, ze o tym, czy informacje przedstawione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia mogg pozostaé
niejawne, decyduje jakoS¢ merytoryczna przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia. Tego samego
rodzaju informacje sktadane przez dwoch réznych wykonawcéw mogg zostaé pod tym katem ocenione odmiennie, jesli
jeden z wykonawcow podota ciezarowi wykazania przestanek zastrzezenia, a drugi tych przestanek nie wykaze.

Zgodnie z art. 18 ustawy Pzp:
1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice



przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdbrych mowa w .

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, Zze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarcza, ktére jako catoS¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

W pierwszej kolejnosci wyraznego podkreSlenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych
w systemie zamoéwien publicznych jest zasada jawno$ci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okre$lonych ustawa,
co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjatkiem od tej zasady jest wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Praktyka orzecznicza Izby pokazuje, ze czestym
zjawiskiem jest — w odniesieniu do niektérych kategorii informacji, w tym przedstawianych w ramach wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny — préba uczynienia przez wykonawcow z tego wyjatku reguty, co nalezy uzna¢ za
naganne, jako godzace w podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca wyraznie natozyt na wykonawce ciezar wykazania przesfanek
utajnienia przedstawianych informacji. W $wietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia si¢ informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa pod warunkiem wykazania przez wykonawce zasadnosci ich zastrzezenia. W zwigzku z tym
badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na ocenie przedstawionego przez wykonawce
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, Izba nie docieka natomiast, czy zastrzezone informacje
obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie zarzutéw przez Izbe polega
na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidiowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w
sposoOb wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje mogg
potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast zbadanie, czy wykonawca
nalezycie uzasadnit zastrzezenie informaciji, gdyz to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego okreslone informacje moga pozostaé niejawne.

Zauwazenia wymaga, ze wprowadzajgc obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa (nowelizacja poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp dokonana 29 sierpnia 2014 r.), w
uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Sejm RP VII kadenciji,
Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny
wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce
przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zafoZeniu przepis jest
w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen,
czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, §j. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez
konkurentdw wypetniania przez nich wymagan zamawajgcego. Realizacja zadari publicznych wymaga faktycznej jannosci
wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktore sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny
by¢ w peti jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wiasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede
wszystkim sprzeczne z zasadg jawno$ci realizacji zadan publicznych. Rozwigzanie takie zostato utrzymane w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania zfozonych dokumentow jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat, udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktdérym akcentuje sie koniecznosc
~Wykazania” oznacza obowigzek duzo dalej idacy, niz tylko ziozenie oSwiadczenie co do przyczyn objecia informaciji
tajemnica przedsiebiorstwa.

Aby zatem wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia informacji, Odwolujgcy zobowigzani byli wykaza¢ — wraz z
przekazaniem takich informacji — gczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktdrych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii:

1)informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢



gospodarcza,

2)informacje jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przesadzit, ze zastrzegana
informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢
gospodarcza. Podkreslenia wymaga, ze przestanka ,posiadajacy wartos¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacii
»innej”, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢
gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy
zrodtem jakichs zyskow lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit uzasadnienie zastrzezenia ziozonych przez wykonawce
Sagemcom wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny i niezasadnie utrzymat tajemnice przedsiebiorstwa w tym
zakresie.

Przedstawione przez Sagemcom uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, oprécz przytoczenia przepisow
prawa i cytatow z orzecznictwa, w odniesieniu do warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji obejmuje nastepujaca
argumentacje:

Wykonawca wskazuje, ze przygotowana kalkulacja stanowigca wyjasnienie ceny ofertowej stanow istotng informacje o
metodach budowania oferty oraz kosztach Wykonawcy. Mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny jest zasadniczg i
kluczowg wartoscig umoZliviajgcg pozyskiwanie zamowien, w szczegoélnosci zamowieri publicznych, gdzie cena jest
podstawowym kryterium. Analiza wykazu cen lub kosztéw, a takZe przyjetej metodologii oraz prognozy efektywnosci
pracy pozwolitaby konkurencji na odkrycie przewagi Wykonawcy w konkurencyjnym otoczeniu rynkowym. Proces
budowania konkurencyjnej ceny jest wynikiem wieloletniego doswiadczenia Wykonawcy na rynku.

Jednoczesnie wymaga wyraZznego podkreslenia, Ze zastrzezone informacje wskazujg na sposob realizacji nie tylko tego
konkretnego zamowienia, ale mogg znaleZ¢ zastosowanie wobec innych zamoéwieri o zblizonym przedmiocie. Wobec
tego, ich odtajnienie mogtoby negatywnie wptynac na mozlinos¢ efektywnego konkurowania przez Wykonawce z innymi
przedsigbiorcami nie tylko w ramach niniejszego zamowienia, ale rowniez w ramach podobnych zamoéwen. W
konsekwencji miatoby to wptyw na catos¢ dziatalno$ci Wykonawey i tym samym mogfoby znacznie ostabic jego pozycje
na rynku.

Zastrzezona informacja zawiera istotne oraz kluczowe dane na temat struktury kosztowej wystepujgcej w catej grupie
kapitatowej, do ktérej Wykonawca nalezy, a w konsekwencji zawiera dane wrazlive i cechujgce sie wysokim stopniem
poufnosci. Z uwagi na powyZzsze, zastrzegana informacja ma dla Wykonawcy, a takze obiektywnie, warto$¢ gospodarcza.
Jej ujawnienie pozwolitoby podmiotom konkurencyjnym na przeprowadzenie analizy struktury kosztowej realizacji
przedmiotowego zamowienia, a takze zamoéwiern podobnych, jaka przyjeta zostata w grupie kapitatowej Wykonawcy.
Pozyskanie informacji zastrzezonych pozwolifoby takZze konkurencji na analize efektywnosci prowadzenia tego typu
projektow u Wykonawcy oraz poréwnanie jej z WMasng efektywnoscig, co z kolei mogfoby prowadzi¢ do pogorszenia sie
konkurencyjnej pozycji Wykonawcy na rynku. (...)

W odniesieniu do dziatan zmierzajgcych do zachowania poufnosci informacji wykonawca podat w uzasadnieniu
zastrzezenia ogolne informacje na temat technicznych srodki ochrony dostepu, kontroli ruchu w sieci, bezpieczenstwa
komputeréw i aplikacji, nie przedstawiajgc zadnych dokumentéw, ktére by to potwierdzaty.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Sagemcom nie sprostat ciezarowi wykazania wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji. Przedstawione przez niego uzasadnienie zastrzezenia jest ogolnikowe i obejmuje
nieskonkretyzowane i gotostowne deklaracje. Cze$¢ tego uzasadnienia stanowi przytoczenie przepisow prawa oraz
cytaty z orzecznictwa, niewnoszace zadnej wiedzy co do zasadnosci zastrzezenia konkretnych informaciji
przedstawionych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Uzasadnienie ma charakter na tyle ogéiny,
ze mogloby bez wiekszych zmian zosta¢ przedstawione innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia.
Przedstawione uzasadnienie zawiera w zasadzie deklaracje wykonawcy o istnieniu warto§¢ gospodarczej informacji,
przy czym wartos¢ ta — w ocenie Izby — nie zostata wykazana.

Podkreslenia wymaga, ze o wartosci gospodarczej nie $wiadczy sama w sobie okoliczno$¢, ze wyjasnienia



zawierajg informacje o kalkulacji ceny i metodach budowania oferty oraz kosztach wykonawcy. Podzielenie takiego
stanowiska prowadzitoby do nieakceptowalnego wniosku, ze zalozenia kalkulacyjne w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego z zasady posiadajg wartoS¢ gospodarczg i podlegajg ochronie. Statoby to w oczywistej
sprzecznoSci z zasadami jawnosci i przejrzystosci postgpowania, uniemozliwiajgc de facto konkurencyjnym
wykonawcom weryfikacje sktadanych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny i korzystanie przez nich w tym zakresie
ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca Sagemcom nie wyjasnit w najmniejszym stopniu, dlaczego obliczenia
przedstawione przez niego w tym postepowaniu majg szczegolny walor, uzasadniajgcy utrzymanie ich niejawnosci.
Argumentacja przedstawiona w tym zakresie stanowi jedynie zbior ogdlnikowych twierdzen, a uznanie ich za
wystarczajgce dla utrzymania niejawnosci informacji prowadzitoby do daleko idgcego wypaczenia zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, stanowigc jednoczesnie zagrozenie dla innych zasad udzielania
zamowien publicznych, ktérych realizacji stuzy jawno$¢ postepowan.

Ponadto, w odniesieniu do dziatan zmierzajgcych do zachowania poufnosci informacji wykonawca Sagemcom
przedstawit jedynie ogolnikowe i niepoparte dowodami informacje, zatem rowniez ta przestanka zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie zostata wykazana.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze nie ujawniajgc wyjasnien ztozonych przez wykonawce Sagemcom Zamawiajgcy
naruszyt przepisy art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp. Naruszenie to nie ma jednak i nie moze mie¢ wplywu na wynik
postepowania, poniewaz wykonawca ten zostat sklasyfikowany na drugim miejscu, a =zarzuty dotyczace
Przystepujacego, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, okazaly sie niezasadne. W tej sytuacji nie
zaistniaty okreslone w art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp podstawy do uwzglednienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba nie rozpoznata merytorycznie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
Sagemcom z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny. Zarzut ten zostat sformutowany jako ewentualny. Izba co
prawda oddalita odwotanie w catosci, ale stwierdzita zasadno$¢ zarzutu gtéwnego, a oddalenie odwotania spowodowane
jest brakiem wplywu na wynik, co réwniez miatoby miejsce w przypadku ewentualnej zasadnosci zarzutu dotyczgcego
razgco niskiej ceny.

W ocenie Izby odmiennie nalezy oceni¢ uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione
przez Przystepujgcego.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia podat m.in.:

1) zastrzezone informacje sg informacjami technicznymi, technologicznymi, organizacyjnymi przedsiebiorstwa
Wykonawcy lub innymi informacjami posiadajgcymi warto$¢ gospodarcza:

(-..) Niewatplivie wiec informacje zawarte w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny oraz dotgczonych do nich
dowodach, wtym dokumencie okreslajgcym polityke bezpieczenstwa informacji Spotki, stanowig know-how Wykonawcy,
prezentujg bowiem szczegotowe dane na temat funkcjonowania przedsiebiorstwa Wykonawcy, realizowanych przez niego
kontraktow w przesztosci oraz obecnie, warunkoéw wspofpracy z pracownikami, wspotpracownikami oraz innymi
kontrahentami Wykonawcy, jak i wypracowanej metodologii kalkulacji cenowey.

Ponizej, Wykonawca wskazuje szczegdfowe powody, dla ktérych w jego ocenie ztoZone wyjasnienia oraz dowody
zastugujg na ochrone — zawierajg one bowiem informacje na temat:

- oferowanego przez Wpykonawce rozwigzania oraz metodologii jego wyceny—
w zastrzezonych wyjasnieniach Wykonawca prezentuje szczegotowe i $cisle chronione
dane na temat oferowanego przez siebie rozwigzania, jak rowniez opracowanej metodologii
kalkulacji jego wyceny. Dane te majg charakter technologiczny oraz finansowy, nie sg
ujawniane poza Spotkg, a co wiecej, sq znane wytgcznie wgskiemu kregow pracownikéw
Iskraemeco. Informacje te majg istotg warto$¢ gospodarczg, ich ujawnienie bowiem
mogfoby spowodowac istotng szkode po stronie Wykonawcy. Konkurenci Wykonawcy
pozyskaliby szczegdtowg wiedze na temat stosowanej przez Wykonawce technologii oraz
metodologii wyceny, co umoZzlimifoby im przewidywanie oferowanych przez Wykonawce
warunkow realizacji podobnych ustug oraz probe przejecia ich pozycji na rynku
(zmaszcza, ze wyjasSnienia zawerajg rowniez informacje na temat kontrahentéw
Wykonawcy),



- jego kontrahentow, warunkdw wspotpracy z kontrahentami i zdobytego przez Wykonawce
doswiadczenia— zaznaczenia wymaga, Ze do kontrahentow Wykonawcy nie majg
zastosowania przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej, a ponadfo zaréwno
Wykonawca, jak i jego kontrahenci zobowigzali sie do zachowania ich w poufnoSci.

Zastrzezone informacje dotyczg w szczegdlnosci warunkow finansowych oraz zakresu realizowanych przez Wykonawce
Swiadczenn w obszarze zblizonym do przedmiotu zamdwienia. Ponadfo, informacje dotyczg rowniez $wiadczen
pozyskiwanych przez Wykonawce na potrzeby niniejszego zamdwienia od swoich dostawcow Sg fo dane poufne,
stanowigce wynik przeprowadzonych przez Wykonawce negocjacji z kontrahentami. Podkreslic nalezy, ze zaréwno
negocjacje, jak i ich wynik, w postaci warunkow wspdifpracy sg objete zobowigzaniem do zachowania poufnosci przez obie
strony. Ich ujawnienie narazitoby wiec Wykonawce na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg o znacznej wartosci wzgledem
kontrahentow, a przede wszystkim mogtoby zagrozi¢ pozycji negocjacyjnej Wykonawcy dla przysztych umow —
konkurenci pozyskaliby bowiem wiedze na temat dostawcow Wykonawcy oraz ich rozwigzan, jak rowniez klientéw
Wykonawcy oraz zakresu realizowanych na ich rzecz $wiadczen, co umozliwifoby im probe ewentualnego wejscia na
rynek, na ktérym Wykonawca funkcjonuje. Wiedza na temat dostawcow Wykonawcy oraz ich rozwigzarn pozwolitaby
natomiast na ustalenie stosowanej przez Wykonawce technologii. Ryzyka te naleZy ocenic jako znaczne, biorgc pod
uwage, ze Wykonawca w branzy systemow stuzgcych do odczytu licznikdw energii elektrycznej od lat konkuruje z tymi
samymi podmiotami.

- zasad organizacji i zarzgdzania przedsiebiorstwem oraz realizowanymi projektami— zastrzeZzone informacje dotyczg
m.in. wewnetrznych metod kalkulacji ofert dla klientdw oraz kosztéw funkcjonowania przedsigbiorstwa, zatozonej na
potrzeby niniejszego zamodwienia organizacji pracy, iloSci specjalistowkonsultantow; ich roli petnionej w projekcie oraz
zakfadanej pracochfonno$ci. Ponadto, w ramach wyjasnien i skfadanych dowodéw Wykonawca udostepnit
Zamawiajgcemu dokumenty o charakterze wewnetrznym dotyczgce zarzgdzania zasobami ludzkimi.

Wszystkie w informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg. Dane dotyczace metod kalkulacji ofert i kosztéw, organizacji
pracy oraz zarzgdzania zasobami ludzkimi stanowig know-how Wykonawcy, wypracowany na przestrzeni lat, w oparciu o
doswiadczenie zdobyte wramach realizacji réZnego rodzaju projektow i kontraktow.

Jezeli za$ chodzi o ustalong pracochfonno$c, obejmujgcg m.in. iloS¢ roboczogodzin oraz ilos¢ i role pracownikdw, to w
tym zakresie Wykonawca wskazuje, iz opracowat jg w sposéb indywidualny dla tego konkretnego zamoéwenia,
uwzgledniajgc specyficzne okoliczno$ci, typowe tylko dla Wykonawcy (m.in. stosowang przez siebie technologie).

Ujawnienie tych informacji przyniostoby Wykonawcy daleko idgce szkody gospodarcze oraz finansowe. Konkurenci
Wykonawcy, ktorzy sami nie wypracowali rownie zaawansowanych metod oraz zasad organizacji pracy, mogliby
wzorowac sie na procedurach wdroZzonych prze z Wykonawce, bez ponoszenia takich naktadow ktore poniost
Wykonawca w celu wypracowania wasnych, optymalnych rozwigzan (w tym naktaddw finansowych, zwigzanych z
pozyskaniem specjalistow odpowiedzialnych za wdroZenie zasad organizacji i zarzgdzania przedsigbiorstwem oraz
niematerialnych, wynikajgcych z do$wiadczenia i know-how zdobytego przez Wykonawce). W konsekwencji, konkurenci
kopiujgc rozwigzania Wykonawcy mogliby uzyskac przewage konkurencyjng, unikajgc konieczno$ci poniesienie Www.
naktadow.

Ponadto, wiedza na temat sposobu kalkulacji kosztéw wykonania tego typu $wiadczer pozbawitaby Wykonawce przewagi
konkurencyjnej i pozwolitaby konkurentom na przewidywanie — w przypadku przysztych podobnych umow lub zamdwier —
sposobu wyliczenia ceny oferty przez Wykonawce

— zasad wspltpracy z pracownikami lub wspdfpracownikami— wskazane informacje dotyczg m.in. wysokoSci
stosowanych wynagrodzen oraz warunkow zatrudnienia. Ujawnienie tych danych niewgtplivie spowodowafoby istotne
zagroZenie w postaci mozliwoSci utraty pracownikow i wspotoracownikow przez Wykonawce. Podmioty konkurencyjne,
ktére pozyskatyby wiedze na temat warunkow wspdfpracy Wykonawcy z pracownikami i wspotpracownikami, mogtyby
bowiem oferowa¢ im bardziej korzystne warunki wspdfpracy. To zas skutkowafoby odptywem pracownikéw i
wspotpracownikow, co niewgltplivie wigzatoby sie rowniez utratg pozycji rynkowej Wykonawcy. Iskraemeco $wiadczy
ustugi w sektorze informatycznym, w ktérym o pozycji na rynku danego podmiotu decyduje posiadany przez niego
potencjat kadrowy — czyli zespdt wykwalifikowanych i doswiadczonych pracownikow i wspofpracownikow.

Rynek ustug informatycznych charakteryzuje sie szybkim tempem rozwoju, podlega nieustannym zmianom oraz
pogfebiajgcej sie specjalizacji, a podstawg funkcjonowania tej branzy sg ustugi intelektualne $wiadczone przez
wykwalifikowanych specjalistow W zwigzku z tym, o pozycji danego podmiotu na rynku decyduje dysponowana przez
niego  kadra pracownikéw lub wspodipracownikéw W konsekwencji, specjalisci z okreslonym wyksztatceniem,



kwalifikacjami oraz doswiadczeniem sg poszukiwani na rynku, co wigze sie m.in. ze zjawiskiem ich przejmowania przez
konkurencyjne firmy do swoich zespotdw.

Od wielu lat rynek IT jest zdecydowanie rynkiem pracownika— specjalisci w tej branzy moga liczy¢ na wyzsze zarobki
oraz lepsze warunki pracy oraz wiekszg liczbe ofert od pracodawcdw, w tym rowniez za granicg. Stad tez w branzy IT
wystepuje dosyc¢ czeste zjawisko ,podkupywania” pracownikow w branzy IT, ktore nie wystepuje tak czesto w innych
branzach. W zwigzku z tym, ujawnienie szczegdtowych danych dotyczgcych warunkow zatrudniania lub wspotpracy oraz
rynku pozyskiwania pracownikow, spowodowatoby znaczne ostabienie pozycji Wykonawcy.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze sama utrata doswiadczonego i wykwalifikowanego pracownika przektada sie na spadek, a
czasem wrecz zatrzymanie produktywnosci przez okres rekrutowania nowej osoby oraz jej wdrozenia (co moze miec
przetozenie na osiggane przez Wykonawce zyski) oraz wigZze sie ze zwiekszonymi kosztami ufrzymania zespotu oraz
zatrudnienia nowego specjalisty (na czas nieobecnosci pracownika, inne osoby muszg przejac jej obowigzki, co wigze sie
z pokryciem kosztow ich pracy, tak samo konieczne jest poniesienie kosztow przeszkolenia nowego specjalisty,
konieczne jest rowniez poniesienie kosztow rekrutacji). Standardowo, wdroZenie nowego pracownika trwa okoto 3 miesiecy
i jest to okres dla pracodawcy niezwykle kosztowny. Z kolei koszt utraty pracownika, w zaleznosci od branzy, szacuje sie
Srednio od 1/3 jego rocznego wynagrodzenia do pofowy Ilub dwukrotno$ci rocznego wynagrodzenia pierwotnego
pracownika. To za$ dla firmy oznacza, Ze trudnoSci z zatrzymaniem pracownikow bezposrednio wplywa na jej wyniki,
produktywno$c i wyptacalnosc.

Nie ulega zatem wagiplivo$ci, ze zastrzegane informacje dotyczgce zasad wspotpracy z pracownikami i
wspofpracownikami, posiadajg warto$¢ gospodarczg, ktérg mozna wycenic. Co wiecej, z powyzszego wynika, Ze
ujawnienie zastrzeZzonych danych moze spowodowac¢ powstanie wymiernej szkody po stronie Wykonawcy.

- wdrozonych zasad bezpieczenstwa informacji— podobnie jak w przypadku wyzej opisanych informacji dotyczacych
zasad organizacji i zarzgdzania przedsiebiorstwem, zastrzezone informacje, zawarte w dokumencie ,Zasady ochrony
tajemnicy handlowej” posiadajg warto$¢ gospodarczg. Wypracowana przez Wykonawce polityka bezpieczerstwa
informacji stanow jego know-how Wykonawcy, zdobywany na przestrzeni lat, w duzej mierze dzieki pracy specjalistow
wyksztatconych i posiadajgcych doswiadczenie w tej dziedzinie. Uzyskanie przez konkurentéw dostepu do informacji na
temat zaawansowanych procedur bezpieczenstwa obowigzujgcych u Wykonawcy umoZliwifoby im przede wszystkim,
podjecie prob ich obejscia, co stanowifoby istotne zagrozenie dla intereséw Iskraemeco (mogfoby bowiem doprowadzi¢ do
wycieku informacji kluczowych dla funkcjonowania spétki). Po drugie, konkurenci mogliby takze wtym zakresie wzorowac
sie na procedurach wdroZonych przez Wykonawce, co prowadzitoby do uzyskania przez nich przewagi konkurencyjneyj.
Konkurenci Wykonawcy nie musieliby bowiem ponosic takich naktadéw ktére ponioést Wykonawca w celu wypracowania
wlasnych, optymalnych rozwigzan wtym zakresie.

Niezaleznie od powyZszego, catoksztaft wyjasnieri odnosnie razgco niskiej ceny wraz z dowodami prezentujg przyjetg
przez Wykonawce metode kalkulacji cenowej, opartg miedzy innymi réwniez o zafoZzenia wynikajgce z do$wiadczenia
Wykonawcy w dotychczas realizowanych projektach (m.in. w zakresie pracochfonno$ci okres$lonych zadan). Podkreslic
przy tym nalezy wybitnie skomplikowany i specjalistyczny charakter niniejszego zamowienia, jak rowniez jego istotng
wartos¢ i znaczenie. Realizacja tego typu ustug, jak rowniez kalkulacja kosztoéw ich wykonania, wymaga posiadania przez
Wykonawce oraz jego zesp6t odpowiednio specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia. Powyzsze wyklucza wiec moZliwos¢
potraktowania tych informacji jako schematyczne, moZline do odtworzenia przez inne podmioty bez poczynienia
wigkszych nakfadow.

Jednoczesnie, informacje podane w zastrzezonych dokumentach, mogg pozwoli¢ podmiotowi postronnemu na ustalenie
metod szacowania ceny Wykonawcy, co moZe znaleZz¢ przefoZzenie dla przysztych kontraktow Zwlaszcza, Ze
Wykonawca w zastrzezonych dokumentach podaje informacje na temat swoich kontrahentéw i realizowanych dla nich
Swiadczen. Wykonawca od wielu lat aktywnie dziata na rynku dostaw wsparcia i serwisu systemu odczytu licznikow
energii elektrycznej, konkurujgc z kilkoma powtarzajgcymi sie podmiotami. Ujawnienie informacji zawartych w
wyjasnieniach, moze pomadc innym podmiotom przewidziec, jakie warunki Wykonawca zaproponuje kolejnym klientom,
co oczywiscie bedzie wigzac sie ze zmniejszeniem jego konkurencyjnosci. Biorgc pod uwage, Ze kontrakty na tego typu
Swiadczenia stanowig znaczgce Zrodfo przychodu Wykonawcy, jest to zagrozenie istotne, mierzalne i majgce wptyw na
Jjego sytuacje finansowg, a w konsekwencji, $wiadczy rowniez o wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Z racji
swojej przydatnosci dla przedsiebiorstwa, informacje te posiadajg rowniez warto$¢ gospodarczg i ma ona wymiar
obiektywny, sigegajgcy poza niniejsze postepowanie. Wykonawca chciatby zwrécic rowniez uwage, Ze wartos$¢
gospodarcza zastrzeganych informacji moze by¢ wykazana zaréwno w sposob pozytywny — poprzez wycene danego
dobra, ale wartos¢ gospodarczg moze stanowi¢ réwniez potencjalna szkoda, jakg moze ponies¢ Wykonawca w wyniku
ujawnienia informacji.



JezZeli chodzi konkretng kwote wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji to nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac,
Ze w praktyce jej okreslenie napotyka wiele trudnosci. Informacje o prowadzonej przez dane przedsiebiorstwo dziatalnosci
stanowi dobro niematerialne, ktore ze swojej natury jest trudne do skwantyfikowania i przeliczenia” na konkretng kwote
pieniezna.

Dokonanie szczegotowej wyceny tych dobr, wigzatoby sie z koniecznoscig dokonania znacznych naktadéw, w
szczegolnosci zatrudnienia do$Swiadczonych analitykdéw lub wyspecjalizowanej firmy doradczej, zajmujgcej sie wycenami
przedsigbiorstw, ktérym musiatby zostac przekazane poufne informacje na temat funkcjonowania spofki.

Poniewaz Iskraemeco zawodowo nie zajmuje sie wyliczaniem warto$ci dobr niematerialnych, stad, spotka wartos¢
gospodarczg zastrzezonych informacji upatruje w opisanej powyZzej potencjalnej szkodzie zwigzanej z ich ujawnieniem, co,
podsumowujgc, da im mozliwo$¢ wykorzystania ich wwalce konkurencyjnej m.in. poprzez:

a)zaoszczedzenie wydatkéw zwigzanych z wdrozeniem metod kalkulacji cen i kosztow, zasad pozyskiwania i zatrudniania
pracownikow i wspotpracownikow, zarzgdzania zasobami ludzkimi, stosowania polityki bezpieczenstwa,

b)wyeliminowanie Wykonawcy z rynku poprzez mozliwe zniwelowanie jego dotychczasowej przewagi konkurencyjnej co w
konsekwencji moze spowodowac u niego powstanie istotnych strat ekonomicznych. (...)

2) jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg one powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob:

Wykonawca wskazuje rowniez, Ze zastrzeZzone wyjasnienia, dofgczone do nich dowody oraz dokument regulujgcy polityke
bezpieczenstwa informacji, w takiej formie i o takiej tresci nie byty, jak dotgd, nigdzie przekazywane, ani tym bardziej
upubliczniane.

Wyjasnienia prezentujg kalkulacje cenows, ktéra zostata opracowana w sposob indywidualny na potrzeby tego
postepowania, z uwzglednieniem specyficznych warunkow | zakresu przedmiotowego zamowienia oraz brzmienia
wezwania Zamawiajgcego. WyjaSnienia w zakresie razgco niskiej ceny z zatoZenia nie sg dokumentem ogolnym i
schematycznym, moZliwym do zastosowania w kazdym postepowaniu. W zwigzku z tym, sporzgdzajgc niniejsze
wyjasnienia, Wykonawca dokonat odpowiedniego doboru informacji ujetych w ich tresci, przy czym wykorzystane w nich
dane, zarowno jako cato$c, jak i w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze informacji, nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem danych, a takZe nie sg fatwo dostepne dla takich osoéb.

Przypomnienia ponownie wymaga, Ze w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z bardzo ztozonym zamowieniem,
ktorego wartoS¢ moze byc prawidfowo skalkulowana wyfgcznie przez specjalistow posiadajgcych ogromng wiedze i
dos$wiadczenie z pogranicza finanséw oraz IT. Kalkuluigc cene, Wykonawca (w przewazajgcej mierze) samodzielnie
okreslat m.in. ilo$¢ nakfadu pracy niezbednego do poniesienia dla osiggniecia celow okreslonych przez Zamawiajgcego.
W dodatku pracochfonno$¢ Wykonawca okre$lat majgc na uwadze specyficzne warunki, typowe wytacznie dla niego.
Stad tez zastrzezone dokumenty majg charakter indywidualny i niemozliwy do odtworzenia przez osoby z zewnatrz (o ile
nie uzyskajg one do tych dokumentoéw dostepu). Sg to dane unikalne i brak jest mozliwosci by byty znane osobom zwykle
zajmujgcym sie takim rodzajem informacji lub byty dla takich osoéb fatwo dostepne.

Jednoczesnie, Wykonawca zaznacza, Ze nad tresScig tego dokumentu pracowat wgski, wyznaczony do tego krgg
pracownikow specjalizujgcych sie w ofertowaniu oraz wycenianiu warto$ci ustug. Krag tych oséb jest ograniczony i znany
Spofce. Informacje pomiedzy cztonkami zespotu ofertowego przekazywane byty przy uzyciu technologii zapewniajgcych
bezpieczenstwo teleinformatyczne w ramach chronionej sieci. Obowigzujgcy w firmie system obiegu i zarzadzania
dokumentami uniemoZlinia dostep do objetych ochrong dokumentdw i danych wykorzystywanych do sporzadzenia oferty,
dla pracownikdéw i osob niededykowanych do bezposredniej pracy z tymi dokumentami.

W zwigzku z powyzszym, osoby nieupowaznione, nie tylko z zewnatrz, ale rowniez wewnatrz samego przedsiebiorstwa
Wykonawcy, nie majg do tych informacji zadnego dostepu. Wykonawca wskazuje, ze osoby zaangazowane w

zachowania poufnosci, a kazde ujawnienie tych informaciji jest traktowane jako dziatanie na szkode spétki.

W konsekwencji, nie jest mozZliwe uzyskanie przez podmioty prowadzgce dziatalnos¢ konkurencyjng wiedzy w tym
zakresie zwykig i prawnie dozwolong drogg. Wykonawca nie zamieszcza danych w zastrzezonym zakresie na stronie
internetowej ani w materiatach spdtki ani w prasie. Nie sg Wykonawcy znane legalne i dozwolone kanaty informacji,
poprzez ktdre wiedze takg posigs¢ mogtyby firmy konkurencyjne.

Odnoszac sie do poszczegdinych kategorii informacji, Wykonawca podkresla, ze:



—informacje na temat stosowanych przez Wykonawce rozwigzar oraz metodologii jego wyceny stanowig know-how Spotki
i nie sg dostepne osobom nieupowaznionym nie tylko poza Spétka, ale rowniez w jej ramach. Dostep do tych informacji
posiadajg jedynie upowaznieni i wyspecjalizowani pracownicy Spétki. Wykonawca nie upublicznia tych informacji oraz
konsekwentnie zastrzega ich poufno$¢ (o ile jest konieczno$c ich przekazania). Ze wzgledu na ich indywidualny oraz
specjalistyczny charakter, dane te nie mogg by¢ w Zaden sposob ,odtworzone” przez osoby postronne, bez zapewnienia
im dostepu do wewnetrznych dokumentéw Spotki,

— warunki wspofpracy z innymi Kontrahentami (w tym informacje na temat aktualnie realizowanych lub zrealizowanych
projektow), stanowig efekt poufnych negocjacji i rozméw, sg znane wytgcznie stronom tych porozumien (tj. wyznaczonym
i odpowiednio umocowanym pracownikom Wykonawcy i kontrahentéw). Wykonawca, jak rowniez jego partnerzy handlow,
nie upubliczniajg, ani nie przekazujg zindywidualizowanych zasad wspotoracy ustalonych w toku tego typu poufnych
negocjacji, w zwigzku z tym, osoby niepowotane, nie majg do nich dostepu.

— informacje dotyczace zasad zarzgdzania przedsiebiorstwem Wykonawcy, czy zarzgdzania podobnymi projektami,
stanowigce know-how Spdtki, nie sg dostepne dla 0osob postronnych, niezaangazowanych w proces tworzenia zasad
organizacji i zarzgdzania. Informacje te sg ujete wytgcznie w dokumentach wewnetrznych Spdtki, do ktérych dostep jest
ograniczony rowniez w ramach przedsiebiorstwa. Ze wzgledu na ich indywidualny i wyspecjalizowany charakter, podmioty
konkurujgce z Wykonawcg, pomimo, Ze dziatajg w tej samej branzy, nie mogg wejS¢ w posiadanie wiadomosci
organizacyjnych czy zarzgdczych Wykonawcy.

— warunki wspotpracy z pracownikami i wspotoracownikami sg objete stosownymi klauzulami poufnosci. Dane dotyczgce
warunkow zatrudnienia sq znane wytgcznie pracownikom lub wspdfpracownikom bedgcym strong danej umowy oraz
wagskiemu kregowi osob upowaznionych przez Wykonawce (wyznaczonym pracownikom). Wykonawca przestrzega
zasad zachowania w poufnosci zasad wspofpracy i nie ujawnia takich danych podmiotom nieupowaznionym, w tym
réwniez pracownikom nie majgcych prawa do dostepu do tych informacji.

— dokument ,Zasady ochrony tajemnicy handlowej” ma charakter wewnetrzny i stuzy do wytacznego uzytku Spdtki, do
ktorego zapewniony majg dostep jej pracownicy oraz ewentualne firmy audytowe (wyfgcznie na potrzeby przeprowadzenia
kontroli funkcjonowania przedsigbiorstwa). Zostat on opracowany przez specjalistow w sposoéb indywidualny,
uwzgledniajgcy potrzeby Spétki oraz zasady jej funkcjonowania. Tre$¢ ,Zasad” nie moze by¢ wiec odfworzona przez
osoby postronne, bez uzyskania dostepu do tego dokumentu. Z racji posiadanej wartosci gospodarczej, nie jest on
udostepniany poza krag upowaznionych podmiotdw ktorzy zobowigzani sg do zachowania go w poufnosci i
niewykorzystywania do celdw innych niz zapoznanie sie z politykg bezpieczenstwa informacji obowigzujgcej
wiskraemeco.

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjaf, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
wcelu utrzymania ich w poufnosci:

Wykonawca wskazuje, Ze podjgt dziatania zmierzajgce do zachowania poufnos$ci zastrzezonych informacji, w
szczegdlnosci takie jak:

— wprowadzit w swojej organizacji obowigzek zachowania poufnos$ci informacji stanowigcych wartosc dla przedsiebiorstwa,
— ograniczyt krgg pracownikow swojej organizacji, ktérzy majg dostep do tych informaciji.

— wprowadzit ograniczenia organizacyjne zwigzane z przeptywem danych polegajgce m.in. na wprowadzeniu stosownych
procedur wewnetrznego obiegu informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, zabezpieczeniu hastami danych
zapisywanych na serwerze, itp.

Uszczegdtowiajgc, przede wszystkim, Iskraemeco podjefo szereg krokow w celu zapewnienia poufno$ci informacji,
niezaleznie od rodzaju tych informacji. Informacje od klientow, informacje wewnetrzne, wasnos$c intelektualna, know-how,
dane osobowe lub wszelkie inne informacje podlegajg kontrolom bezpieczenstwa okreslonym w normie 1ISO 27001 lub
odpowiednich regulacjach / przepisach.

W przedsiebiorstwie Wykonawcy zostata wdrozona i jest stosowana polityka ochrony informacji, w ramach ktorej
dokonuje sie klasyfikacji informacji wewngtrz swojej organizacji, ograniczajgc dostep do czesci informacji okreslonej
grupie swoich pracownikow.

Iskraemeco posiada certyfikat ISO 27001 od 2016 r. i ukoriczyt 3letni cykl certyfikacji i otrzymat odnowiony certyfikat,

wazny do 2025 r. Procesami ISO 27001 zarzgdza wyznaczony Petnomocnik ds. Bezpieczenstwa Informacji. Petnomocnik
ds. Bezpieczenstwa Informacji jest powolywany przez Zarzad i jest odpowiedzialny za zarzgdzanie Systemem



Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji (ISMS).

Zgodnie z normg 1SO 27001 i najlepszymi praktykami bezpieczenstwa firma Iskraemeco podjeta nastepujgce kroki, aby
zZapewni¢ wysoki poziom poufno$ci informacji:

1.Wprowadzenie dokumentu organizacyjnego pod nazwg »Zasady ochrony tajemnicy handlowej«. Dokument
organizacyjny dotyczy wszystkich pracownikow Iskraemeco i zawiera:

a.Definicje tajemnic handlowych, tajemnic biznesowych i informacji poufnych.

b.Definicje etykiet klasyfikacyjnych dla informacji, sktadajgcych sie z kilku etykiet klasyfikacyjnych, od publicznych (CO0),
wewnetrznych (C1), poufnych (C2) do Scisle tajnych (C3).

c.Okreslenie zasad dostepu i postepowania z tajemnicami handlowymi.
d.Okreslenie kar za naruszenie poufnosci.

2.Wprowadzenie kilku innych dokumentdw organizacyjnych, takich jak Kodeks etyki biznesowej, Polityki bezpieczeristwa
informacji oraz Zasady zarzadzania danymi osobowymi, ktdre regulujg dodatkowe zasady postepowania z danymi
poufnymi w Iskraemeco.

3.Kazdy pracownik, pracujgcy wIskraemeco, poddawany jest weryfikacji wczesniejszego zatrudnienia oraz musi podpisac
warunki zatrudnienia (umowa o prace) oraz umowe o zachowaniu poufno$ci (NDA).

4.Kazdy pracownik Iskraemeco jest poddawany regularnym szkoleniom uswiadamiajgcym w zakresie bezpieczenstwa
informacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem perspektywy poufnosci informacji. PrzygotowaliSmy kilka materiatow
uswiadamiajgcych bezpieczenstwo, regularni e udostepnianych pracownikom (obowigzkowe onboardingi, obowigzkowe
Szkolenia e-learning, broszury dotyczgce bezpieczenstwa, aktualnosci dotyczgce bezpieczenstwa itp.)

5.Poza formalno-prawnymi aspektami ochrony poufnoSci informacji, Iskraemeco zastosowato szereg kontroli
technicznych, zapewniajgcych wysoki poziom poufnosci wszystkich aktywdw w ktoérych informacje poufne sg
wy$wietlane, przechowywane (szyfrowanie w spoczynku) na przesytanych (szyfrowanie w tranzycie). Iskraemeco w 2022
r. wdrozyfo narzedzie do klasyfikacji i zapobieganie utracie danych (DLP), podnoszgc ochrone poufnosci informacji na
wyzszy poziom.

Wykonawca na potwierdzenie stosowania polityki bezpieczenstwa informacji przedktada dowody:
Dowody:
- Certyfikat ISO 27001,

- ,Rules on protecting trade secrets” - ,Zasady ochrony tajemnicy handlowej” — zastrzeZzone jako tajemnica
przedsigbiorstwa

- Wyciag z umowy o prace zawierajgcy klauzule o poufnosci wraz z ttumaczeniem
- Wyciag z umowy MTG zawierajgcej klauzule o poufnosci wraz z ttumaczeniem

Wykonawca dofgczyt wyciagg z umowy o prace, zawierajacy klauzule o poufnosci, przy czym podkresla, ze tego typu
klauzule zamieszcza w umowach zawieranych ze wszystkimi pracownikami (m.in. takie klauzule zawierajg réwniez umowy
dotgczone do wyjasnierr odno$nie razgco niskiej ceny).

W odniesieniu do dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa (wyjasnieri odnosnie razaco niskiej ceny,

dowodéw oraz dokumentu opisujgcego polityke bezpieczenstwa informacji) wskazac nalezy, iz sg one przechowywane w
siedzibie Wykonawcy z zachowaniem opisanych powyzej szczegolnych procedur bezpieczenstwa. Dostep do materiatéw
majg tylko upowaznieni pracownicy

Wykonawcy, biorgcy udziat w opracowywaniu oferty do niniejszego postepowania. Archimwum z materiatami w wersji
elektronicznej jest przechowywane w sposob zapewniajgcy ograniczony dostep tylko i wytgcznie upowazZnionym
pracownikom.

Podkreslic nalezy, Zze Iskraemeco podlega ciggtym audytom przeprowadzanym przez zewnetrznych audytorow
certyfikujgcych, audytorow finansowych i audytéw klientow, w ramach ktérych regularnie sprawdzane sg aspekty ochrony
poufnosci informacji. Audyty potwierdzajg wysoki poziom dojrzatosci bezpieczenstwa informacji w organizacji i zapewniajg,
Ze kazda informacja jest obstugiwana zgodnie ze standardami i najlepszymi praktykami.

Ostatecznie, Wykonawca w celu ochrony poufnosci utajnionych danych podejmuje takie dziatania jak: konsekwentne
zastrzeganie w uzasadnionych przypadkach jako tajemnica przedsiebiorstwa czesSci ofert i wnioskéw skfadanych w



postepowaniach o udzielenie zamowienie publicznego, nierozpowszechnianie informacji na swoich stronach internetowych
oraz w publikacjach i komunikatach kierowanych do mediow, zamieszczanie w ofertach i umowach handlowych klauzul o
obowigzku zachowania poufnosci informacji przekazywanych w zwigzku ze realizowanymi umowami. (...)

W ocenie Izby przedstawione przez Przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
nalezy uznac za szczegolowe i rzetelne, a przede wszystkim — w aspektach bedgcych podstawg zarzutow odwotania,
Izba uznata to uzasadnienie za wystarczajgce do utrzymania tajemnicy przedsigbiorstwa.

Po pierwsze Odwotujgcy zakwestionowat dokonane przez zastrzezenie Przystepujgcego z powodu tego, ze —
jego zdaniem — wyjasnienia nie zawierajg know-how wykonawcy, w tym metodologii kalkulacji wyceny. Izba stwierdzita,
ze wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny zawierajg szczegdtowe dane kalkulacyjne i obrazujg zatozenia przyjete do
tej kalkulacji, a wiec prezentujg skonkretyzowane informacje na temat zastosowanej metodologii kalkulacji ceny.
Jednoczes$nie Przystepujacy przedstawit w uzasadnieniu zastrzezenia znaczenie tych informacji przy uwzglednieniu
specyfiki niniejszego postepowania i wyjasnit, z czego ich wynika szczeg6lne znaczenie.

Dalej Odwolujgcy podniost, ze niejasne jest uzasadnienie zastrzezenia w odniesieniu do danych kontrahentéw.
Zdaniem Odwotujgcego nie jest wiadome, w jakim celu Przystepujgcy miatby w wyjasnieniach ceny zawiera¢ konkretne i
szczegOtowe informacje o wczes$niej zrealizowanych projektach, na etapie sktadania wnioskow Przystepujgcy ztozyt
jawny wykaz ustug, a ponadto do wykonanych wcze$niej projektow majg zastosowanie przepisy o dostepie do informaciji
publicznej. Izba ustalita jednak, ze Przystepujgcy w wyjasnieniach zawart informacje na temat swoich kontrahentow —
dostawcédw rozwigzan pomocniczych oraz odbiorcow ustug, ktorzy nie byli wskazani w wykazie ustug, a w uzasadnieniu
zastrzezenia dostatecznie wyjasnit wartos¢ tych informacji. Jednocze$nie Odwolujgcy bezpodstawnie zatozyt, ze
informacje te dotyczg kontrahentéw z sektora publicznego.

Kolejng podstawg zarzutu jest to, ze zdaniem Odwolujgcego wyjasnienia nie zawierajg informaciji o organizacji i
zarzadzaniu przedsiebiorstwem oraz realizowanymi projektami. W tym zakresie Izba ustalita, ze Przystepujgcy
przedstawit w wyjasnieniach szczegbtowe informacje na temat zatozen przyjetych dla przedmiotowego zamowienia i
jego poszczegolnych etapoéw, w tym dotyczgce zaangazowania personelu, ktore to informacje niewatpliwie dotyczg
organizacji i zarzadzania przedsiebiorstwem. Ponadto, jak stusznie zaznaczyt Przystepujgcy, informacje o takim
charakterze zawiera rowniez dokument pn. ,Zasady ochrony tajemnicy handlowe;j”.

Nastepnie Odwotujgcy zakwestionowat ztozenie uméw o prace, z ktérych wynikatyby zasady wspotpracy z
pracownikami lub wspoipracownikami, w tym wysoko$¢é wynagrodzenia oraz podnidst, Ze zasady wspotpracy nie sg
informacjami podlegajgcymi ochronie. Izba ustalita, ze zgodne ze stanem faktycznym jest stanowisko Przystepujgcego,
ktory wskazat w piSmie procesowym, ze wyjasnienia zawierajg szczegdlowe informacje na temat zaangazowanego do
kontraktu zespotu, z podziatem na petnione role i ze wskazaniem stosowanego w przedsigbiorstwa wynagrodzenia, na
potwierdzenie przedstawione zostaty wyciggi z umow o prace. W ocenie Izby, biorgc pod uwage charakter i ztozono$¢
przedmiotowego zamowienia, zasadno$¢ ochrony takich informacji zostata wykazana.

Ponadto Odwotujgcy podniést, ze Przystepujacy nie wyrazit konkretnej wartosci pienigznej informaciji (zysku lub
poziomu oszczednosci). W ocenie Izby Przystepujacy wyjasnit w sposob przekonujacy powody nieokreslenia wartosci
gospodarczej konkretng kwotg pieniezng, zaznaczajgc m.in. Zze z uwagi na niematerialny charakter chronionych débr
dokonanie konkretnej wyceny jest znacznie utrudnione i wigzatoby sie z konieczno$cig poniesienia duzych naktaddéw
(zatrudnienia doswiadczonych analitykow lub wyspecjalizowanej firmy doradczej, zajmujgcej sie wycenami
przedsiebiorstw). Przystepujacy wskazat opisowo, jakie szkody moze ponies¢ w zwigzku z ujawnieniem tych informacii.
W ocenie Izby, wobec podanych przez Przystepujgcego informaciji, brak wskazania konkretnej wartosci pienieznej nie
moze by¢ uznany za powdd nieskutecznosci zastrzezenia.

Podsumowujgc, przedstawione przez Przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia jest doktadne oraz
skonkretyzowane i nie jest obarczone takiego rodzaju brakami, ktére moglyby to uzasadnienie dyskwalifikowac. Ponadto,
nie mozna pomingé specyfiki postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia udzielanego w trybie dialogu
konkurencyjnego, ktory jest stosowany w przypadku zamowien o szczegdlinych charakterze czy stopniu ztozonosci lub
zamoOwien na nieistniejgce jeszcze, innowacyjne rozwigzania, a prowadzony z wykonawcami dialog ma charakter
poufny, co rowniez uwiarygadnia argumentacije przedstawiong w uzasadnieniu zastrzezenia.

Zarzuty6i7

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia zamiescit nastepujgce postanowienia dotyczgce
rekomendaciji dla infrastruktury sprzetowe;:

pkt4.6.2 SWZ



Ocenie zgodnoSci oferty z trescig SWZ podlega Formularz Oferty oraz wszystkie zatgczone do niego dokumenty z
wyjgtkiem Rekomendacji Wykonawcy Specyfikacji Infrastruktury IT systemu SZO sporzgdzonego wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ. Jednoczesnie Zamawiajgcy oczekuje szczegdtowego wypetnienia tego dokumentu
z nalezytg staranno$cig. Dokument ma na celu zabezpieczenie infrastruktury po stronie Zamawiajgcego na potrzeby
realizacji Przedmiotu Umowy.

Zatgcznik nr 3 do SWZ:

Do wypetnienia przez Wykonawce osobny plik Excel pod nazwg — ,Rekomendacja Wykonawcy Specyfikacji
Infrastruktury IT systemu SZO”. Przyktadowy sposob uzupetniania zatgcznika zostat wskazany w osobnym pliku Excel
pod nazwg: ,Przyktad uzupetnienia zatgcznika dot. Rekomendacji Wykonawcy Specyfikacji Infrastruktury IT systemu
Sz0’.

Ztozona Rekomendacja Wykonawcy powinna obejmowac projekt Specyfikacji Infrastruktury IT systemu SZO
uwzgledniajgca Przedmiot Zamowienia opisany w SWZ. Zatgcznik jest Rekomendacjg Wykonawcy Specyfikaci
Infrastruktury IT systemu SZO Na podstawie tego zatgcznika Zamawiajgcy spetni obowigzek wynikajgcy z umowy § 8 ust.

1 pkt 1). Zatgcznik winien by¢ przygotowany z nalezytg staranno$cig, wiedzg eksperckg, doswiadczeniem Wykonawcy.

Zatgcznik sktada sie z Wykazdw serwerdw wraz z oprogramowaniem dla $rodowiska produkcyjnego dedykowanego do
obstugi 3 min LZO oraz 6 min LZO oraz konfiguracji Srodowisk nieprodukcyjnych.

§ 5 ust. 1 pkt 6 projektu umowy:

Wykonawca zobowigzuje sie aktualizowa¢ zioZzong wraz z ofertg rekomendacje dla infrastruktury sprzetowej w
Dokumentacji projektowej na potrzeby realizacji Umowy w calym okresie jej obowigzywania. Aktualizacja powinna
uwzglednia¢ standardy obowigzujgce u Zamawiajgcego wg Zatgcznika nr 3 do Umowy. Aktualizacia ma na celu
zagwarantowanie pracy Systemu na zadanych parametrach wydajnosciowych po wyczerpaniu wszystkich mozliwych
prac optymalizacyjnych w Systemie. Aktualizacja infrastruktury sprzetowej wymaga zatwierdzenia przez Zamawiajgcego.

Zatgcznik nr 1 do SWZ (Oswiadczenie) pkt 8:

Oswiadczamy, ze Zamdwienie wykonamy zgodnie z Rekomendacjg Specyfikacji Infrastruktury IT systemu SZO (wg
wzoru Zamawajgcego Zatgcznik nr 3 do SWZ — osobny plik Excel).

Izba ustalita rowniez, Ze pismem z 27 listopada 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujacego na podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie do wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

W przekazanym przez Panstwa dokumencie tj. Zatgczniku nr 3 do SWZ w kolumnie "System operacyjny, wersja” w
rekomendacji dla 6 min LZO w pozycji nr 89,10 w kolumnie przeznaczonej na wskazanie systemu operacyjnego
wpisujecie Panstwo nazwe bazy danych Oracle DB. Prosimy o wyjasnienie przyczyn wskazania tego parametru oferty w
Swietle wymagan SWZ.

Zgodnie z pkt 7 Zatgcznika nr 1 do Umowy, Zamawiajgcy wymaga dostarczenia co najmniej trzech rozigcznych
Srodowisk nieprodukcyjnych. Z Paristwa Zatgcznika nr 3 do SWZ w zakresie Srodowisk nieprodukcyjnych czes$é
elementdw danego srodowiska: bazy dany danych (MS SQL, PostgreSQL, TimescaleDB, message broker/platforma dc
strumieniowego przetwarzania danych (Apache Kafka/RabbitM Q) sg wspdtdzielone pomiedzy srodowiskami. Prosimy o
wyjasnienie przyczyn wskazania tego parametru oferty w $wietle wwmagan SWZ.

W kolumnie ,Storage [GB] ***” w niektérych pozycjach widnieje zapis ,N/A’, prosimy o wyjasnienie zastosowanego
zapisu w zakresie szacunku potrzeb dyskowych dla danego servera.

Przystepujacy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

(...) Naszg intencjg byto podkreslenie, Ze w proponowanym rozwigzaniu rekomendujemy MS SQL 2022 Standard jako
baze danych, dziatajacg na systemie operacyjnym Windows Server 2022 Standard (wiersz 8). Jednoczes$nie chcieliSmy
podkreslic, ze system obstuguje réwniez Oracle DB, co mogli$my zrobic niezrecznie i w niewtasciwej kolumnie.

Wiersze 9 i 10 sg nieprawidfowe; prawidfowy system operacyjny to Linux - Red Hat w wersji 8.x lub nowszej, zgodnie z
rekomendacjg w zaktadce ,Specyfikacja techniczna _3 min’.

Do naszej odpowiedzi zatgczamy poprawiony Zatgcznik nr 3 do SWZ - Rekomendacje Wykonawcy Specyfikacji
infrastruktury IT Systemu SZO. Zmiany zostaty zaznaczone kolorem zielonym. (...)

Wszystkie elementy wymienione w Parstwa pytaniu (takie jak bazy danych: MS SQL, PostgreSQL, TimescaleDB ora.
brokerzy wiadomosci/platformy streamingowe: Apache Kafka/RabbitMQ) mogg by¢ w petni odseparowane dla kazdego
Srodowiska.



Podstawg naszej propozycji wspotdzielenia elementow byta konsolidacja zasobdw i efektywnos¢ kosztowa. Jesli
Srodowisko nie jest wykorzystywane do testowania infrastruktury (gdzie kazda ustuga i jej infrastruktura sg izolowane i
testowane w najdrobniejszych szczegotach), w duchu efektywnego zarzgdzania zasobami rozsgdne jest uruchamianie
tych instancji w sposob skonsolidowany.

Model multi-tenant w proponowanych bazach danych (MS SQL, PostgreSQL, TimescaleDB), jak rowniez w brokeract
wiadomosci i platformach streamingowych (Apache Kafka/RabbitMQ), jest idealny dla Srodowisk, w ktorych wielu klientow
korzysta z tej samej aplikacji. Umozliwia on efektywne kosztowo, skalowalne i ftatwe w zarzgdzaniu operacje bazodanowe,

zapewniajgc jednoczesnie izolacje specyficzng dla danego klienta, bezpieczenstwo i kastomizacje. Kluczowe korzysci
obejmujg nizsze koszty, skalowalnosc¢, szybkie dostosowywanie bez koniecznosci kodowania oraz scentralizowane

aktualizacje i konserwacje.

Model multi-tenant w proponowanych bazach danych, brokerach wiadomosci i platformach streamingowych jest
powszechng praktykg w naszej firmie. Rozne dziaty, takie jak Badania i Rozwoj oraz Dziat Rozwigzarn, korzystajg z
izolowanej infrastruktury Symbiot w potgczeniu z bazami danych, brokerami wiadomosci i platformami streamingowymi w
modelu multi-tenant. Jest to rowniez czesto stosowane rozwigzanie wwielu klienckich projektach. (...)

Omawajgc kwestie pamieci masowej (storage), zazwyczaj koncentrujemy sie na dfugoterminowych rozwigzaniach
storage, takich jak pamie¢ masowa SAN. Z tego powodu poczgtkowo oznaczylismy ,N/A” w kolumnie ,Storage [GB]".
Jednak teraz rozumiemy, Ze Panstwa zamiarem byto uwzglednienie zaréwno pamieci dfugoterminowej, jak i pamieci
przeznaczonej dla maszyn wirtualnych.

Aby to uwzglednic, zaktualizowalismy specyfikacje, odzwierciedlajgc wymagania dotyczgce pamieci dla maszyn
wirtualnych. Do naszej odpowiedzi zatgczamy poprawiony Zatgcznik nr 3 do SWZ — Rekomendacje Wykonawcy
Specyfikacji infrastruktury IT Systemu SZO. Zmiany zostaty zaznaczone kolorem zielonym.

Ponadto, pismem z 27 listopada 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Sagemcom na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp wezwanie do wyjasnien w nastepujacym zakresie:

Zamawajgcy w pkt: 13.6.1, 13.6.2, 13.6.3 Zatgcznika nr 1 do Umowy opisuje wymagania architektury technicznej i
ograniczenia Zamawiajgcego. W zfoZzonej przez Panstwa zgodnie z pkt 4.2.1.4 SWZ Rekomendacji Wykonawcy
Specyfikacji infrastruktury IT systemu SZO (Zatgcznik nr 3 do SWZ) w zakresie specyfikacji Srodowisk na poziomie
infrastrukturalnym/systemowym w pozycjach rekomendacji maszyn wirtualnych/fizycznych hostéw zaproponowane
rozwigzanie rozni sie od wymagan wskazanych w Zatgczniku nr 1 do Umowy. Prosimy o wyjasnienie rozbiezno$ci
zfoZonego dokumentu wzgledem ww. wymagan.

Dodatkowo w przekazanym dokumencie Zatgczniku nr 3 do SWZ w kolumnie ,,Oprogramowanie dodatkowe/Wersja” nie
umie$cili Panstwo planowanych wersji technologii. Prosimy o wyjasnienie przyczyn braku uzupetnienie dokumentu.

Wykonawca Sagemcom wyja$nit:

(...) Odnosnie pkt: 13.6.1, 13.6.2, 13.6.3 Zatgcznika nr 1 do Umowy, Zamawiajgcy narzucit ograniczenie w liczbie vCPU
oraz RAM, ktére nie odpowiadajg wymaganiom systemu SICONIA opracowanego przez Sagemcom. Po pogfebione
analizie zdecydowalismy sie zaktualizowa¢ Zatgcznik nr 3 do SWZ, aby dostosowac go do naszych wymagarn i przejsc
z serweréw wirtualnych na fizyczne. Ponizej wyjasnienia dotyczgce zmian wraz z dofgczonym zaktualizowanym

zatgcznikiem.

Wezty danych Hadoop

Sagemcom wykorzystuje wezly danych Hadoop jako rozwigzanie do przechowywania duzych ilosci danych, oferujgc
wyzszg skalowalno$¢ zaréwno w pionie, jak i poziomie. Chociaz moZline jest roztoZenie obcigzenia na wiele mnigjszych
maszyn wirtualnych (np. do 12 procesoréwi 64 GB pamieci RAM na maszyne), Sagemcom preferuje przejscie z maszyn
wirtualnych na fizyczne przy zachowaniu tej samej liczby weztéw danych. Takie podejscie minimalizuje narzut operacyjny i
zarzgdczy poprzez zmniejszenie catkowitej liczby wymaganych weztow.

Wezly HES-Data i SAPO-DATA

Do relacyjnego przechowywania danych Sagemcom wykorzystuje serwery bazodanowe PostgreSQL. Poniewaz
PostgreSQL nie obstuguje skalowalnosci poziomej dla operacji zapisu, zamiast tego stosowana jest skalowalnosc¢
pionowa. Aby zaradzi¢ ograniczeniom, Sagemcom zmniejszyt wymagania dotyczgce procesora z 16 do 12 rdzeni. W
przypadku obstugi 6 milionow licznikéw; strategia wdraZzania zmienita sie z serwerow wirtualnych na fizyczne dla weztow
SAPO-DATA tylko w celu zapewnienia wydajnoSci i skalowalnosci.

Odnoszac sie do drugiego aspektu wymagajgcego wyjasnienia a wiec braku planowanych wersji technologii, wyjasniamy,



iz Sagemcom zaprojektowat architekture Siconia przy uZyciu ugruntowanych, niezawodnych i szeroko stosowanych
pakietéw open-source. Plan dziatania systemu Siconia jest starannie dostosowany do polityki wydawania tych produktow
typu open-source, zapewniajgc rownowage miedzy solidnym bezpieczenstwem a dfugoterminowg stabilno$cig. Plan ten
koncentruje sie na dostarczaniu gtownych wydan wolnych od krytycznych luk w zabezpieczeniach (bez CVE) przy
Jednoczesnym ograniczaniu ryzyka zwigzanego z przestarzatg technologig.

Ponadto wykonawca Sagemcom przedstawit w wyjasnieniach streszczenie polityki planu dziatania dla gtéwnego
uzywanego oprogramowania typu open-source.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, Ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

W ocenie Izby zarzuty naruszenia powyzszych przepiséw sg niezasadne.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy jednoznacznie przesadzit w tresci SWZ, ze Zatacznik nr 3
do SWZ — Rekomendacja Wykonawcy Specyfikacji Infrastruktury IT systemu SZO nie bedzie podlega¢ ocenie pod katem
zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy miat bowiem $wiadomos$¢ charakteru tego dokumentu i jego
przeznaczenia — miat on stuzy¢ przede wszystkim Zamawiajgcemu, aby byt on w stanie przygotowac¢ infrastrukture
niezbedng do wykonania zamowienia, a ponadto mogt on podlegaé zmianom na etapie realizacji umowy. Dokument ten,
jakkolwiek przydatny Zamawiajgcemu pod katem konieczno$ci przygotowania realizacji umowy, zgodnie z literalnym
brzmieniem SWZ nie podlegat ocenie jako tres¢ oferty. Miat on wiec charakter informacyjny i pomocniczy, a potrzebe
nadania mu takiego charakteru Zamawiajgcy przekonujgcy uzasadnit w odpowiedzi na odwotanie, wskazujgc m.in.:

(-..) W przypadku udzielanego w Postgpowaniu zamdwienia jednym z priorytetéw jest termin jego realizacji. Co istotne,
Jjego prawidfowa realizacja wymaga okreslonych dziatan i poniesienia naktadow rowniez przez Zamawiajgcego. W zwigzku
z tym uzasadnione byto moZliwie szybkie powziecie wiedzy co do wymaganej infrastruktury, dokonanie szacunkdéw co do
zasobow IT | ewentualnie zwigkszenia ich w moZlivie krotkim czasie — szczegdlnie ze | Etap Faza 2, {j. wdroZenie
systemu, rozpoczyna sie w okresie maksymalnie 3 miesiecy od dnia zawarcia Umowy. Zgodnie z podziatem rdl i
obowigzkéw Zamawiajgcy ma dostarczy¢ infrastrukture i Srodowiska niezbedne wykonawcy. (...) Niezbedne jest tez
zrozumienie wymagan technicznych oraz wczesna identyfikacja potrzeb czy optymalizacja harmonogramu dziatan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia i wspotdziataniem Zamawiajgcego.

O tym, ze przedmiotowa rekomendacja z zatozenia miata mie¢ charakter pomocniczy i elastyczny, Swiadczy
postanowienie § 5 ust.1 pkt 6 wzoru umowy, naktadajgce na wykonawce obowigzek aktualizacji rekomendacji w catym
okresie realizacji umowy. Wobec powyzszego dokument ten nie moze by¢ traktowany jako niezmienna tre$¢ oferty,
podlegajgca ocenie pod katem wymagan Zamawiajgcego, ktérych niespetnienie moze skutkowac¢ odrzuceniem oferty.
Statoby to bowiem w sprzecznosci zaréwno z literalnym brzmieniem SWZ, jak i z intencjg Zamawiajgcego co do funkcji
tego dokumentu. Gdyby Zamawiajgcy, wbrew jasnej informacji zawartej w SWZ, odrzucit oferte z powodu negatywnej
oceny tresci Rekomendaciji, narazitby sie na uzasadnione zarzuty — odrzucenie takiej oferty godzitby w podstawowe
zasady udzielania zamowien publicznych.

Odnoszac sie do wezwan do wyjasnien skierowanych przez Zamawiajgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa wezwania do wyjasnien zastosowana przez Zamawiajgcego nie moze Swiadczy¢ o
innym charakterze rekomendaciji, niz to zostato literalnie okreslone w tresci SWZ. Ponadto nie moze ona stanowi¢
podstawy do wniosku, ze w wyniku ztozenia wyjasnien doszto niedopuszczalnej zmiany treSci oferty. Jak wskazano
powyzej — dokument ten nie okreslat niezmiennego zobowigzania wykonawcy, ale miat stanowi¢ pomoc dla
Zamawiajgcego w nalezytym przygotowaniu realizacji umowy.

Nie jest trafna argumentacja Odwolujgcego, ktory zwrécit uwage na tresS¢ oSwiadczenia w Zatgcznika nr 1 do
oferty: (...) 8. Oswiadczamy, ze Zamdwienie wykonamy zgodnie z Rekomendacjg Specyfikacji Infrastruktury IT systemu
SZ0 (wg wzoru Zamawajgcego Zatgcznik nr 3 do SWZ — osobny plik Excel)Powyzsze nie oznacza, ze tres¢ tego
dokumentu pozostaje wigzgca w brzmieniu ustalonym na dzien skiadania ofert. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 5 ust. 1
pkt 6 rekomendacja bedzie podlegata aktualizacji w okresie realizacji umowy, juz tylko z tego powodu nie moze mie¢
takiego waloru, jaki probuje przypisa¢ mu Odwolujgcy. Jakkolwiek stusznie zauwazyt Odwolujgcy, ze powyzsze
postanowienie umowy dotyczy etapu jej realizacji, nie za$ okresu miedzy ztozeniem oferty a zawarciem umowy, nie
zmienia to jednak faktu, ze w Swietle tego postanowienia tre§¢ rekomendacji z zatozenia ma ewoluowac stosownie do



zmieniajgcej sie w toku wykonywania umowy sytuac;ji.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze nawet gdyby rekomendacjom mozna byto wytkng¢ jakiekolwiek
btedy, to nie ulega watpliwosci, ze nie mogtyby one prowadzi¢ do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia. W konsekwencji — nawet gdyby uznac¢, ze ziozone wyjasnienia zmierzaty do usunigcia takich btedow, nie
ma to znaczenia z punktu widzenia prawidtowosci oferty. W zwigzku z tym zbedne jest ocenianie przez lzbe
merytorycznej strony rekomendacji i udzielonych wyjasnien.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy w stopniu moggcym mie¢ wplyw na
wynik postepowania, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwotujgcego.



