Sygn. akt: KIO 4965/24
WYROK

Warszawa, dnia 28 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 grudnia 2024 r.
przez wykonawce B.J. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWE S
BARWIT B.J. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Amlux Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu opisanego w rozdziale | pkt 3 odwotania.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce B.J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWE SOS BARWIT B.J. z siedzibg w Warszawie i
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce B.J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWE SOS BARWIT B.J. z siedzibg w Warszatyielem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
3.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeeiiiniiinn
Sygn. akt: KIO 4965/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie kompleksowej ustugi sprzgtania w budynku i na terenie zewnetrznym bedacych
w trwalym zarzadzie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej przy ul. Wspdinej 2/4 w Warszawie”, numer sprawy:
BDG-V.2611.72.2024.MJ.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.09.2024 r. pod
numerem 569401-2024.
W dniu 27 grudnia 2024 r. wykonawca B.J. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRZEDSIEBIORSTW!
USLUGOWE SOS BARWIT B.J. z siedzibg w Warszawiewniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy AMLUX Sp. z o.0., ul. Gréjecka 77, 02-094 Warszawgdalej rowniez:
AMLUX) z Postepowania podczas, gdy oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu z Postepowania ze wzgledu na zawarcie
w ofercie razaco niskiej ceny realizacji zamowienia,
2.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy — AMLUX pomimo braku udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny,
3.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy — AMLUX ze wzgledu na ztozenie wyjasnieh ceny nie czynigcych zadosé
wezwaniu, wybiorczych, nie uwzgledniajgcych wszystkich istotnych elementéw cenowych,
4.ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy — AMLUX do ztozenia dalszych wyjasnien ceny, pomimo, iz
dotychczasowe wyjasnienia wywotujg dalsze watpliwosci,
5.zaniechania odtajnienia Wyjasnien ceny AMLUX z dnia 12.11.2024 r., w zakresie: (a) pkt. 1 wyjasnierh wobec ceny A1,



A2 (b) nazwy firm podwykonawcow (c) ,szczegdtowej kalkulacji (dla jednego miesigca)” majgcej swoj poczatek na
stronie nr 6. do strony 10. wyjasnien (d) czesci dowodow, w szczegolnosci ofert podwykonawcoéw oraz standw

tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie ww. informaciji, a w konsekwencji zaniechaniu z dnia 23.12.2024 r. polegajgcego

na nieudostepnieniu ww. informacji Odwotujgcemu,

6.zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, jak oferty najwyzej ocenionej
sposraod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu z Postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne,

bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty AMLUX, podczas gdy:

1) przedstawione przez AMLUX wyja$nienia ceny z dnia 12.11.2024 r. oraz z dnia 20.11.2024r. pomijajg i zanizajg cze$¢
istotnych elementéw cenowych niezbednych do realizacji zakreséw ustug objetych odrebnymi kryteriami cenowymi, w
szczegolnosci w zakresie ustug objetych odrebnym kryterium cenowym ,,Cena C” oraz zakresu ustug objetych odrebnym
kryterium cenowym ,Cena G” pomijajgc i zanizajgc obligatoryjne elementy cenowe wplywajace na mozliwos¢ realizacii
ww. zakresu ustug na rynkowym poziomie (zapewniajgcym zysk, pokrycie kosztéw i pozwalajgcym unikng¢é AMLUX
straty), a w konsekwencji wskazujg na razgco niskg cene ww. zakresu ustug, co z uwagi na istotny, indywidualny
charakter ww. zakresu ustug (z uwagi na ich objecie odrebnym kryterium cenowym ,,Cena C” i kryterium
cenowym ,,Cena G”)skutkuje potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia,

2) przedstawione przez AMLUX wyjasnienia ceny z dnia 12.11.2024 r. oraz 20.11.2024 r. sg zbyt lakoniczne, ogoine,

wybidrcze, niewystarczajgce w stosunku do poszczegolnych zakresow ustug objetych odrebnymi kryteriami cenowymi,

aby uznac, ze zostaly ztozone w sposéb czynigcy zado$¢ obowigzkowi z art. 224 ust. 6 Pzp, przez co potwierdzity, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

3) przedstawione przez AMLUX wyjasnienia ceny z dnia 12.11.2024 r. oraz 20.11.2024 r. nie dotaczyt dowodow w
stosunku do poszczegdinych zakreséw ustug objetych odrebnymi kryteriami cenowymi potwierdzajgcych (w tym

zanimizowanych umow o prace), ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz nie wykazat i nie udowodnit, ze jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru oferty AMLUX jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz zaniechania
dokonania czynno$ci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2.ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — naruszenie art. 224 ust. 1, 5 i 6 Pzp poprzez

zaniechanie wezwania AMLUX do ztozZenia dalszych wyjadnieh w zakresie cen poszczegdinych zakresow ustug objetych
odrebnymi kryteriami cenowymi podanych w ofercie ww. wykonawcy, ze wzgledu na powstanie dalszych watpliwosci

dotyczacych wyjasnien i dowoddw ztozonych dotychczas przez AMLUX,

3.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(dalej: Uznk) polegajgcego na zaniechaniu odtajnienia Wyjasnien ceny AMLUX z dnia 12.11.2024 r., w zakresie: (a) pkt.
1 wyjasnien wobec ceny A1, A2 (b) nazwy firm podwykonawcéw (c) ,szczegdtowej kalkulacji (dla jednego miesigca)’

majgcej swdj poczatek na stronie nr 6. do strony 10. wigcznie, (d) czesci dowoddéw, w szczegdlnosci ofert

podwykonawcédw oraz standw magazynowych (str. 11-15, 30-31 wyjasnien), z uwagi na niewykazanie i nieudowodnienia

przez wykonawce tgcznego ziszczenia sie przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk i tym samym niezasadnego uznania, ze
AMLUX skutecznie zastrzegto tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie ww. informacji, a w konsekwencji zaniechaniu z
dnia 23.12.2024 r. polegajgcego na nieudostepnieniu ww. informacji Odwotujgcemu, oraz innych przepiséw wskazanych

w tresci odwotania, a w konsekwencji naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie

wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci z dnia 16.12.2024 r. polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy AMLUX
w Postepowaniu,

2.odtajnienia Wyjasnien ceny AMLUX z dnia 12.11.2024 r., w zakresie: (a) pkt. 1 wyjasnier wobec ceny A1, A2 (b) nazwy
firm podwykonawcéw (c) ,szczegotowej kalkulacji (dla jednego miesigca)” majgcej swéj poczatek na stronie nr 6. do

strony 10. wigcznie, (d) czesci dowodow, w szczegdlnosci ofert podwykonawcédw oraz stanéw magazynowych (str. 11-

15, 30-31 wyjasnien) oraz ich udostepnieniu Odwotujgcemu w petnej tresci,

3.dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

4. odrzucenie oferty AMLUX z uwagi na wystgpienie razgco niskiej ceny w ofercie ww. wykonawcy,

5.ewentualnie wezwanie AMLUX do ztozenia dalszych wyjasnien ceny oferty ww. wykonawcy,

6. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.



W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawceB.J. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

PRZEDSIEBIORSTWO UStUGOWE SOS BARWIT B.J. z siedzibg w Warszad@mnawiajacy w odpowiedzi na

odwotanie z dnia 14 stycznia 2025 r. (pismo z dnia 14 stycznia 2025 r.) uwzglednit odwotanie w czesci w zakresie

zarzutu opisanego w rozdziale | pkt 3 odwotania. W pozostatej czesci, tj. w zakresie zarzutéw podniesionych w rozdziale

I pkt 1, w tym 1.1, 1.2, 1.3 oraz pkt 2 odwotania, wnosit o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystagpit wykonawca Amlux Sp. z o. 0. z

siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Amlux Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie zglosit przystgpienie do postepowania w

ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2025 r. (pismo z dnia 14 stycznia

2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy PZP:

1.Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy PZP, nie ujawnia sig informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca,

wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone

informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w .

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice

przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje

posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zambéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okresSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub



moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okoliczno$ci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze umarza
postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w rozdziale | pkt 3 odwotania dotyczgcego naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy PZP, ze wzgledu na to, ze Przystepujgcynie wniést sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu. W pozostatym zakresie Izba
oddalita odwotanie.

Izba zwaza, iz zarzuty podniesione w rozdziale | pkt 1 i 2 odwotania, tj. dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcegoart.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 51 6 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne, bezzasadne i
niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty AMLUX oraznaruszenia art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania AMLUX do ztoZenia dalszych wyjadnieh w zakresie cen poszczegdinych zakreséw ustug
objetych odrebnymi kryteriami cenowymi podanych w ofercie ww. wykonawcy, ze wzgledu na powstanie dalszych
watpliwosci dotyczacych wyjasnien i dowoddw ztozonych dotychczas przez AMLUX, sg w ocenie Izby niezasadne.

Izba zwaza, iz w dniu 5 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
PZPdo ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementoéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny, przy czym, jak wskazat
Zamawiajgcy w wezwaniu odnosito sie ono do udzielenia ,wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia
ceny catkowitej brutto Panstwa oferty. (...) Wezwanie do wyjasnien ma na celu ustalenie, czy Panstwa oferta z ceng 3

751 852,91 zt brutto zawiera razgco niskg cene w_stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym

prosimy o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wymagania zawarte w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
zwanej dalej ,SWZ”, w tym w warunkach umowy (wzo6r umowy stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ) orazczy zaoferowana

cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jego
wykonaniu. Powyzsze nalezy wyjasni¢ poprzez odniesienie sie do elementdw zamdwienia, ktdre okreslone sg w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ’) (zatgcznik nr 1 do SWZ2)".

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujacy w dniu 12 listopada 2024 r. ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami w
postaci ofert podwykonawcow w zakresie ustug zleconych, zestawienia — stany magazynowe, szczegdtowg kalkulacje
(dla jednego miesigca), zaswiadczenie o niezaleganiu sktadek ZUS, liste aktualnie obstugiwanych obiektéw w podobnej
lokalizaciji, referencje, opinie, poswiadczenia z umow zrealizowanych, certyfikaty ISO i wizualizacje strojow pracownikow.
Nastepnie w dniu 15 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujagcego do ztozenia dalszych wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokoS¢ ceny, z uwagi na fakt, ze pozycja ,Kalkulacyjne
Sredniomiesigeczne koszty pracownicze wynikajgce z umédw o prace” odnoszgca sie do kosztow pracowniczych zostata
wykazana w kwocie brutto, prosimy o wyjasnienie, czy kwota wskazana w pozycji ,TOTAL $Sredniomiesieczny koszt
pracodawcy zatrudnienia pracownika (15,875 etatu)’ stanowi prawidiowg sume wszystkich wartosci wskazanych w
tabeli, gdyz wartosci wskazane w pozycjach ,Wzmocnienie zimowe na okres pieciu miesiecy wraz z dodatkiem
uznaniowym pracowniczym” oraz dofinansowanie z PFRON sg wyrazone w kwotach netto”.

W zwigzku z ww. wezwaniem, Przystepujacy w dniu 20 listopada 2024 r. udzielit nastepujgcych wyjasnien: ,Pozycja
,Kalkulacyjne Sredniomiesieczne koszty pracownicze wynikajgce z umdw o prace” zawiera koszty Wykonawcy
obcigzajgce go jako podmiot dziatajgcy w charakterze pracodawcy — {j. prezentuje koszty zatrudnienia pracownikow jakie
generowane sg po stronie pracodawcy (koszty pracodawcy konieczne do zatrudnienia wiasciwej liczby pracownikow).
Podana kwota w w/w pozycji to kwota netto dla Zamawiajgcego. Do kwoty tej nalezy doda¢ wiasciwg wartos¢ podatku
VAT. Do $redniomiesiecznego kosztu pracowniczego wynikajgcego z umow o prace (88 805,72 zt) przedstawionego w
wyjasnieniach z dnia 12.11.2024r. nalezy doliczy¢ — ekwiwalenty urlopowe i chorobowe oraz PPK. Ponadto uwzgledni¢
koszty PFRON (dofinansowanie) oraz koszty wzmocnienia zimowego. Sumarycznie warto$¢ naszej oferty stanowi suma
kosztow opisanych w zaprezentowanej Panstwu tabeli — tj. 94 400,73 zt netto. W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami
informujemy Zamawiajgcego, iz przedstawiona przez nas kalkulacja jest catkowicie prawidlowa a wartos¢ 94 400,73 zt

»

stanowi prawidiowg sume wszystkich warto$ci wskazanych w tabeli opisane dziatem ,koszty zatrudnienia”.”.

Nadto Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale 13 SWZ (opis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteribw i sposobu oceny ofert) wskazat w tabelce nazwe kryterium oraz
wage kryterium (w%), w nastepujacy sposob:

| Lp. | Nazwa kryterium Waga kryterium (w %)




Cena A*:

1. o ) . ) 46%

A1Swiadczenie ustug sprzatania i utrzymania

czystosci w budynku

A2 Swiadczenie ustug sprzatania i utrzymania
czystosci na terenie zewnetrznym

*Cena A= A1+A2

2 Cena B: Swiadczenie ustug dwustronnego mycia okien i 20,
parapetoéw zewnetrznych i wewnetrznych,
krat oraz zaluzji okiennych

3 Cena C: Swiadczenie ustug zdejmowania, o0
prania, prasowania i wieszania firan i zaston

Cena D: Swiadczenie ustug prania dywanow i
4., . 2% 60%
wyktadzin

Cena E*: Swiadczenie ustug prania tapicerki
mebli (krzesel, foteli i kanap)

5. 2%
*Cena E= E1 (pranie krzesef) +E2 (pranie fotelj)

+E3 (pranie kanap)

5 Cena F: Swiadczenie ustug dodatkowego oy
" | sprzatania °

; Cena G: Swiadczenie ustug sprzatania innych 29
" | pomieszczen stuzbowych °

8 Cena H: Swiadczenie ustug konserwagii 29
" | posadzki kamiennej °

9 Kryterium spoteczne: Zatrudnienie na podstawie umowy 10%
0 prace osoby niepethosprawnej ponad
wymaganie Zamawiajgcego (,N”)

10 Kryterium $rodowiskowe: Srodki higieniczne - 15%
" | dostarczanie w ramach realizacji zaméwienia °

papieru toaletowego i recznikbw papierowych

przyjaznych dla srodowiska, oznaczonych
certyfikatem Ecolabel lub rwnowaznym (,H")
Kryterium $rodowiskowe: Srodki czystosci -

dostarczanie w ramach realizacji zaméwienia
biodegradowalnych workéw na $mieci (,W")

kacznie 100%

1. 15%

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby za cene razgco niskg uznaje sie
cene ponizej kosztdw wiasnych wykonawcy, niepozwalajacg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiéw
rynkowych i nierzeczywista.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze cena
oferty Przystepujgcego wykazywata cechy ceny razgco niskiej, zwlaszcza, ze w ocenie Izby zarzuty podniesione w
odwotaniu nie odnosity sie do kazdego z osobna kryterium ,Ceny’, lecz de facto do ,Ceny C: Swiadczenie ustug
zdejmowania, prania, prasowania i wieszania firan i zaston” oraz ,Ceny G: Swiadczenie ustug sprzatania innych
pomieszczen stuzbowych”. Twierdzenia Odwotujgcego na rozprawie, ze zarzuty odnosity sie do cen poszczegdinych
zakresOw ustug, to Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze Odwotujgcy w tresci odwotania nie odniost sie
szczeg6towo do innych kryteriow cen ustug (Ceny A, B, D, E, F, H).



W ocenie Izby zlozone wyjasnienia w sposéb konkretny odnoszg sie do czynnikdw, ktdre spowodowaty obnizenie ceny
oferty i ktére zostaly poparte dowodami, przy czym, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie jest tak, ze na kazda
okoliczno$¢ (co do kazdego zakresu ustug objetych kryteriami cenowymi) nalezy ztozy¢ dowdd. W ocenie Izby, z uwagi
na brak definicji ,dowodu”, oSwiadczenia wtasne wykonawcy mogg by¢ uznane za wypetniajgce norme z art. 224 ust. 1
ustawy PZP w zakresie koniecznosci ,udowodnienia”, jesli wraz ze ztozonymi wyjasnieniami uwiarygadniajg
zaoferowang cene. Tym samym, zdaniem Izby wyjasnienia Przystepujacego wraz z kalkulacjg przedstawiajace model
zatrudnienia pracownikow jest jak najbardziej prawidlowe, mimo nie przediozenia ,zanonimizowanych uméw o prace”.

W ocenie Izby, ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia oraz kalkulacje cenowe wykazujg realnos¢ ceny oferty, w tym
zysk (nawet, jesli on jest minimalny). Tym samym, Izba nie znalazta podstaw do wezwania Przystepujgcego do zfozenia
dalszych wyjasnien w zakresie cen poszczegolnych zakresow ustug objetych odrebnymi kryteriami cenowymi.

Izba zwaza, iz nie bez znaczenia pozostaje rowniez powotanie sie przez Przystepujgcego w ztozonych wyjasnieniach na
posiadane do$wiadczenie, o czym $wiadczy ,Lista przyktadowych obiektéw obstugiwanych w poblizu panstwa obiektu”.
Nalezy zauwazyc, ze wieloletnie doswiadczenie w realizacji podobnych ustug, ma takie znaczenie, ze Wykonawca
wykorzystujgc nabytg wiedze potrafi precyzyjnie wyszacowac faktyczne koszty wykonania zaméwienia.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, Zamawiajgcy w
rozdziale Il (Zakres ustug) w ust. 4 i 5 wyraznie wskazat, iz: , W ramach realizacji zamoéwienia Zamawiajacy przewiduje
ponadto mozliwos¢ zlecania dodatkowych ustug (...) zdejmowania, prania, prasowania i wieszania firan i zaston (pkt 2),
(...) sprzatania innych pomieszczen stuzbowych. Ustugi, o ktorych mowa w OPZ w punkcie IV 2, bedg realizowane na
podstawie odrebnych zlecen ustalanych miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg (pkt 6), (...) Zamawiajacy zastrzega sobie
prawo niezlecania ustug dodatkowych, o ktérych mowa w pkt. 4 w podanym zakresie. Wykonawcy nie przystugujg
roszczenia z tego tytutu”.

Tym samym, Izba doszta do przekonania, iz $wiadczenie ustug zdejmowania, prania, prasowania i wieszania firan i
zasfon w ramach kryterium ,Ceny C” oraz $wiadczenie ustug sprzatania innych pomieszczen stuzbowych w ramach
kryterium ,Ceny G” sg ustugami wylgcznie dodatkowymi, ktére Zamawiajgcy zleca zgodnie z jego potrzebami,
zastrzegajgc przy tym réwniez mozliwo$¢ nieskorzystania z zadnej z tych ustug w czasie trwania umowy, co zresztg
potwierdzit sam Zamawiajgcy na rozprawie. Poza tym, co istotne, powyzsze ustugi stanowig znikomg czesé
zamobwienia, ze wzgledu na fakt, iz w kryterium oceny ofert (rozdziat 13 SWZ)kazda z nich stanowita tylko 2% wagi
kryterium ceny, a czego zdaje sie nie zauwazaé Odwotujacy.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, zarowno $wiadczenie ustug zdejmowania, prania, prasowania i wieszania
firan i zaston w ramach kryterium ,Ceny C”, jak i $wiadczenie ustug sprzatania innych pomieszczen stuzbowych w
ramach kryterium ,Ceny G” nie stanowig istotnej czesci sktadowej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca
jednoznacznie przesgdzit, iz Wykonawcy sg obowigzani do udzielenia wyjadnierr dotyczgcych wytacznie ceny catkowitej
lub jej istotnej czeSci skladowe;.

Zgodnie bowiem z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zdaniem Izby, wezwanie Zamawiajacego z dnia 5 listopada 2024 r. dotyczylo wyja$nienia wyliczenia ceny catkowitej
oferty Przystepujacego i czy zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia. To, ze
cene catkowitg nalezato wyjasni¢ poprzez odniesienie sie do elementow zamédwienia, ktére okreslone zostaty w OPZ,
wcale nie oznacza, ze $wiadczenie ustug zdejmowania, prania, prasowania i wieszania firan i zaston w ramach kryterium
,Ceny C”, jak i $wiadczenie ustug sprzatania innych pomieszczen stuzbowych w ramach kryterium ,Ceny G” miaty
stanowi¢ istotng czes¢ sktadowg ceny, patrzgc w szczegdlnosci przez pryzmat postanowien rozdziatu Il ust. 4i5 OPZi
rozdziatu 13 SWZ

Niezaleznie od powyzszego, Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach z dnia 12 listopada 2024 r. odniost sie do elementow
zamowienia opisanych w zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ), a tym samym Przystepujacy uczynit zadoS¢ wezwaniu
Zamawiajgcego. W ocenie Izby tak samo Przystepujgcy uczynit zados¢ wezwaniu z dnia 15 listopada 2024 r.

W dalszej kolejnosci Izba zwaza, iz twierdzenie Odwolujgcego, ze dziatanie Zamawiajgcego moze prowadzi¢ do
»,dopuszczenia w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego do manipulacji cenowych w ramach
poszczegdinych kryteribw cenowych”, jest twierdzeniem, ktére nie ma oparcia w realiach niniejszej sprawy. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze razaco niska cene nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do konkretnych warunkéw dostepnych
danemu wykonawcy, oferujgcemu okres$long cene i ocenia¢ w oparciu o indywidualng sytuacje tego wykonawcy (tak
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2020 r. o sygn. akt KIO 66/20). Oznacza to, iz badajgc razaco niskg



cene nie nalezy patrze¢ przez pryzmat cen zaoferowanych przez Odwolujgcego, ktore to ceny wcale nie muszg sie

pokrywac, czy nawet by¢ zblizonymi do cen zaoferowanych przez Przystepujacego.

W ocenie Izby, nie moga stanowi¢ o powyzszym dowody Odwotujgcego wniesione do odwotania w postaci cennika pralni
i pralni chemicznych w Warszawie 2024, cennik prania firan w ponad 160 miastach w catej Polsce, jak rowniez cennik
profesjonalnej pralni wodnej w Warszawie, ze wzgledu na fakt, iz zdaniem Izby stanowig one wytgcznie ogéine cenniki ze
stron internetowych, a nie cenniki przygotowane indywidualnie dla konkretnego wykonawcy, ktére moga sie przeciez
znacznie rézni¢ od ww. cennikdw. Tak samo Izba ocenita dowody wniesione na posiedzeniu przez Odwotujgcego w
postaci cennika ustug, albowiem zdaniem Izby nie jest tak, Ze nie jest mozliwe pozyskanie ustug w cenach innych niz
wskazane w ww. cennikach, co skutkuje tym, iz cenniki te nie mogg stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej, iz cena
wskazana w ramach kryterium cenowym ,Cena C” przez Przystepujgcego jest ceng nierealng w wysokosci 0,40 zt netto

za 1m?, zwiaszcza biorgc pod uwage oferty podwykonawcow przediozone do wyjasnien przez Przystepujacego. Izba
wzieta rowniez pod uwage fakt, ze Przystepujacy ,stale wspoipracuje” z podwykonawcami, co w ocenie Izby skutkuje
tym, ze sg oni w stanie zaoferowac za swoje ustugi wyjgtkowo korzystne ceny dla Przystepujacego.
Zdaniem Izby, tak samo nalezy oceni¢ zarzut dotyczgcy kryterium ,Cena G”. Nalezy bowiem zauwazyé, iz mimo
dokonania przez Odwolujgcego w tresci odwotania poréwnania ustug ,Cena G” i ,Cena A1” w zaden sposob Odwotujgcy
nie udowodnit, iz wyjasnienia Przystepujgcego i zawarte tam wyliczenia z dnia 12 listopada 2024 r. w zakresie ,Cena G”
— Swiadczenie ustug sprzatania innych pomieszczen stuzbowych, sg nierealne, za ktérg to cene ofertowg w wysoko$ci
250 zt netto Przystepujacy nie bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamoéwienia. Izba wzieta takze pod uwage fakt, ze
Swiadczenie ww. ustug dotyczy wylgcznie 5 mieszkan o powierzchni okoto 50 m2, na co zwrécit uwage Zamawiajacy na
rozprawie.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy nie wykazat, tj. nie udowodnit, iz cena
zaoferowana przez Przystepujgcego w wysokosci3 754 033,55 zt brutto jest ceng razaco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia, jak rowniez Izba nie znalazta podstaw do dalszego wzywania Przystepujgcego do ztozenia
dalszych wyjasnien w zakresie cen poszczegolnych zakreséw ustug, w szczegolnosci, ze u Zamawiajgcego nie pojawity
sie zadne dalsze watpliwosci (z wyjgtkiem wezwania z dnia 15 listopada 2024 r.) co do obliczen zawartych w
wyjasnieniach z dnia 12 listopada 2024 r. i 20 listopada 2024 r.
Z tego tez wzgledu, w ocenie Izby, zarzuty zawarte w rozdziale | pkt 1 i 2 odwotania, sg niezasadne, a w konsekwenciji
réwniez niezasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP.
Nadto Izba zwaza, iz dowdd wniesiony przez Przystepujgcego na posiedzeniu nie miatznaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c...ccoeeeinniiins



