Sygn. akt: KIO 1329/15

WYROK
z dnia 14 lipca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Natalia Dominiak
Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6 i 10 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2015r.

przez wykonawce: P. M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-Mostowych P. M. w Strzelinie (57-100), ul.
Grunwaldzka 7B w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiatowy Zarzad
Drogowy w Otawie (55-200), pl. Zamkowy 18

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: P. M. prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-Mostowych P. M. w
Strzelinie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: P. M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-Mostowych P. M. w Strzelinie tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............cocoeeiiiennnn.

Sygn. akt: KIO 1329/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego

na realizacje zadania: ,Przebudowa mostu drogowego, zelbetowego, w ciggu drogi
powiatowej nr 157ID, ulica Zwierzyniecka w Ofawie” zostato wszczete przez Powiatowy
Zarzad Drogowy w Otawie, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego
wartos¢ zamowienia, zgodnie z informacja zawartg w doreczonym Prezesowi Izby pismie

z dnia 25 czerwca 2015 r., nie przekraczata kwot okre$lonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogltoszenie o zamowieniu
zostato zamieszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych (2015-67991) w dniu 12 maja
2015r.

W dniu 22 czerwca 2015 r. odwotanie wniost wykonawca: P. M. prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-Mostowych P. M. w Strzelinie,
zwana dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ztozonej
przez Odwolujgcego. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
- ,art. 7 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce na przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob, ktory nie zapewnia zachowania



uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez uznanie iz oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci —
specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia podczas gdy Odwotujgcy spetnit wszystkie
warunki wwmagane w wiw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w szczegdlnosci
warunki wskazane wrozdziale IX i Xl specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez bfedne uznanie przez Zamawiajgcego, iz oferta ztozona —
przez Odwotujgcego w zakresie ,Kosztorysu Ofertowego” nie zostata ztoZzona zgodnie

Z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia albowiem jak bfednie uznat
Zamawiajgcy, Odwotujgcy dokonat istotnych zmian w zakresie opisu czes$ci pozycji oraz
Jjednostek miar oraz pomingt cze$¢ pozycji z kosztorysu ofertowego wskazanego

w zatgczniku nr 2 do specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia oraz wich miejsce
wstawit nowe o podobnym brzmieniu, ktére nie oddajg istoty przedmiotu zamdwienia i
tym samym uniemoZlimiajg réwnorzedng ocene w stosunku do innych ofert

podczas gdy Odwotujgcy nie dokonat zadnych a tym bardziej istotnych zmian w zakresie
opisu czesci pozycji oraz jednostek miar, nie pomingt zadnej pozycji z kosztorysu
ofertowego wskazanego w zatgczniku nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw
zZamowienia oraz nie wstawit wich migjsce nowych o podobnym brzmieniu,

ktére by nie oddawaly istoty przedmiotu zamdwienia i tym samym uniemoZliviaty
réwnorzedng ocene w stosunku do innych ofert

art. 87 ust. 1 ust. 2 Pzp poprzez nie wezwanie przez Zamawajgcego w trakcie —
postepowania przetargowego, Odwotujgcego do ztoZzenia wyjasniert w zakresie opisu
pozycji w Kosztorysie ofertowym i arbitralne oraz btedne uznanie, iz Odwotujgcy dokonat
istotnych zmian w zakresie opisu cze$ci pozycji oraz jednostek miar oraz pomingt cze$¢
pozycji z kosztorysu ofertowego wskazanego w zatgczniku nr 2 do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz wich miejsce wstawit nowe o podobnym brzmieniu,

ktdre nie oddajg istoty przedmiotu zamdwienia i tym samym uniemoZliviajg rwnorzedng
ocene w stosunku do innych ofert podczas gdy zarzuty Zamawiajgcego

sg bezpodstawne a ,, Kosztorys oferfowy” Odwotujgcego zostat sporzgdzony

zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

art. 91 ust. 1iust. 2 Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty —
najkorzystniejszej pomimo, iz zgodnie z kryteriami wskazanymi przez Zamawiajgcego

w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia oferta Odwotujgcego

byta najkorzystnigjsza.”

Jak twierdzit odwotujgcy, w Swietle rozdziatu Xll Specyfikacii Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ), nie musiat on sporzadzac¢ kosztorysu ofertowego na zatgczniku nr 2

do SIWZ, dopuszczalne bowiem byto opracowanie takiego kosztorysu na podstawie tego
zatgcznika, co tez uczynit. Twierdzit on, ze zfozony wraz z jego ofertg kosztorys spetniat
wszystkie wymagania powotanego zatgcznika nr 2 — zawierat liczbe porzadkows, podstawe
wyceny, opis, jednostke miary, ilos¢, cene i wartos¢. Wypetnione zostaty wszystkie

106 pozyciji, zadna nie zostata pominieta. Wycena zostata sporzgdzona w oparciu o te same
normy KNR. W opisie pozyciji nie zostaty dokonane istotne zmiany, kazda z nich
odzwierciedla odpowiedni sens, istote przedmiotu zamowienia. Zachowane zostaty jednostki
miary. Rozbicie poszczegolnych pozyciji nie stanowito zmiany, a tak powstate podpozycje

w catosci stanowity pozycje Zamawiajgcego. Zmiany w opisie nie miaty charakteru istotnego i
nie uniemozliwiaty rownorzednej oceny.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia ztozonej

przez niego oferty, a nastepnie dokonania powtérnej czynnoéci badania i oceny ofert oraz
uznania jego oferty za najkorzystniejszg.

Skiad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktorakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu



dowodowego, z uwzglednieniem stanowisk stron, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt,
co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego poswiadczone za zgodno$é
z oryginatem dokumenty przekazane przez Zamawiajacego, tak na wezwanie Prezesa Izby,
jak i na pdzniejsze wezwanie Izby.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,

ze w pkt IX.1 SIWZ Zamawiajacy postanowit, ze oferta ,powinna by¢ sporzgdzona w oparciu
o wzor formularza oferty, stanowigcy ZALACZNIK NR 1 do SIWZ. Do oferty winny by¢
dotgczone dokumenty wymienione w Rozdziale V niniejszej Specyfikacji”—

w pkt V.5.b SIWZ, jako na zatgcznik do oferty, wskazano na ,wypetniony i podpisany
kosztorys ofertowy — zatgcznik nr 2”. Zgodnie z pkt X.2 SIWZ ,Zataczniki powinny zosta¢
wypetnione (bgdz przepisane z zachowaniem tresci) przez Wykonawce bez dokonywania

w nich jakichkolwiek zmian skutkujgcych zmiang sensu ich tresci.”

W rozdziale Xl SIWZ Zamawiajgcy zawart m.in. nastepujgce zapisy:
1. ,ZatoZenia wyjSciove:

a. oferta wczes$ci kosztorysowej powinna zawiera¢ kosztorys ofertowy sporzgdzony
metodg kalkulacji uproszczonej;

b. zaleca sie sporzadzenie kosztorysu ofertowego na Zatgczniku Nr 2;

c. dopuszcza sie opracowanie (przepisanie) kosztorysu ofertowego na podstawie
Zatgczniku Nr 2;

d. podstawe wyceny stanowig:
przedmiar robot ujety w Zatgczniku Nr 2 ,Kosztorysu ofertowego”— kol. nr 2, 3, 4i 5; -
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych, precyzujgce zakres -
prac podstawowych, tymczasowych i towarzyszgcych oraz wwmagania jako$ciowe

zwigzane z wykonywaniem robot zapisanych w poszczegolnych pozycjach
kosztorysu;

e. cene jednostkowg robot Wykonawca moze okresli¢ na podstawie kalkulacji wasnej,
Zawerajgcej szczegofowo obliczone koszty robocizny, materiatow z kosztami zakupu,
pracy sprzetu, niezbedne do wykonania robot objetych dang jednostkg przedmiarowg
wraz z dodanymi kosztami po$rednimi (narzut do R i S) i zyskiem (narzut do R, S i
Kp);

2. W przypadku, gdy Wykonawca sporzgdzi kosztorys ofertowy na Zatgczniku Nr 2:

a. pominiecie lub brak wyceny pozycji w kosztorysie ofertowym spowoduje odrzucenie
oferty;

b. dodanie przez Wykonawce do kosztorysu ofertowego pozycji spowoduje odrzucenie
oferty.”

Zatgcznik nr 10 do SIWZ stanowit projekt umowy. Zgodnie z jego § 1 wykonawca
zobowigzywat sie do wykonania robét ,zgodnie z:

a. dokumentacjg techniczna,

b. przedmiarem robdét i Specyfikacjami Technicznymi,

. zakresem rzeczowym robot okreslonym w SIWZ,

d. ofertg i kosztorysem ofertowym Wykonawcy”.

W § 1 ust. 2 projektu umowy Zamawiajacy przesadzit, ze: ,Wynagrodzenie (...) ma charakter
wynagrodzenia maksymalnego dla zakresu rzeczowego i ilosciowego robot ustalonego

w przetargu. Wynagrodzenie ostateczne ustala sie na podstawie obmiaru faktycznie
wykonanych robdt wg cen przyjetych wkosztorysie oferfowym.” Dalej, w § 11 ust. 1i 3
wskazano, ze ,rozliczenie wykonanych w przedmiocie umowy robot nastgpi w oparciu

o faktury czeSciowe i koncowg’, a takze, ze ,faktura moze by¢ wystawiona za wykonany i
odebrany przedmiot umowy na podstawie protokotu odbioru (bez zastrzezeri), obmiaru



wykonanych robdt oraz sprawdzonego kosztorysu wedfug cen przyjetych w kosztorysie
ofertowym.”

Termin skiadania ofert, zgodnie z pkt 7.2 protokotu postepowania, uptyngt w dniu 29 maja
2015 r. 0 godz. 9:55. Przed jego uptywem Zamawiajgcemu zostalo ztozone sze$¢ ofert,
w tym oferta Odwotujgcego.

Zamawiajacy, w toku badania ztozonych mu ofert, uznat, ze Odwolujgcy w ztozonym

wraz z jego ofertg zatgczniku nr 2 do SIWZ — kosztorysie ofertowym dokonat istotnych zmian
w zakresie opisu cze$ci pozycji oraz jednostek miary, cze$¢ pozycji pominat, wstawiajgc

w ich miejsce nowe, o podobnym brzmieniu, ktore jednakze nie oddajg istoty przedmiotu

zamowienia, a tym samym uniemozliwiajg réwnorzedng ocene w stosunku do innych ofert.
Kierujgc sie tym przekonaniem, pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ztozonej
przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, jako nieodpowiadajgcej swg
trescig tresci SIWZ

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych kognicji Izby, doszedt

do przekonania, ze sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia

w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,
jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, Izba uznata, ze z tresci SIWZ, a w szczegdlnosSci zatgczonego
do niej projektu umowy, wynika, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy za realizacje
przedmiotu zamowienia nie ma, wbrew temu co twierdzit Odwotujgcy, charakteru
ryczattowego — kwota wynagrodzenia nie byta z géry okre$lona niezmienng wartoscia,
ktéra nie mogta by¢ podwyzszana, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Przeciwnie, w rozpoznawanej sprawie ostateczna
kwota wynagrodzenia ustalona miata by¢ na podstawie obmiaru faktycznie wykonanych
prac, wedtug cen przyjetych w kosztorysie ofertowym (§ 1 ust. 2 oraz § 11 ust. 3 projektu
umowy). Zapis, na ktéry powotywat sie Odwotujacy: ,Wynagrodzenie fo ma charakter
wynagrodzenia maksymalnego dla zakresu rzeczowego i ilosciowego robdt ustalonego

w przetargu’, nie mogt zmienic tej oceny. Nie wytacza on bowiem mozliwosci dochodzenia
wyzszego wynagrodzenia, w przypadku zrealizowania szerszego zakresu rzeczowego i
ilosciowego robot. Nie przesadza on réwniez o prawie wykonawcy do dochodzenia petnej
kwoty wynagrodzenia wskazanej w ofercie, w przypadku wykonania wezszego zakresu
tychze robot. Nie Swiadczy on tym samym o ryczattowym charakterze wynagrodzenia.

Majac na uwadze stawiane przez Odwotujgcego zarzuty, za istotny dla rozstrzygniecia lzba
uznata zakres spornych miedzy Stronami niezgodnosci tresci oferty ztozonej

przez Odwotujgcego z trescig SIWZ. W tym konteksScie, z uwagi na norme prawng
wyplywajgca z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, koniecznym byto ustalenie
rzeczywistej tresci oferty ziozonej przez Odwotujgcego, jak rowniez odpowiedniej tresci

SIWZ, z ktorg treSc tejze oferty nalezatoby zestawi¢, a nastepnie rozwazenie,

czy rozbieznoSci migdzy tymi dwoma dokumentami, w takim wymiarze, jaki ustalit ich
zaistnienie Zamawiajacy i opisat je w piSmie z dnia 16 czerwca 2015 r., faktycznie miaty
miejsce.

Jak to wskazata Izba w sprawie KIO 1736/14: ,Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1



pkt 2 ustawy Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego znajduje szerokie omowienie w doklrynie, jak tez orzecznictwie
sadow okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww.
przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ musi mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze

na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposoéb niezgodny z wymaganiami SIWZ

(z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia oferfowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty,

a nie wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w SIWZ);

a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta
polega — co i wjaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.”Wazkim jest rowniez
poglad wyrazony przez lzbe w sprawie KIO 175/15: ,Izba podkresla, ze kosztorys ofertowy,
niezaleznie od tego, czy jest on sporzgdzany w formie uproszczonej, czy tez szczegotowej,
nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy stuzgcej ustaleniu zakresu prac,

do ktérych wykonania zobowigzuje sie wykonawca sktadajgc oferte. Trzeba mie¢ bowiem

na ze sg roboty to — wzgledzie, skoro przedmiotem zamodwienia budowane,

zgodnie z przepisem art. 31 ust. 1 Pzp — opisuje sie je za pomocg dokumentacji projektowej i
STWIORB. Szczegdtowe wyliczenie elementow skitadowych dokumentacji projektowej
zawarte zostato w§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wzes$nia 2004 r.
w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(Dz.U.2013.1129 j.t.), wydanego na podstawie art. 31 ust. 4 Pzp. Zgodnie z powotanym
przepisem rozporzgdzenia w jej sktad wechodzg m.in. projekt budowlany w zakresie
uwzgledniajgcym specyfike robot budowlanych oraz przedmiar robét, ktory de facto stanowi
podstawe sporzgdzenia kosztorysu ofertowego. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie,

ze przedmiar robdt jest opracowaniem wtornym w stosunku do projektu budowlanego,

czy STWIORB i petnigcym odmienna role niz wspomniane dokumenty. Na podstawie § 6 ww.
aktu wykonawczego nalezy przyjac, ze istotg przedmiaru jest przedstawienie zakresu

niezbednych do wykonania prac (ze wskazaniem jednostek przedmiarowych), co ma pomoéc
wykonawcom w oszacowaniu pracochtonno$ci, a przede wszystkim kosztow wykonania
ujetych wnim robdét budowlanych. Ergo, przedmiar robot, a w konsekwencji takze kosztorys
sporzgdzony na jego podstawie maja jedynie pomocnicze znaczenie w ustaleniu tresci
zobowigzania wykonawcy, bowiem ich gtownym celem jest skalkulowanie ceny oferty,
nie za$ zobrazowanie jej zakresu. (...) Sprzecznosci oferty z SIWZ nalezy upatrywac¢ wtakich
sytuacjach, wktérych tres¢ o$wiadczenia woli wykonawcy wyraza expressis verbis zamiar
odstepstwa w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia od wymagar opisanych
w dokumentacji projektowej, czego nie mozna zaktadac wytgcznie na podstawie odmiennej
od oczekiwanej przez zamawiajgcego konstrukcji kosztorysu oferfowego.” Istotne jest
bowiem to, jaka tre$¢ oferty wyplywa z przedstawionego Zamawiajgcemu kosztorysu i to ta
wiasnie okoliczno$¢ przesadzaé miata w rozpoznawanej sprawie o zasadno$ci zarzutéw
podnoszonych przez Odwotujgcego. Ustalenie przez Izbe, Ze sformutowany
przez Odwolujgcego opis poszczegdlnych pozycji kosztorysu stoi w sprzecznosci z treScig
opisu przedmiotu zamowienia (w tym rowniez z przedmiarem), ksztattujgc zobowigzanie
Odwolujgcego w sposéb odmienny niz tego oczekiwat Zamawiajgcy konstruujgc zapisy
SIWZ, powodowa¢ musiata uznanie, ze twierdzenia Odwotujgcego o naruszeniu
przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp sg niezasadne. Tym samym
przez Izbe takich wtasnie przesgdzaé¢ musiato o oddaleniu dokonanie ustalen,
rozpoznawanego odwofania.

Istotng dla rozstrzygniecia okolicznoscig jest to, ze to na Odwotujgcym spoczywat ciezar
przedstawienia odpowiednich dowodow potwierdzajgcych zaistnienie faktow, na ktére
powotywat sie on stawiajgc rozpoznawane przez Izbe zarzuty. Zgodnie bowiem

z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121) cigzar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.



Analogiczng regulacje zawiera przepis art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Tym samym, w rozpoznawanej sprawie,
to Odwotlujgcy winien wykazac, ze tres¢ ztozonej przez niego oferty odpowiada tresci SIWZ —
to na nim cigzyt obowigzek przywotania konkretnych zapisow SIWZ, w szczegolnosci
dokumentacji projektowej oraz STWIORB, ktore pozwalatyby przyjaé, ze tresc
przedstawionej przez niego oferty (kosztorysu ofertowego i zawartych w nim opiséw

pozyciji) nie stoi w z poszczegdlnych sprzecznosci wymaganiami okre$lonymi
przez Zamawiajgcego. Pamieta¢ réwniez przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 190
ust. 5 ustawy Pzp dowodu nie wymagajg tylko fakty powszechnie znane, fakty
znane z urzedu, a takze przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng,

przy czym te ostatnie tylko o tyle, o ile Izba uzna, ze przyznanie to nie budzi watpliwosci
co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W kazdym innym przypadku koniecznym
jest przedstawienie przez strone twierdzacg dowodoéw dla stwierdzenia faktow,

z ktérych wywodzi ona skutki prawne. w rozpoznanej sprawie Niesprostanie

przez Odwotujgcego obowigzkowi dowodowemu pocigga¢ musiatoby uznanie, ze zarzuty
przez niego podnoszone sg hiezasadne, a tym samym odwotanie, jako takie, podlega
oddaleniu.

Jak podkres$lat to Zamawiajgcy uzycie stowa ,przepisanie” w tresci pkt XIl.1.b) SIWZ, w jego
ocenie wskazywac¢ miato na to, ze wiasny kosztorys opracowany przez wykonawce musiat
by¢ zgodny w istotnych cze$ciach z kosztorysem ofertowym — zatgcznikiem nr 2 do SIWZ
Niewystarczajgcym byto podanie wiasciwego numeru pozyciji oraz KNR — specyfika robot
oraz brak odpowiednich pozycji w dostepnych katalogach opisujgcych zakresy robot,
powodowaly, ze opisy pozycji w zatgczniku nr 2 ,stanowity wskazdowki i wymagania
dotyczgce wyceny oferty, jak i wykonania przedmiotu zamowienia”. Uwazat on réwniez,

Ze zamieszczenie innego opisu, istotnie sie réznigcego od opisu wymaganego

przez Zamawiajgcego stanowito gtebokg ingerencje w ,,sens pozycji’, stad ,mimo posiadania
identycznego numeru KNR, mamy do czynienia z inng pozycjg kosztorysu’”.

Odwotlujgcy stat na stanowisku, ze dokonane przez niego zmiany w opisie cze$ci pozyciji
nie miaty charakteru istotnego. Uwazat on, Ze opis ten nie moze wptywac na okre$lenie
sposobu wykonania zaméwienia — temu celowi stuzy dokumentacja techniczna. Stad opis
ma jedynie pomocniczy charakter. Wyjasniat, ze dokonat wyceny w oparciu o wskazane
przez Zamawiajgcego normy KNR, ktore stanowi¢ miaty podstawe wyceny. Jak twierdzit,
Zamawiajacy w opisie norm KNR odszedt od ich wtasciwego opisu, tym samym réwniez
na Odwotujgcym nie cigzyt obowigzek opisywania tych norm zapisem literalnie
odpowiadajgcym opisowi Zamawiajgcego. Wywodzit on réwniez z zapiséw SIWZ (z pkt [X.2),
ze wykonawcy nie ,musieli’, a jedynie ,powinni” wypeni¢ do SIWZ zatgczniki

bez dokonywania zmian. Uwazat rowniez, ze punkty XII.1 i XIl.2 SIWZ opisujg dwa,

rézne od siebie warianty sposobu przygotowania kosztorysu ofertowego. Z uwagi na fakt,
ze wybrat on wariant opisany w pkt XIl.1, niemozliwym byto odrzucenie jego oferty

jako niezgodnej z zapisami pkt XIl.2 SIWZ. Podkreslat przy tym, ze przygotowanie
alternatywnej wersji kosztorysu (na co jego zdaniem miat dozwala¢ pkt Xll.1.c SIWZ,

a co potwierdzi¢ miat réwniez sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie)

nie powodowato braku mozliwosci poréwnania jego oferty z innymi ztozonymi

w tym postepowaniu.

Izba nie podzielita przekonania Odwotujgcego co do tego, ze pkt Xll.1 i 2 SIWZ opisujg dwa,
rozne od siebie, warianty sposobu przygotowania kosztorysu ofertowego. Stosujgc Scisle
literalng wykiadnie zapisow SIWZ, mozna bytoby przyjg¢, ze takie dwa r6zne warianty
sposobu przygotowania kosztorysu opisane zostaty w pkt Xl.1.b i ¢ SIWZ,

zas pkt XlI.2 SIWZ koresponduije jedynie z trescig Xll.1.b SIWZ. Bytoby to jednak zbyt daleko
idgce, albowiem mogtoby prowadzi¢ do przekonania, ze tylko i wytgcznie w przypadku
sporzgdzenia kosztorysu ,na zatgczniku nr 2”, a zatem wpisania w gotowy juz formularz cen



oferowanych przez wykonawce, mozliwym byto odrzucenie oferty zgodnie z pkt XI.2 SIWZ.
Przy takim literalnym rozumieniu powotanych zapiséw, mozna byloby réwniez uznac,
ze kazda, jakakolwiek zmiana, w treSci zatgcznika nr 2, prowadzi do sporzgdzenia
kosztorysu zgodnie z pkt Xll.1.c SIWZ, a tym samym wylagcza mozliwo$¢ odrzucenia oferty,
stad zapis pkt Xll.2 SIWZ nie miatby w ogble zastosowania. Zdaniem Izby rozréznienie
na dwa warianty sposobdw przygotowania kosztorysu ofertowego ma w rozpoznawanej
sprawie znaczenie marginalne. Z zapisow pkt XII.1.b i c SIWZ wywieS¢ mozna jedynie,
ze Zamawiajgcy instruuje wykonawcow, ze mogg oni wpisac¢ oferowane przez siebie ceny
wprost do zatgcznika nr 2 do SIWZ, badz tez stworzyé we wiasnym zakresie taki kosztorys
przez ,przepisanie” go do sporzadzonej we wiasnym zakresie tabeli. Istotnym jest przy tym
poczynione w pkt IX.2 SIWZ zastrzezenie, ze wykonawcy sporzgdzajgc zatgczniki do oferty
nie powinni dokonywac w nich zmian skutkujgcych zmiang sensu ich treSci. Rozstrzygata
zatem nie czysta litera sformutowanych przez wykonawce zapiséw, ale tre$¢ z tych zapiséw
wynikajaca. Z takiej tez perspektywy ocenia¢ nalezy pouczenie zawarte w pkt Xil.2 SIWZ.
Stad tez nie kazda literalna rozbieznos¢ miedzy trescig kosztorysu ofertowego w zestawieniu
z treScig zatgcznika nr 2, czy szerzej SIWZ, jak to juz zostalo wskazane powyzej, prowadzié¢
mogta do uznania, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ. Waznym bylo
to, aby réznica w opisie nie prowadzita do zmiany tresci zobowigzania, w odniesieniu do tego
zobowigzania, ktérego otrzymania, w $wietle wymagan SIWZ, oczekiwat Zamawiajacy.
Aby uzna¢, ze dostrzezone przez Zamawiajgcego roznice w tresci opisdw poszczegoéinych
pozyciji kosztorysu, nie stanowig podstawy faktycznej do odrzucenia ztozonej
przez Odwolujgcego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp,

byto Izbie dowodu na to, koniecznym przedstawienie przez Odwotujgcego
ze zadna ze stwierdzonych przez Zamawiajgcego réznic w literalnej tresci poréwnywanych
dokumentdw nie prowadzi do zmiany treSci oferowanego Zamawiajgcemu do realizaciji
zobowigzania. Innymi stowy, Odwotujacy, z uwagi na rozktad ciezaru dowodu,
byt zobowigzany wykaza¢ za pomocg odpowiednich dowoddw (nie tylko ogéinego wskazania
na dokumentacje projektowa, czy chocby na okreslony rysunek stanowigcy jej czes¢,
ale przywotania konkretnych zapiséw precyzyjnie okreslonego dokumentu,
ktére przesadzatyby o stuszno$ci stawianych przez niego tez), ze poczynione przez niego

zmiany w opisie poszczegolnych pozycji kosztorysu nie sg istotne (nie prowadzg do istotnych
zmian w tresci oferty, ktére to zmiany determinowatyby odrzucenie oferty) i nie uzasadniajg
tym samym twierdzenia, ze tak skonstruowany kosztorys nie oddaje istoty przedmiotu
zamowienia. A takie wiasnie zarzuty stawiat Zamawiajgcy ofercie ztozonej

przez Odwotujgcego w pismie z dnia 16 czerwca 2015 r. twierdzac przy tym, ze stan ten
wytgcza mozliwos¢ ,réwnorzednej oceny”tej oferty z innymi mu ztozonymi.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba, w odniesieniu do opisu poszczegdlnych pozyciji
kosztorysu ofertowego zatgczonego do oferty ztozonej przez Odwotujgcego, ustalita i
zwazyla co nastepuije:

1. pozycja nr 4:
W zalgczniku nr 2 zapisano: ,Rozbiorka izolacji na wiadukcie”.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Rozbiorka pokrycia z papy na dachach
betonowych — pierwsza warstwa’.

Zdaniem Zamawiajgcego z opisu przedstawionego przez Odwotujgcego wynika inny rodzaj
prac, do tego na innym obiekcie.

Jak twierdzit Odwotujgcy podany przez Zamawiajgcego nr KNR nie odnosi sie do rozbiorki
izolacji na wiadukcie, ale do rozbiérki pokrycia z papy. Opis w kosztorysie Odwotujgcego jest
zgodny z opisem tego nr KNR, ponadto papa jest rodzajem izolacji, stgd brak podstaw, aby
twierdzi¢, ze opis Odwolujgcego nie odzwierciedla istoty zamowienia.

Jak wskazywat Zamawiajgcy, istotng opisu tej pozycji jest objecie nig realizacji okreslonego
rodzaju prac — rozbiorki izolacji na wiadukcie. Odwotujgcy nie wskazat konkretnych zapiséw
opisu przedmiotu zamowienia, w tym dokumentacji projektowej, z ktdrych wynikac¢ by miato,



ze w zakres oferowanego przez niego zobowigzania wchodzi¢ by miata realizacja takich
wiasnie prac. Nie mozliwym zatem byto przyjecie za nalezycie udowodnione twierdzenia
Odwolujgcego, ze dokonana przez niego zmiana w poréwnaniu do pierwotnej tresci
zatgcznika nr 2 nie rodzi istotnej niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ.

2. pozycjanr6,7i8:

W zatgczniku nr 2 w pozycji 6 zapisano: ,Wywiezienie samochodami samowytadowczymi
gruzu z mieszanek mineralno-bitumicznych na odlegfos$¢ do 1 km - wywoz i utylizacja
po stronie wykonawcy'”.
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W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego w pozycji 6 zapisano: ,Wywiezienie samochodami
samowytadowczymi gruzu z rozbieranych konstrukcji gruzo- i zuzlobetonowych na odlegtos¢
do 1 km”

W zatgczniku nr 2 w pozycji 7 zapisano: ,Wywiezienie samochodami samowytadowczymi
gruzu z mieszanek mineralno-bitumicznych - za kazdy nast. 1 km (*14 - dalsze 14 km) -
wywoz i utylizacja po stronie wykonawcy’.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego w pozycji 7 zapisano: ,\Wywiezienie samochodami
samowytadowczymi gruzu z rozbieranych konstrukcji - za kazdy nastepny 1 km Krotnos$¢ =
14”.

W zatgczniku nr 2 w pozycji 8 zapisano: ,Koszt przyjecia gruzu bitumicznego na wysypisko -
wybdr/ lokalizacja sktadowiska po stronie wykonawcy”.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego w pozycji 8 zapisano: ,Koszt przyjecia gruzu
bitumicznego na wysypisko”.

Zdaniem Zamawiajgcego w pozycjach 6, 7 i 8 wymagat on jednoznacznie, aby to wykonawca
sam zapewnit sobie miejsce i porozumiat sie z odbiorcg co do kosztow przyjecia materiatu.
~Zamawiajacy liczy dojazd o koszty do najblizszego sktadowiska, jednak w przypadku braku
moZlinoSci przyjecia materiatu na wykonawcy spoczywa obowigzek wywozu winne miejsce i
nie moze zadac dodatkowych kosztéw od zamawiajgcego. Natomiast odwotujgcy pomija tg
istotng czes$¢ opisu pozycji 6, 7i 8.

Jak twierdzit Odwotujgcy przedstawiony przez niego opis jest szerszy znaczeniowo od opisu
Zamawiajacego, obejmuje bowiem kazdy rodzaj gruzu. W jego ocenie utylizacja

jest nastepstwem wywozu, i zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego
spoczywa na wykonawcy. Oswiadczyt tez, ze uwzglednit w swej ofercie utylizacje gruzu.

Istotng zarzutu Zamawiajgcego, byto to, ze zgodnie z trescig opisu zatgcznika nr 2
przewidziat on mozliwo$¢ zaptacenia wykonawcy za wywoz i utylizacje gruzu do najblizszego
sktadowiska, a jednoczes$nie obcigzyt przy tym wykonawce ryzykiem zawarcia
odpowiedniego porozumienia sie z tym wtasnie sktadowiskiem. Uczynit to przez wskazanie,
ze wywoz i utylizacja, a takze wybor sktadowiska lezg po stronie wykonawcy. Miato to
uchroni¢ Zamawiajgcego od ponoszenia dodatkowych kosztow z tytutu transportu gruzu

na wiekszg, niz wynikajgca z kosztorysu odlegtos¢. W opisie Odwotujacego brak zapisow
wskazywanych przez Zamawiajgcego, czego Wykonawca ten sam nie kwestionuje.

Nie wskazat on jednakze, aby z tresci innych dokumentéw opisujgcych oferowane
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przez niego zobowigzanie, wynikato takie witasnie roztozenie obowigzkéw miedzy stronami

umowy. Stad tez, w ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie,
ze pominiecie tej informaciji nie prowadzi do zmiany tresci zobowigzania.

3. pozycja nr 20:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,Reczne wykop pod ptyty przejsciowe i dojazdy’.



W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Wykopy o $cianach pionowych
przy odkrywaniu odcinkami istniejgcych fundamentdw o gfebokosci do 1.5 m wgruncie
kat. lll’.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy nie okreslit miejsca wykopdow.

Jak twierdzit Odwotujgcy sformutowany przez niego opis byt zgodny z Projektem
Wykonawczym, rysunkiem 6, jak rowniez opisem nr KNR wskazanym w zatgczniku nr 2.

Opis pozycji skonstruowany przez Odwotujgcego nie wskazuje na realizacje wykopdw

»pod ptyty przejsciowe i dojazdy”. Literalna sprzecznos$¢ jest oczywista. Jednoczesnie
Odwolujgcy nie wskazat Izbie, jakie elementy przywotanego przez niego rysunku
przesgdzajg o tym, ze nie bylo koniecznym, aby w opisie spornej pozycji kosztorysu zawrze¢
informacje o miejscu prowadzenia recznych wykopdw. W ocenie lzby Odwotujacy

nie wykazat dostatecznie precyzyjnie, ze pominiecie tej informaciji nie prowadzi do zmiany
treSci zobowigzania.

4. pozycja nr 28:
W zatgczniku nr 2 zapisano: ,Wykonanie wykopdw przy przyczotkach’

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Wykopy nieumocnione o $cianach
pionowych wykonywane wewnagtrz budynku przy istniejgcych fundamentach’.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie okreslit miejsca wykopdw, a ponadto stwierdzit:
»niezgodnos$¢ przyczotek mostowy — wewngtrz budynku’”.

Jak twierdzit Odwotujgcy sformutowany przez niego opis byt zgodny z Projektem
Wykonawczym, rysunkiem 6, jak réwniez opisem nr KNR wskazanym w zatgczniku nr 2.

Odwotujgcy nie wskazat Izbie, jakie elementy przywotanego przez niego rysunku
przesadzajg o tym, ze nie bylo koniecznym, aby w opisie spornej pozyciji kosztorysu zawrze¢
informacje o miejscu prowadzenia wykopow — szczegdlnie wobec oczywistej sprzecznosci
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zestawionych zapiséw (Odwotujacy wskazat na prowadzenie wykopéw wewnatrz budynku).
W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie, ze pominiecie tej informacji
nie prowadzi do zmiany tresci zobowigzania.

5. pozycja nr 38:

W zalgczniku nr 2 zapisano: ,Wklejenie pretow d=16 ze stali BSt 500S w wywierconych
otworach (prety nr 1 wg zestawienia stali rys.nr 16)”.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Obsadzenie kotew’.

Zdaniem Zamawiajgcego z przedstawionego przez niego opisu wynika, ze ,nalezy wkleic¢
prety wwywiercone otwory’, a takze to, ,z jakiej stali nalezy wykonac prace.
Natomiast ani z KNR, ani z opisu Odwotujgcego nie wynika zakres prac zamawianych’.

Jak twierdzit Odwotujgcy wycenit on sporng pozycje zgodnie z podanym odestaniem
dorys. 16 w Projekcie Wykonawczym. Uwazat on, ze opisy sg tozsame, albowiem ,kotwy
sg zbudowane z pretow’.

Odwolujgcy nie wskazat Izbie, jakie elementy przywotanego przez niego rysunku
przesadzajg o tym, ze nie bylo koniecznym, aby w opisie spornej pozycji kosztorysu zawrze¢
informacje o ,wklejeniu pretéw w wywiercone otwory’, czy tez o rodzaju stali. Nie przedstawit
rowniez dowodu pozwalajgcego uznac, ze pojecia ,kotew” i ,pret” mozna utozsamiac.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie, ze pominiecie informacji
wskazanych przez Zamawiajgcego nie prowadzi do zmiany tresci zobowigzania.

6. pozycja nr 39:



W zataczniku nr 2 zapisano: ,Montaz rurek PCV o d= 20 mm (na pretach nr 2 wg zestawienia
stali rys nr 16) /KNR-W 2-15 0121-01 analogia/”.

W kosztorysie ofertowym Odwotlujgcego zapisano: ,Montaz rurek PCV fi 20 mm /KNR-W 2-
150121-01/"

Zdaniem Zamawiajgcego okreslit on ,gdzie bedg montowane rurki, co wskazuje
Jjednoznacznie, ze muszg by¢ one zabezpieczone z jednej strony”. Tymczasem Odwotujgcy
»Zmieniajgc opis (oryginalny z KNR brzmi «Punkty state w rurociagach z tworzyw sztucznych
o §r. zewnetrznej 20 mm») nie uScisla na czym montowane bedg rurki, co moze narazi¢
zZamawiajgcego na dodatkowe koszty lub pogorszyc¢ jakosc¢ prac”.
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W ocenie Odwotujacego, w odniesieniu do tej pozyciji Zamawiajgcy jest niekonsekwentny —
zarzuca mu bowiem brak uszczegotowienia opisu, gdy w innych przypadkach twierdzit
odwrotnie, {j. ze opisy sformutowane przez Odwotujgcego sg nazbyt szczegdlowe.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze pominiecie informacji wskazanych

przez Zamawiajgcego nie prowadzi do zmiany tre$ci zobowigzania — nie wskazat
jakiegokolwiek zapisu SIWZ i zatgcznikow do niej, kidre pozwalatyby przyjac zarzuty
stawiane mu przez Zamawiajgcego za bezpodstawne.

7. pozycja nr 50:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,Betonowanie przy uzyciu pompy na samochodzie ptyt
przejsciowych betonem B30’

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Betonowanie przy uzyciu pompy
na samochodzie — stopy, ptyty i tawy fundamentowe’.

Zdaniem Zamawiajgcego z opisu przedstawionego przez Odwotujgcego nie ,podaje rodzaju
uzytego betonu, co ma znaczgcy wptyw na cene oraz jako$¢ wykonanych prac, oraz
nie podaje konkretnie jaki element bedzie betonowany’.

Jak twierdzit Odwotujgcy rodzaj betonu wynika z dokumentacji technicznej, wskazat
na powotanie nr KNR, wyjasniajgc, ze skalkulowat cene na podstawie rys. 15 w Projekcie
Wykonawczym.

Odwolujgcy nie wskazat Izbie, jakie elementy przywotanego przez niego rysunku
przesgdzajg o tym, ze nie bylo koniecznym, aby w opisie spornej pozycji kosztorysu zawrze¢
informacje o rodzaju betonu oraz wyraznego okreslenia elementu, ktéry bedzie betonowany.
W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie, ze pominigcie informacji
wskazanych przez Zamawiajgcego nie prowadzi do zmiany tresci zobowigzania.

8. pozycja nr 55:

W zalgczniku nr 2 zapisano: ,Reprofilacja gérnej powierzchni ptyty pomostowej zaprawami
typu PCC I o grub. Sredniej 3cm z przygotowaniem powierzchni i zabezpieczeniem
odsfonietego zbrojenia’.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Reprofilacja gornej powierzchni ptyty
pomostowej zaprawami typu PCC o grub. 3 cm z przygotowaniem powierzchni i
zabezpieczeniem odsfonigtego zbrojenia’.
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Jak zauwaza Zamawiajgcy, okresla on typ zaprawy PCC |, ,natomiast odwotujgcy podaje
0golnie zaprawe PCC co ma znaczgcy wptyw na cene oraz jako$¢ wykonanych prac’.

Jak twierdzit Odwotujgcy tre$¢ obu opis6w pozyciji jest tozsama, za$ okre$lenie typu PCC
wynika z dokumentacji technicznej, w szczegélnosci z rysunkéw od 03 do 06 Projektu
Wykonawczego.



Ze stanowiska Odwolujgcego wynika, ze takze dla niego jest oczywistym, ze koniecznym jest
dookres$lenie typu zaprawy — sam wszak odwotuje sie w tym zakresie do okre$lonych
rysunkow Projektu Wykonawczego. Jednoczes$nie Odwolujacy nie wskazat Izbie,

jakie elementy przywotanych przez niego rysunkdéw przesadzajg o tym, Ze nie byto
koniecznym, aby w opisie spornej pozycji kosztorysu zawrze¢ informacje o typie zaprawy
PCC. W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie, ze pominiecie tej
informaciji nie prowadzi do zmiany tresci zobowigzania.

9. pozycja nr 56:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,Naprawa dolnej powierzchni ustroju nosnego oraz powierzchni
bocznych zaprawami typu PCC Il z przygotowaniem powierzchni i zabezpieczeniem
odsfonigtego zbrojenia’.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Naprawa doinej powierzchni ustroju
niosgcego zaprawami typu PCC gr 3 cm z przygotowaniem powierzchni i zabezpieczeniem
odsfonigtego zbrojenia’”.

Jak zauwaza Zamawiajgcy, okresla on typ zaprawy PCC I, ,natomiast odwotujgcy podaje
ogolnie zaprawe PCC co ma znaczgcy wptyw na cene oraz jako$¢ wykonanych prac’.

Jak twierdzit Odwotujgcy tre$¢ obu opis6w pozycii jest tozsama, za$ okreslenie typu PCC
wynika z dokumentacji technicznej, w szczegélnosci z rysunkéw od 03 do 06 Projektu
Wykonawczego.

Ze stanowiska Odwolujgcego wynika, ze takze dla niego jest oczywistym, ze koniecznym jest
dookreslenie typu zaprawy — sam wszak odwoluje sie w tym zakresie do okre$lonych
rysunkow Projektu Wykonawczego. Jednoczes$nie Odwolujgcy nie wskazat Izbie,

jakie elementy przywotanych przez niego rysunkéw przesadzajg o tym, ze nie byto
koniecznym, aby w opisie spornej pozycji kosztorysu zawrze¢ informacje o typie zaprawy
PCC. W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie, ze pominiecie tej
informacji nie prowadzi do zmiany treSci zobowigzania.
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10. pozycja nr 57:

W zalgczniku nr 2 zapisano: ,Zabezpieczenie antykorozyjne powierzchni sufitowych
konstrukcji betonowych powlokami ochronnymi w kolorze RAL 1015”.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Malowanie farbg epoksydovg
powierzchni sufitowych konstrukcji betonowych’.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie okresla istotnego koloru powtoki.

Jak twierdzit Odwotujgcy farba epoksydowa jest farbg antykorozyjng, sporzgdzony przez
niego opis jest zgodny z podanym nr KNR, a takze opisem Projektu Wykonawczego
pkt 9.7 Zabezpieczenia antykorozyjne i 12 Kolorystyka.

Zamawiajacy zarzucat Odwotujgcemu jedynie nieokreslenie w opisie pozycii koloru powioki
-,RAL 1015” Wskazanie na ten kolor znajduje sie w przywotanym przez Odwotujgcego pkt 12
czesci opisowej Projektu Wykonawczego. Zasadnie zatem, w ocenie Izby, podnosit
Odwolujacy, ze w zakresie tej pozycji poczyniona przez niego zmiana literalnej treci opisu
pozyciji zawartej w zatgczniku nr 2 nie prowadzi do zmiany tre$ci zobowigzania.

11. pozycja nr 58:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,Zabezpieczenie antykorozyjne powierzchni pionowych
konstrukcji betonowych powlokami ochronnymi w kolorze RAL 1015”.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Malowanie farbg epoksydowg
powierzchni sufitowych, konstrukcji betonowych’.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie okresla istotnego koloru powioki.



Ponadto, Zamawiajgcy ,0czekuje zabezpieczenia antykorozyjnego powierzchni pionowych
konstrukcji betonowych’, natomiast ,Odwotujacy oferuje malowanie powierzchni sufitowych”.

Jak twierdzit Odwotujgcy farba epoksydowa jest farbg antykorozyjng, sporzgdzony przez
niego opis jest zgodny z podanym nr KNR, a takze opisem Projektu Wykonawczego
pkt 9.7 Zabezpieczenia antykorozyjne i 12 Kolorystyka.

Zamawiajacy zarzucat Odwotujgcemu nieokre$lenie w opisie pozyciji koloru powtoki

-,RAL 1015”. Wskazanie na ten kolor znajduje sie w przywotanym przez Odwotujgcego

pkt 12 czesci opisowej Projektu Wykonawczego. Zasadnie zatem, w ocenie Izby, podnosit
Odwolujacy, ze w zakresie tej pozycji poczyniona przez niego zmiana literalnej tre$ci opisu
pozycji zawartej w zatgczniku nr 2 nie prowadzi do zmiany treSci zobowigzania.
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Niemniej jednak, co rowniez podnosit Zamawiajgcy, Odwotujgcy w skonstruowanym

przez siebie opisie odmiennie okreslit rodzaj powierzchni, ktéra ma zosta¢ pomalowana.
W tym wiasnie zakresie, w ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie,
ze pominiecie informacji wskazanych przez Zamawiajgcego nie prowadzi do zmiany tresci
zobowigzania.

12. pozycja nr 62:
W zatgczniku nr 2 zapisano: ,|zolacja z papy zgrzewalnej’.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Pokrycie dachdw papg termozgrzewalng
na podktadzie betonowym z zagruntowaniem podfoZza emulsjg asfaltowg i utozeniem
na sucho papy perforowanej - jedna warstwa’.

Zdaniem Zamawiajacego oczekuje on ,izolacji na obiekcie z papy zgrzewalnej natomiast
odwotujgcy z opisu oferuje pokrycie dachow papg termozgrzewalng”.

Jak twierdzit Odwotujgcy sporzgdzony przez niego opis stanowi uszczegotowienie opisu
zawartego w zatgczniku nr 2 do SIWZ. Twierdzit tez, ze okre$Inie ,papa zgrzewalna”
jest synonimem okre$lenia ,papa termozgrzewalna”. Uwazat ponadto, ze nie jest istotny
obiekt, a rodzaj powierzchni, ktora jest zgodna z wymagang technologig.

Zestawienie obu opis6w pozwala stwierdzi¢, ze nie sg one jednobrzmigce. Odwotujgcy

nie przedstawit dowodu pozwalajgcego uznac, ze pojecia ,papa zgrzewalna”i ,papa
termozgrzewalna” mozna utozsamia¢. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat dostatecznie
precyzyjnie, ze pominiecie informacji wskazanych przez Zamawiajgcego nie prowadzi

do zmiany treSci zobowigzania.

13. pozycja nr 65:
W zalgczniku nr 2 zapisano: ,Przygotowanie zbrojenia kap ze stali BSt 500S”.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Przygotowanie zbrojenia na budowie
pretami o 8r. 10-28 mm wspornikéw i gzymsow'.

Zdaniem Zamawiajgcego okresla on ,rodzaj stali oraz migjsce/typ wykonywanej pracy,
natomiast Odwotujgcy zmienia migjsce/typ wykonywanej pracy oraz nie podaje rodzaju
uzytej stali”.
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Jak twierdzit Odwotujgcy, sporzadzit on opis o innej tresci, jednakze zachowat sens opisu
z zatgcznika nr 2 do SIWZ i wskazanie na ten sam zakres prac, zgodny z projektem.
Jak twierdzit rodzaj stali wynika¢ miat z dokumentaciji techniczne;.

Zestawienie obu opis6w pozwala stwierdzi¢, ze nie sg one jednobrzmigce. Odwotujgcy
nie wskazat na konkretne zapisy opisu przedmiotu zamowienia, w tym dokumentacji
projektowej, ktdre pozwolityby stwierdzi¢, ze nie bylo koniecznym literalne powtorzenie opisu



zatgcznika nr 2 do SIWZ. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie,
ze pominiecie informacji wskazanych przez Zamawiajgcego nie prowadzi do zmiany tresci
zobowigzania.

14. pozycja nr 68:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,,Betonowanie betonem B15 przy uzyciu pompy na samochodzie
- beton wyréwnawczy pod kapy”.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Betonowanie przy uzyciu pompy
na samochodzie plyt ustrojow niosgcych bez wspornikow petnych’.

Zdaniem Zamawiajgcego okresla on ,rodzaj betonu B15 oraz miejsce/typ wykonywanej
pracy natomiast odwotujgcy zmienia miejsce/typ wykonywanej pracy oraz nie podaje rodzaju
uzytego betonu’”.

Jak twierdzit Odwotujgcy sporzadzony przez niego opis jest zgodny z rys. nr 9 Projektu
Wykonawczego, a rodzaj betonu zostat okreSlony w dokumentacji techniczne;.

Zestawienie obu opis6w pozwala stwierdzi¢, ze nie sg one jednobrzmigce. Odwotujgcy

nie przywotat konkretnych zapiséw opisu przedmiotu zamowienia, w tym dokumentaciji
projektowej, ktére pozwolityby stwierdzi¢, ze nie bylo koniecznym literalne powtorzenie opisu
zatgcznika nr 2 do SIWZ. Nie wskazat Izbie, jakie elementy przywotanego przez niego
rysunku przesgdzajg o tym, ze nie bylo koniecznym, aby w opisie spornej pozycji kosztorysu
zawrze¢ informacje, ktdrych brak zarzuca mu Zamawiajgcy. W ocenie Izby Odwotujacy

nie wykazat dostatecznie precyzyjnie, ze pominiecie spornych zapiséw w opisie pozyciji

nie prowadzi do zmiany tresci zobowigzania.

15. pozycja nr 69:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,,Betonowanie betonem B40 kap chodnikowych przy uzyciu
pompy na samochodzie”.

18

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Betonowanie przy uzyciu pompy
na samochodzie wspornikow i gzymsow'.

Zdaniem Zamawiajgcego okres$la on ,rodzaj betonu B40 oraz miejsce/typ wykonywanej
pracy natomiast odwotujgcy zmienia miejsce/typ wykonywanej pracy oraz nie podaje rodzaju
uzytego betonu’.

Jak twierdzit Odwotujgcy sporzadzony przez niego opis jest zgodny z rys. nr od 10
do 13 Projektu Wykonawczego, a rodzaj betonu zostat okre$lony w dokumentac;ji
techniczne;.

Zestawienie obu opiséw pozwala stwierdzi¢, Zze nie sg one jednobrzmigce. Odwotujgcy

nie przywotat konkretnych zapis6w opisu przedmiotu zamoéwienia, w tym dokumentac;ji
projektowej, ktére pozwolityby stwierdzi¢, ze nie byto koniecznym literalne powtérzenie opisu
zatgcznika nr 2 do SIWZ. Nie wskazat Izbie, jakie elementy przywotanych przez niego
rysunkoéw przesadzajg o tym, ze nie bylo koniecznym, aby w opisie spornej pozyciji
kosztorysu zawrze¢ informacije, ktérych brak zarzuca mu Zamawiajacy. W ocenie Izby
Odwotujgcy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie, ze pominiecie spornych zapisow w opisie
pozyciji nie prowadzi do zmiany tresci zobowigzania.

16. pozycja nr 71:

W zalgczniku nr 2 zapisano: ,Zabezpieczenie antykorozyjne powierzchni betonowej gzymsu
powlokg ochronng w kolorze RAL 6014 /Kalkulacja wfasna/”.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Malowanie farbg epoksydovg
powierzchni sufitowych konstrukcji betonowych /KNR-W 7-12 0403-06/".

Zdaniem Zamawiajgcego okresla on ,kolor oraz miejsce (gzyms bardziej czasochtonny



do malowania), natomiast odwotujgcy oferuje malowanie powierzchni sufitowych (pfaskich),
konstrukcji betonowych i nie okresla narzuconego koloru. Réwniez w podanym
przez odwotujgcego KNR nie uwzglednione sg wszystkie zadania zamawajgcego”

Jak twierdzit Odwotujgcy sporzgdzony przez niego opis jest zgodny opisem Projektu
Wykonawczego pkt 9.7 Zabezpieczenia antykorozyjne i 12 Kolorystyka.

Zamawiajacy zarzucat Odwotujgcemu nie tylko nieokreslenie w opisie pozycji koloru powtoki
»,RAL 6074” (ten, jak zasadnie wskazywat to Odwolujgcy, zostat okreSlony w przywotanym
przez niego pkt 12 czesci opisowej Projektu Wykonawczego), ale rowniez wskazanie w nim,
innych niz wtasciwe, elementéw, ktére malowaniu majg zosta¢ poddane. Zauwazenia przy
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tym wymaga, ze w zatgczniku nr 2 w tej pozycji Zamawiajgcy wskazat na kalkulacje wiasng,
tymczasem Odwotujgcy przywotat wybrany przez siebie nr KNR. Majac to na uwadze, Izba
uznata, ze nie zostato przez Odwotujgcego wykazane, aby modyfikacja przez niego opisu
spornej pozycji kosztorysu nie prowadzita w efekcie do zmiany tresci zobowigzania.

17. pozycja nr 72:

W zatgczniku nr 2 wskazano na jednostke ,,m2

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego wskazano na jednostke ,kpl.”.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy zastosowat inng jednostke miary niz ta, ktdra zostata
okreslona w zatgczniku nr 2, co czyni¢ miato bardzo prawdopodobnym powstanie sporu
na etapie rozliczenia umowy.

Jak twierdzit Odwotujgcy dokonana przez niego zmiana nie jest istotna, albowiem podana
przez niego miara ,1 kpl.” obejmuje wszystkie ,m 2” podane przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zmieniajgc jednostke, a takze wskazang w zatgczniku nr 2 ilos¢, intencjonalnie
zmienit skonstruowane przez Zamawiajgcego zapisy. Nie wskazat jednakze Izbie,

aby z jakichkolwiek zapiséw opisu przedmiotu zaméwienia, a w szczegdlnosci dokumentacii
technicznej, wynika¢ miat konkretna ilo§¢ pracy opisanej w tej pozyciji kosztorysu. Majgc to
na uwadze, Izba uznata, ze nie zostato przez Odwotujgcego wykazane, aby modyfikacja
przez niego opisu spornej pozycji kosztorysu nie prowadzita w efekcie do zmiany tresci
zobowigzania.

18. pozycja nr 73:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,Nawierzchnia z asfaltu twardolanego - warstwa wigzgca o grub.
2 cm - na obiekcie’.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Nawierzchnia z mieszanki asfaltu lanego
grysowej — warstwa wigzgca o grubosci 2 cm’.

Zdaniem Zamawiajgcego uszczegotowit on ,rodzaj nawierzchni natomiast odwotujgcy
wykazuje rodzaj nawierzchni niesprecyzowany”.

Jak twierdzit Odwotujgcy uszczegdtowit on zapis skonstruowany przez Zamawiajacego,
zas okreslenie ,asfalt twardolany” do dawnej uzywany odpowiednik okreslenia ,asfalt lany”.
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Zestawienie obu opiséw pozwala stwierdzi¢, ze nie sg one jednobrzmigce. Odwotujgcy
nie przedstawit dowodu pozwalajgcego uznaé, ze pojecia ,asfalt twardolany”i ,asfalt lany”
mozna utozsamia¢. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie,

ze pominiecie informacji wskazanych przez Zamawiajgcego nie prowadzi do zmiany tresci
zobowigzania.

19. pozycja nr 74:



W zalgczniku nr 2 zapisano: ,Nawierzchnia z asfalfu twardolanego - warstwa wigzgca -
za kazdy dalszy 1 cm grub. /x2 dalsze 2 cm do fgcznej grub.4 cm/”.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Nawierzchnia z mieszanki asfaltu lanego
grysowej — warstwa wigZzgca - za kazdy dalszy 1 cm grub’.

Zdaniem Zamawiajgcego uszczegdtowit on ,rodzaj nawierzchni natomiast odwotujgcy
wykazuje rodzaj nawierzchni niesprecyzowany’.

Jak twierdzit Odwotujgcy uszczegdtowit on zapis skonstruowany przez Zamawiajgcego,
za$ okreslenie ,asfalt twardolany” do dawnej uzywany odpowiednik okreslenia ,asfalt lany”.

Zestawienie obu opiséw pozwala stwierdzi¢, Zze nie sg one jednobrzmigce. Odwotujgcy
nie przedstawit dowodu pozwalajgcego uznac¢, ze pojecia ,asfalt twardolany”i ,asfalt lany”
mozna utozsamia¢. W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie,

ze pominiecie informacji wskazanych przez Zamawiajgcego nie prowadzi do zmiany tresSci
zobowigzania.

20. pozycja nr 75:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,Nawierzchnia z mieszanki SMA 0/12,8 - warstwa $cieralna -
grub. po zageszcz. 3cm UWAGA - gr. nawierzchni SMA 4 cm’.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Nawierzchnia z mieszanek mineralno-
bitumicznych grysowo-Zwirowych - warstwa Scieralna asfalfowa — grubos$¢ po zageszcz. 3

”

cm.

Zdaniem Zamawiajgcego narzucit on ,rodzaj nawierzchni z mieszanki SMA (Mastyks
grysowy), natomiast Odwotujgcy oferuje zwyktg mieszanke grysowg’.

Jak twierdzit Odwotujacy ,SMA jest rodzajem masy mineralno-bitumicznej”, obliczenia sg
zgodne z rys. nr 3 Projektu Wykonawczego, za$ przywotany przez Zamawiajgcego nr KNR
wskazuje na mieszanke bitumiczna.
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Zestawienie obu opis6w pozwala stwierdzi¢, Zze nie sg one jednobrzmigce.

Jak sam Odwotujgcy twierdzit ,SMA jest rodzajem masy mineralno-bitumicznej’, co pozwala
stwierdzi¢, ze wystepujg rowniez inne rodzaje ,masy mineralno-bitumicznej”. Nie przedstawit
on zadnego dowodu pozwalajgcego uznac, ze pojecia ,mieszanka SMA”i ,mieszanka
mineralno-bitumiczna grysowo-Zwirowa” (taka wiasnie zostata wskazana w opisie pozyciji
Odwolujgcego) mozna utozsamiaé. Odwotujacy nie wskazat tez Izbie, jakie elementy
przywotanego przez niego rysunku przesgdzajg o tym, ze nie bylo koniecznym, aby w opisie
spornej pozycji kosztorysu zawrzec¢ informacje, ktérych brak zarzuca mu Zamawiajacy.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie, ze pominigcie spornych
zapisOw w opisie pozycji nie prowadzi do zmiany tre$ci zobowigzania.

21. pozycja nr 76:

W zataczniku nr 2 zapisano: ,Nawierzchnia z mieszanki SMA 0/12,8 - warstwa Scieralna -
kazdy dalszy 1 cm grub. po zageszcz. (x1 dalszy 1 cm do fgcznej grub.4 cm )’

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Nawierzchnia z mieszanek mineralno-
bitumicznych grysowo-zwirowych - warstwa $cieralna asfalfowa — za kazdy dalszy 1 cm
grub. po zageszcz’.

Zdaniem Zamawiajgcego narzucit on ,rodzaj nawierzchni z mieszanki SMA (Mastyks
grysowy), natomiast Odwotujgcy oferuje zwyktg mieszanke grysong”.

Jak twierdzit Odwotujgcy ,SMA jest rodzajem masy mineralno-bitumicznej”, obliczenia
sg zgodne z rys. nr 3 Projektu Wykonawczego, za$ przywotany przez Zamawiajgcego
nr KNR wskazuje na mieszanke bitumiczna.



Zestawienie obu opiséw pozwala stwierdzi¢, Zze nie sg one jednobrzmigce.

Jak sam Odwotujacy twierdzit ,SMA jest rodzajem masy mineralno-bitumicznej”, co pozwala
stwierdzi¢, ze wystepujg réwniez inne rodzaje ,masy mineralno-bitumicznej’. Nie przedstawit
on zadnego dowodu pozwalajgcego uznac, ze pojecia ,mieszanka SMA”i ,mieszanka
mineralno-bitumiczna grysowo-Zwirowa” (taka wiasnie zostata wskazana w opisie pozycji
Odwolujgcego) mozna utozsamiaé. Odwotujgcy nie wskazat tez Izbie, jakie elementy
przywotanego przez niego rysunku przesgdzajg o tym, ze nie byto koniecznym, aby w opisie
spornej pozycji kosztorysu zawrzec¢ informacje, ktérych brak zarzuca mu Zamawiajacy.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie, ze pominiecie spornych
zapisOw w opisie pozycji nie prowadzi do zmiany treSci zobowigzania.
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22. pozycjanr 77:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,,Zabezpieczenie przeciwspekaniowe nawierzchni siatkg
szer. 2,0 m - wstrefach dylatacyjnych’.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Warstwa przeciwspekaniowa
pod warstwy bitumiczne”.

Zdaniem Zamawiajgcego w opisie przedstawionym przez Odwotujgcego nie podano
szerokosci siatki. W jego ocenie ,ma to istotny wpotyw wwycene. Podana szeroko$¢ oznacza,
ze nalezy uzyc¢ siatki o szer. 2m, a nie stosowac siatki klejone/na zaktadke o innych
wymiarach’.

Jak twierdzit Odwotujgcy skrocenie opisu nie stanowi istotnej jego zmiany, za$ szerokosc¢
siatki i miejsce jej potozenia wynika z dokumentaciji technicznej. W jego ocenie taki wtasnie
zapis kosztorysu ofertowego nie dawat Zamawiajgcemu podstaw do przyjecia, ze zastosowat
on inng szeroko$¢ siatki.

Zestawienie obu opis6w pozwala stwierdzi¢, ze nie sg one jednobrzmigce. Odwotujgcy

nie udowodnit, aby skonstruowany przez niego zapis spornej pozyciji gwarantowat
Zamawiajgcemu uzycie na etapie realizaciji siatki 0o wymaganej w zatgczniku nr 2 szerokosci.
Nie wykazat tez, aby zapewnialy to konkretne zapisy opisu przedmiotu zamowienia,

a w szczegolnosci dokumentacji projektowej. W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat
dostatecznie precyzyjnie, ze pominiecie spornych zapiséw w opisie pozycji nie prowadzi

do zmiany treSci zobowigzania.

23. pozycja nr 78:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,tawa pod krawezniki z grysu bazaltowego otaczanego zywicg
gr. ok. 2 cm - na pomoscie obiektu’.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,tawa pod krawezniki z pospotki”
Zdaniem Zamawiajgcego zapisy te sg sprzeczne.

Jak twierdzit Odwotujgcy pozycje te sg tozsame, pomimo odmiennych brzmien,
co potwierdza dokumentacja techniczna przekroju tawy. W jego ocenie zastosowat materiaty
zgodne z rys. nr 3 Projektu Wykonawczego.

Literalna sprzeczno$¢ obu opisow jest oczywista. Odwolujgcy nie wskazat Izbie,
jakie elementy przywotanego przez niego rysunku przesgdzajg o tym, ze nie byto
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koniecznym, aby w opisie spornej pozyciji kosztorysu zawrze¢ informacje, ktérych brak
zarzuca mu Zamawiajgcy. W ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie,

ze pominiecie spornych zapisOw w opisie pozycji nie prowadzi do zmiany tresci
zobowigzania.

24. pozycja nr 79:



W zatgczniku nr 2 zapisano: ,tawa pod krawezniki betonowa z oporem - na dojazdach
do obiektu’.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,tawa pod krawezniki betonowa zwykfa”.

Zdaniem Zamawiajgcego wymagat, aby wykonawca zrealizowat ,tawe betonowg z oporem
(dodatkowa Scianka z betonu), natomiast Odwotujgcy oferuje tylko fawe zwyktg na spodzie”.

Jak twierdzit Odwotujgcy podany przez niego opis odpowiada nr KNR podanemu

w zatgczniku nr 2, oSwiadczyt tez, Zze zastosowat materiaty zgodne z Projektem
Wykonawczym. Ponadto wyjasniat, ze ,z ostroznosci (...) dokonat wyceny tawy zwyktej
wedfug cen wlasciwych dla taw pod krawezniki betonowej z oporem na dojazdach”.

Literalna sprzeczno$¢ obu opiséw jest oczywista. Odwolujgcy nie wskazat Izbie, ktdre zapisy
Projektu Wykonawczego wymagaty wskazania w opisie spornej pozycji ,wyceny fawy
zwykfej’, w zestawieniu zas z opisem zawartym w zatgczniku nr 2, nawet Odwolujgcy
dostrzegat, ze wskazat on inny materiat, zastrzegajgc przy tym, ze zastosowat ceny wtasciwe
dla materiatbw wymaganych przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat
tym samym, Zze pominiecie spornych zapiséw w opisie pozycji nie prowadzi do zmiany tresci
zobowigzania.

25. pozycja nr 85:
W zalgczniku nr 2 zapisano: ,Warstwa antyspekaniowa z geosiatki’.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Warstwa przeciwspekaniowa
pod warstwy bitumiczne”.

Zdaniem Zamawiajgcego narzucit on ,rodzaj uZytego materiatu, natomiast Odwotujgcy
nie okresla oferowanych materiatow’.

Jak twierdzit Odwotujgcy sporzgdzony przez niego opis odpowiada opisowi KNR,
ktéry wedtug jego twierdzen miat obejmowac wykonanie warstwy przeciwspekaniowej
pod nawierzchnie bitumiczne z siatki lub wtdkniny. Ponadto podnosit, Ze brak
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uszczegotowienia nie jest podstawg do uznania opisu za niezgodny z SIWZ, mogt on
bowiem zaoferowa¢ materiat rbwnowazny lub lepszy.

Zestawienie obu opis6w pozwala stwierdzi¢, ze nie sg one jednobrzmigce. Odwotujgcy

nie udowodnit, aby skonstruowany przez niego zapis spornej pozyciji gwarantowat
Zamawiajgcemu uzycie na etapie realizacji wymaganej przez niego geosiatki. Nie wykazat
tez, aby zapewniaty to konkretne zapisy opisu przedmiotu zamdwienia, a w szczegolnosci
dokumentacji projektowej. Na marginesie wartym jest zauwazenia, ze nawet na etapie
rozprawy (pisma ztozonego w dniu 10 czerwca 2015 r.), Odwotujgcy zdawat sie sugerowac
mozliwos¢ zaoferowania Zamawiajgcemu innych, rbwnowaznych materiatow,

czym posrednio przyznawat, ze z przedstawionego przez niego kosztorysu nie wynika,

aby zaoferowat on wykonanie warstwy antyspekaniowej z geosiatki wtasnie. W ocenie Izby
Odwolujgcy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie, ze pominiecie spornych zapiséw w opisie
pozycji nie prowadzi do zmiany tre$ci zobowigzania.

26. pozycja nr 86:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,Nawierzchnia z asfaltobetonu drobnoziarnistego — warstwa
wigZzgca - grub. po zageszcz. 4 cm”.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Nawierzchnia z mieszanek mineralno-
bitumicznych grysowo-zwirowych - warstwa wigzgca asfaltowa — grub. po zageszcz. 4 cm”.

Zdaniem Zamawiajgcego narzucit on ,rodzaj nawierzchni z asfaltobetonu drobnoziarnistego,
natomiast Odwotujgcy oferuje zwyktg mieszanke grysovng’.



Jak twierdzit Odwotujgcy tak on, jak i Zamawiajgcy, wskazujg mieszanke mineralno-
bitumiczng grysowo-zwirowg, za$ przywotany przez Zamawiajgcego nr KNR wskazuje
na mieszanke bitumiczna.

Zestawienie obu opis6w pozwala stwierdzi¢, ze nie sg one jednobrzmigce. Odwotujacy

nie przedstawit Zzadnego dowodu pozwalajgcego uznac, ze pojecia ,asfaltobetonu
drobnoziarnistego”i ,mieszanka mineralno-bitumiczna grysowo-Zwirowa” mozna utozsamiac.
W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie, ze pominiecie spornych
zapisOw w opisie pozycji nie prowadzi do zmiany treSci zobowigzania.

27. pozycja nr 87:

W zalgczniku nr 2 zapisano: ,Nawierzchnia z asfalfobetonu drobnoziarnistego — warstwa
wigZgca - kazdy dalszy 1 cm grub. po zageszcz. /x4 dalsze 4 cm do tgcznej grub.8 cm/”.
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W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Nawierzchnia z mieszanek mineralno-
bitumicznych grysowo-zwirowych - warstwa wigzgca asfaltowa — kazdy dalszy 1 cm grub.
po zageszcz. Krotnosc = 4”.

Zdaniem Zamawiajgcego narzucit on ,rodzaj nawierzchni z asfaltobetonu drobnoziarnistego,
natomiast Odwotujgcy oferuje zwyktg mieszanke grysovng’.

Jak twierdzit Odwotujgcy tak on, jak i Zamawiajgcy, wskazujg mieszanke mineralno-
bitumiczng grysowo-zwirowsg, za$ przywotany przez Zamawiajgcego nr KNR wskazuje
na mieszanke bitumiczna.

Zestawienie obu opiséw pozwala stwierdzi¢, ze nie sg one jednobrzmigce. Odwotujgcy

nie przedstawit zadnego dowodu pozwalajgcego uznaé, ze pojecia ,asfaltobetonu
drobnoziarnistego”i ,mieszanka mineralno-bitumiczna grysowo-Zwirowa” mozna utozsamiac.
W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie, ze pominigcie spornych
zapisOw w opisie pozycji nie prowadzi do zmiany treSci zobowigzania.

28. pozycja nr 88:

W zataczniku nr 2 zapisano: ,Nawierzchnia z mieszanki SMA - warstwa $cieralna —
grub. po zageszcz. 3cm UWAGA - gr. nawierzchni SMA 4cm’.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Nawierzchnia z mieszanek mineraino-
bitumicznych grysowo-zwirowych - warstwa $cieralna asfaltowa — grub.po zageszcz. 3 cm’.

Zdaniem Zamawiajacego narzucit on ,rodzaj nawierzchni z mieszanki SMA (Mastyks
grysowy), natomiast Odwotujgcy oferuje zwyktg mieszanke grysowg”

Jak twierdzit Odwotujacy tak on, jak i Zamawiajacy, wskazujg mieszanke mineralno-
bitumiczng grysowo-zwirowsg, za$ przywotany przez Zamawiajgcego nr KNR wskazuje
na mieszanke bitumiczna.

Zestawienie obu opiséw pozwala stwierdzi¢, Ze nie sg one jednobrzmigce. Odwotujgcy

nie przedstawit Zadnego dowodu pozwalajgcego uznaé, ze pojecia ,mieszanka SMA”i
~,mieszanka mineralno-bitumiczna grysowo-zZwirowa” mozna utozsamia¢. W ocenie Izby
Odwotujgcy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie, ze pominiecie spornych zapisow w opisie
pozyciji nie prowadzi do zmiany tresci zobowigzania.
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29. pozycja nr 89:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,Nawierzchnia z mieszanki SMA - warstwa $cieralna — kazdy
dalszy 1 cm grub. po zageszcz. (fgcznie 4 cm)”.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Nawierzchnia z mieszanek mineraino-



bitumicznych grysowo-zwirowych - warstwa $cieralna asfalfowa — kazdy dalszy 1 cm grub.
po zageszcz’”.

Zdaniem Zamawiajacego narzucit on ,rodzaj nawierzchni z mieszanki SMA (Mastyks
grysowy), natomiast Odwotujgcy oferuje zwyktg mieszanke grysowg”

Jak twierdzit Odwotujacy tak on, jak i Zamawiajacy, wskazujg mieszanke mineralno-
bitumiczng grysowo-zwirowsg, za$ przywotany przez Zamawiajgcego nr KNR wskazuje
na mieszanke bitumiczna.

Zestawienie obu opiséw pozwala stwierdzi¢, Zze nie sg one jednobrzmigce. Odwotujgcy

nie przedstawit Zadnego dowodu pozwalajgcego uznac, ze pojecia ,mieszanka SMA”i
»mieszanka mineralno-bitumiczna grysowo-zwirowa” mozna utozsamiaé. W ocenie Izby
Odwolujgcy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie, ze pominiecie spornych zapiséw w opisie
pozyciji nie prowadzi do zmiany tresci zobowigzania.

30. pozycja nr 90:

W zalgczniku nr 2 zapisano: ,Wykonanie nawierzchni chodnika z zywicy epoksydowej i
poliuretanu o grub. 5 mm z przygotowaniem powierzchni /Kalkulacja wtasna/”.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Wykonanie nawierzchni chodnikow
z zywicy epoksydowej grub. 5 mm /KNR-W 2-02 1126-03/".

Zdaniem Zamawiajgcego oczekiwat on wykonania ,nawierzchni chodnika z zywicy
epoksydowej i poliuretanu, natomiast Odwotujgcy zaréwno z przywotanego KNR,
Jjak i z opisu, oferuje wykonanie nawierzchni chodnika tylko z zywicy epoksydowej’.

Jak twierdzit Odwotujacy, ze skrocit jedynie opis pozycji, a Zamawiajgcy dopuscit kalkulacje
wilasng, stad tez brak uszczegdlowienia opisu nie wyklucza realizacji robot
zgodnie z wymaganiami zatgcznika nr 2 oraz rys. nr 03 Projektu Wykonawczego.

Zestawienie obu opis6w pozwala stwierdzi¢, ze nie sg one jednobrzmigce. Odwotujgcy
nie wykazat, aby nalezytg realizacje wymagarn Zamawiajgcego zapewniaty konkretne zapisy
opisu przedmiotu zaméwienia, a w szczegdlnosci dokumentaciji projektowej. Nie wskazat
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w tym kontekscie tez na zaden konkretny element przywotanego przez siebie rysunku.
W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie, ze pominigcie spornych
zapisOw w opisie pozycji nie prowadzi do zmiany tre$ci zobowigzania.

31. pozycja nr 91:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,,Obrzeza betonowe o wym. 30x8 cm na fawie betonowej
wilosci 0,04m3/mb”.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Obrzeza betonowe o wymiarach
30x8 cm na podsypce cem. piaskowej z wyp .spoin zaprawg cem’.

Zdaniem Zamawiajgcego zadat on ,fawy betonowej, natomiast Odwotujgcy oferuje zamiast
fawy podsypke cementowo-piaskowg, co skutkuje obnizeniem jakosci i trwato$ci konstrukcji”.

Jak twierdzit Odwotujgcy to Zamawiajgcy popetnit blad w opisie podstawy wyceny,
on za$ skalkulowat cene zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego i projektem.

Literalna sprzecznosc¢ obu opiséw jest oczywista. Odwotujgcy nie wskazat Izbie, ktére zapisy
Projektu Wykonawczego wymagaty wskazania w opisie spornej pozycji obrzeza betonowego
na podsypce cementowo-piaskowej. W zestawieniu zas z opisem zawartym w zatgczniku

nr 2, nawet Odwolujacy dostrzegat, ze wskazat on inny materiat, twierdzgc przy tym,

ze to Zamawiajgcy okreslit swe wymagania nieprawidtowo. W ocenie Izby Odwotujgcy

nie wykazat tym samym, ze pominiecie spornych zapiséw w opisie pozycji nie prowadzi

do zmiany treSci zobowigzania.



32. pozycja nr 92:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,Nawierzchnie z kostki brukowej betonowej grub. 8 cm
na podsypce piaskowej grub. 15 cm /KNR 2-31 0511-01 + kalk. m./”.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Nawierzchnie z kostki brukowej
betonowej grub. 6 cm na podsypce piaskowej /KNR 2-31 0511-01”, a ponadto dodano
pozycje 92': ,KNR 2-31 0105-04 (Podsypka piaskowa z zageszczeniem mechanicznym -
za kazdy dalszy 1 cm grub. warstwy po zageszcz. Krotno$c - 10)/.

Zdaniem Zamawiajgcego oczekiwat on ,kostki brukowej befonowej grub. 8 cm na podsypce
piaskowej grub. 15 cm, natomiast Odwotujgcy oferuje kostke o gr. 6 cm oraz rozbija na dwie
pozycje (dodaje nowg 92) celem ewentualnego mniejszego potrgcenia kosztéw przy
niewykonaniu cze$ci prac nawierzchniowych, co narusza zasady rownego traktowania
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wykonawcdw i uczciwej konkurencji”. Zdaniem Zamawiajgcego pozycja 92’ jest z jego punktu
widzenia niepotrzebna ,,i wbrew opinii Odwotujgcego nie utatwiajg porownania ofert,
ale wrecz uniemoZliviajg takie poréwnanie’.

Jak twierdzit Odwotujgcy nr KNR przywotany przez Zamawiajgcego wskazuje na grubosé
kostki 6 cm. Uwazat rébwniez, Zze cena kostki o grubo$ci 6 cm nie odbiega od ceny kostki
8 cm, stad wskazanie na te pierwsza nie czyni jego oferty nieporéwnywalng z innymi
ofertami. Ponadto rozszerzenie opisu o dalsze 10 cm podsypki w celu osiggnigcia
wymaganej przez Zamawiajgcego grubosci i opisanie tegoz w odrebnej pozyciji (92')

nie powoduje, ze kalkulacja taka jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.

Literalna sprzecznos$¢ obu opiséw jest oczywista. Odwotujgcy nie wykazat Izbie, ktdre zapisy
Projektu Wykonawczego wymagaty wpisania do opisu spornej pozyciji kostki brukowej

0 grubosci 6 cm. W zestawieniu za$ z opisem zawartym w zatgczniku nr 2, nawet
Odwolujgcy dostrzegat, ze wskazat on inny materiat, twierdzgc przy tym, ze ceny kostek

0 grubosci 6 i 8 cm s3 ze sobg poréwnywalne. Nadto zauwazenia wymaga, ze zasadnie
podnosit Zamawiajacy, iz rozbicie pozycji opisanej w zataczniku nr 2 na dwie pozycje
odrebne, oddziatywa¢ bedzie na etap rozliczania wykonanych prac, a zatem na wzajemnie
zobowigzania kazdej ze stron. W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat tym samym,

ze odmienne skonstruowanie spornych zapiséw (w tym zaoferowanie innego materiatu)

w opisie pozycji nie prowadzi do zmiany tresci zobowigzania.

33. pozycja nr 93:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,Regulacja pokrywy istniejgcej studzienki kanalizacyjnej i
telefonicznej /Kalkulacja wtasna/.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Regulacja pionowa studzienek
dla wtazéw kanatowych /KNR 2-31 1406-03/".

Zdaniem Zamawiajgcego oczekiwat on ,naprawy/regulacji studzienki kanalizacyjnej (Mazu
kanatowego) oraz studzienki telefonicznej. Sg to potgczone dwie pozycje, dlatego

Jest kalkulacja wtasna. Odwotujgcy w swoim KNR i opisie powotuje sie tylko na wlaz
kanatowy. Brak jest mowy o studzience telefonicznej, zaréwno w opisie, jak i brak
przytoczenia KNR dla studzienek telefonicznych KNR 2-31 1406-05.”.

Jak twierdzit Odwotujgcy regulacja pokrywy studzienki i regulacja pionowa studzienki
to synonimy, a nadto studzienka i wiaz majg to samo znacznie. Dodatkowo wtazy kanatowe
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obejmuja wiazy kanalizacyjne i telefoniczne. Podnosit rowniez to, ze Zamawiajgcy dopuscit
kalkulacje wtasng, dlatego niezaleznie od opisu nalezato uznac¢ jg za wiasciwa.

Zestawienie obu opis6w pozwala stwierdzi¢, ze nie sg one jednobrzmigce. Odwotujgcy



nie przedstawit zadnego dowodu pozwalajgcego uznac, ze pojecia ,wtaz (Waz kanatowy)” i
,studzienka telefoniczna” mozna utozsamia¢. Nie podwazyt réwniez twierdzen
Zamawiajgcego o koniecznosci powotania (w przypadku odwotywania sie do nr KNR

w kalkulacji wtasnej) do dwoch réznych nr KNR. W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat
dostatecznie precyzyjnie, ze pominiecie spornych zapiséw w opisie pozycji nie prowadzi
do zmiany treSci zobowigzania.

34. pozycja nr 97:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,,Zabezpieczenie balustrady poprzez pokrycie powtokami
malarskimi w kolorze RAL 1015, o grubos$ci powtoki min. 0.240 mm /Kalkulacja wfasna/”.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Malowanie farbg epoksydowa balustrady
/KNR-W 7-12 0403-06/".

Zdaniem Zamawiajgcego okreslit on ,minimalng grubo$¢ powloki oraz kolor, natomiast
ani z opisu Odwotujgcego, jak rowniez z jego KNR, nie wynika minimalna grubosc¢ i kolor
zadany przez zamawajgcego (oryginalny zapis z KNR-W 7-12 0403-06 Malowanie farbg
epoksydowg powierzchni sufifowych konstrukcji betonowych)’.

Jak twierdzit Odwotujgcy sporzadzona przez niego kalkulacja jest zgodna z pkt 9.7 i
12 czesci opisowej Projektu Wykonawczego.

Zamawiajacy zarzucat Odwotujgcemu nieokreslenie w opisie pozycji koloru powtoki ,RAL
1015” oraz nie zapewnienie minimalnej grubosci powtoki. Wskazanie na kolor znajduje sie
w przywotanym przez Odwotujgcego pkt 12 czesci opisowej Projektu Wykonawczego,
zas grubos¢ powloki malarskiej w odniesieniu do balustrad okreslona zostata w rowniez
przywotanym przez Odwolujgcego pkt 9.7 powotanego dokumentu. Zasadnie zatem,

w ocenie Izby, podnosit Odwolujacy, ze w zakresie tej pozycji poczyniona przez niego
zmiana literalnej treSci opisu pozycji zawartej w zatgczniku nr 2 nie prowadzi do zmiany
treSci zobowigzania.

35. pozycja nr 98:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,Montaz rur HDPE d=110 mm, wraz z zabezpieczeniem wotéw
- jako kanaty rezerwowe dla sieci /IKNR-W 2-18 0408-01 analogia/”.
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W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Montaz rur HDPE fi 110mm /KNR-W 2-
18 0408-01/".

Zdaniem Zamawiajgcego oczekiwat on ,montazu rur HDPE d=110 mm,
wraz z zabezpieczeniem wotow, co jest istotnym elementem zabezpieczajgcym
kanatéw przed poZniejszym czyszczeniem/przepychaniem
rezerwowych. Odwotujgcy
natomiast pomija owo zabezpieczenie, co obniza koszt wykonania”.

Jak twierdzit Odwotujgcy skrocenia opisu nie mozna uznaé za donioste. Rury HDPE s3 to
bowiem rury ostfonowe stuzgce do zabezpieczenia, co wynika z zasad sztuki budowlanej i
do$wiadczenia zyciowego. Wyja$niat, Ze wycenit pozycje jako analogie do wskazanego

w zatgczniku nr 2 nr KNR, tak jak opisat to Zamawiajgcy, uwzgledniajgc przy tym rys. nr 04
Projektu Wykonawczego. Brak uszczegétowienia opisu, jego zdaniem, nie oznacza,

ze nie wykona prac w petnym zakresie.

Zestawienie obu opiséw pozwala stwierdzi¢, ze nie sg one jednobrzmigce. Odwotujgcy

nie wykazat, aby nalezytg realizacje wymagan Zamawiajgcego (,montaz rur HDPE d=110
mm, wraz z zabezpieczeniem wlotéw’) zapewniaty konkretne zapisy opisu przedmiotu
zamoéwienia, a w szczegolnosci dokumentacji projektowej. Nie wskazat w tym kontekscie tez
na zaden konkretny element przywotanego przez siebie rysunku. Przyznat natomiast,

ze w opisie zabrakio wskazania na wszystkie wymagane w opisie elementy (zastrzegajac
przy tym, ze ich brak nie oznacza ich pominigcia na etapie realizaciji roboty). W ocenie Izby
Odwotujgcy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie, ze pominiecie spornych zapiséw w opisie



pozyciji nie prowadzi do zmiany tresSci zobowigzania.
36. pozycja nr 99:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,Montaz rur ochronnych dwudzielnych HDPE d=110 mm wcelu
zabezpieczenia istniejgcych sieci elektrycznych. /KNR-W 2-18 0408-01 analogia/”.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Montaz rur HDPE fi 110mm /KNR-W 2-
18 0408-01/".

Zdaniem Zamawiajgcego oczekiwat on ,montazu rur HDPE d=110 mm ochronnych
dwudzielnych, natomiast z opisu Odwotujgcego wynika montaz zwyktej rury HDPE’

Jak twierdzit Odwotujgcy skrocenia opisu nie mozna uzna¢ za donioste. Rury HDPE s3 to

bowiem rury ostonowe stuzace do zabezpieczenia, co wynika z zasad sztuki budowlane;j i

do$wiadczenia zyciowego. Wyjasniat, ze wycenit pozycje jako analogie do wskazanego

w zatgczniku nr 2 nr KNR, tak jak opisat to Zamawiajacy, uwzgledniajgc przy tym rys. nr 04
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Projektu Wykonawczego. Brak uszczegétowienia opisu, jego zdaniem, nie oznacza,
ze nie wykona prac w petnym zakresie.

Zestawienie obu opiséw pozwala stwierdzi¢, ze nie sg one jednobrzmigce. Odwotujgcy

nie wykazat, aby nalezytg realizacje wymagan Zamawiajgcego (,montaz rur HDPE d=110
mm ochronnych dwudzielnych’) zapewniaty konkretne zapisy opisu przedmiotu zamowienia,
a w szczegolnosci dokumentacji projektowej. Nie wskazat w tym kontek$cie tez na zaden
konkretny element przywotanego przez siebie rysunku. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego
dowodu pozwalajgcego uzna¢, ze pojecia ,rura HDPE ochronna dwudzielna”i ,rura HDPE”
mozna utozsamia¢. Przyznat natomiast, ze w opisie zabrakto wskazania na wszystkie
wymagane w opisie elementy (zastrzegajgc przy tym, ze ich brak nie oznacza ich pominiecia
na etapie realizacji roboty). W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie,
ze pominiecie spornych zapisow w opisie pozycji nie prowadzi do zmiany tresci
zobowigzania.

37. pozycja nr 100:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,Montaz rur ochronnych dwudzielnych HDPE d=160 mm w celu
zabezpieczenia istniejgcej sieci kanalizacyjnej. /IKNR-W 2-18 0408-02 analogia/”.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Montaz rur HDPE fi 160mm /KNR-W 2-
18 0408-01/".

Zdaniem Zamawiajgcego oczekiwat on ,montazu rur HDPE d=160 mm ochronnych
dwudzielnych, natomiast z opisu Odwotujgcego wynika montaz zwyktej rury HDPE”.

Jak twierdzit Odwotujgcy skrocenia opisu nie mozna uznaé za donioste. Rury HDPE s3 to

bowiem rury osfonowe stuzgce do zabezpieczenia, co wynika z zasad sztuki budowlanej i

do$wiadczenia zyciowego. Wyja$niat, ze wycenit pozycje jako analogie do wskazanego

w zatgczniku nr 2 nr KNR, tak jak opisat to Zamawiajgcy, uwzgledniajgc przy tym rys. nr 04
Projektu Wykonawczego. Brak uszczegétowienia opisu, jego zdaniem, nie oznacza,

ze nie wykona prac w petnym zakresie.

Zestawienie obu opiséw pozwala stwierdzi¢, ze nie sg one jednobrzmigce. Odwotujgcy

nie wykazat, aby nalezytg realizacje wymagan Zamawiajgcego (,montaz rur HDPE d=160
mm ochronnych dwudzielnych’) zapewniaty konkretne zapisy opisu przedmiotu zamowienia,
a w szczegolnosci dokumentacji projektowej. Nie wskazat w tym kontek$cie tez na zaden
konkretny element przywotanego przez siebie rysunku. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego
dowodu pozwalajgcego uzna¢, ze pojecia ,rura HDPE ochronna dwudzielna”i ,rura HDPE”
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mozna utozsamia¢. Przyznat natomiast, ze w opisie zabraklo wskazania na wszystkie



wymagane w opisie elementy (zastrzegajgc przy tym, ze ich brak nie oznacza ich pominiecia
na etapie realizacji roboty). W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie,
ze pominiecie spornych zapisow w opisie pozycji nie prowadzi do zmiany tresci
zobowigzania.

38. pozycja nr 101:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,Montaz rur ochronnych dwudzielnych HDPE d=200 mm wcelu
zabezpieczenia istniejgcej sieci wodociggowej. /KNR-W 2-18 0408-03 analogia/”.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Montaz rur HDPE fi 200mm /KNR-W 2-
18 0408-01/".

Zdaniem Zamawiajagcego oczekiwat on ,montazu rur HDPE d=220 mm ochronnych
dwudzielnych, natomiast z opisu Odwotujgcego wynika montaz zwyktej rury HDPE’

Jak twierdzit Odwotujgcy skrocenia opisu nie mozna uzna¢ za donioste. Rury HDPE s3 to
bowiem rury ostonowe stuzace do zabezpieczenia, co wynika z zasad sztuki budowlanej i
do$wiadczenia zyciowego. Wyjasniat, ze wycenit pozycje jako analogie do wskazanego

w zatgczniku nr 2 nr KNR, tak jak opisat to Zamawiajacy, uwzgledniajgc przy tym rys. nr 04
Projektu Wykonawczego. Brak uszczegdtowienia opisu, jego zdaniem, nie oznacza,

Ze nie wykona prac w petnym zakresie.

Zestawienie obu opis6w pozwala stwierdzi¢, ze nie sg one jednobrzmigce. Odwotujgcy

nie wykazat, aby nalezytg realizacje wymagan Zamawiajgcego (,montaz rur HDPE d=200
mm ochronnych dwudzielnych’) zapewniaty konkretne zapisy opisu przedmiotu zamowienia,
a w szczegolnosci dokumentacji projektowej. Nie wskazat w tym kontek$cie tez na zaden
konkretny element przywotanego przez siebie rysunku. Odwolujgcy nie przedstawit zadnego
dowodu pozwalajgcego uznaé, ze pojecia ,rura HDPE ochronna dwudzielna”i ,rura HDPE”
mozna utozsamia¢. Przyznat natomiast, ze w opisie zabraklo wskazania na wszystkie
wymagane w opisie elementy (zastrzegajgc przy tym, ze ich brak nie oznacza ich pominiecia
na etapie realizacji roboty). W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie,
Ze pominiecie spornych zapisow w opisie pozyciji nie prowadzi do zmiany tresci
zobowigzania.

39. pozycja nr 105:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,Kotwy do kraweznika (pret zbrojeniowy wklejony fi=12mm/
L=500mm), montaz + materiat’"
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W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,Kotwy do kraweznika’.

Zdaniem Zamawiajgcego okreslit on ,jednoznacznie rodzaj uzytego materiatu oraz wskazuje
uwzglednienie w obliczeniu ceny zaréwno montaz i materiat. Jest to kalkulacja wlasna,
dlatego konieczne jest wyszczegdlnienie rodzaju materiatu oraz wykazania, ze jest to

z montazem. Odwotujgcy jednoznacznie wskazuje tylko na dostawe kotew bez wskazania
rodzaju materiatu oraz nie uwzglednia montazu’.

Jak twierdzit Odwotujgcy oczywistym jest, ze celem kotew jest ich montaz. W jego ocenie
domaganie sie bardzo szczegotowego opisu pozycji przez Zamawiajgcego jest dziataniem
spoznionym. Wskazywat rowniez, ze brak uszczegdfowienia przez niego opisu nie oznacza,
ze nie wykona prac w petnym zakresie.

Zestawienie obu opiséw pozwala stwierdzi¢, ze nie sg one jednobrzmigce. Odwotujgcy

nie wykazat, aby nalezytg realizacje wymagan Zamawiajgcego (montaz kotew wykonanych
z okreslonego rodzaju materiatu) zapewniaty konkretne zapisy opisu przedmiotu
zamobwienia, a w szczegolnosci dokumentacii projektowej. Przyznat natomiast, ze w opisie
zabrakto wskazania na wszystkie wymagane w opisie elementy (zastrzegajgc przy tym,

ze ich brak nie oznacza ich pominiecia na etapie realizacji roboty). W ocenie Izby
Odwotujgcy nie wykazat dostatecznie precyzyjnie, ze pominiecie spornych zapiséw w opisie
pozyciji nie prowadzi do zmiany tresci zobowigzania.



40. pozycja nr 106:

W zatgczniku nr 2 zapisano: ,tawa betonowa pod bariery energochtonne H2W2-B poza
mostem (Beton B20 ilo$¢ 50*1*0,3=15,0m3 wraz ze zbrojeniem wilo$ci 15*120kg=1800kg)
/Kalkulacja wtasna/".

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zapisano: ,tawa pod bariery poza mostem

wraz ze zbrojeniem /KNR 2-31 0402-03", a ponadto dodano pozycje 106’: ,,Przygotowanie
zbrojenia na budowie pretami o $r. 10-28 mm wspornikdw i gzymsow/KNR 2-33 0404-10”
oraz pozycje 106”: ,Montaz zbrojenia pretami o $r. 10-28 mm wspornikéw i gzymsow/KNR
2-330405-12".

Ponadto w zatgczniku nr 2 wskazano na jednostke ,,m3

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego wskazano w pozyciji 106 na jednostke ,m3”,
zas w pozycjach 106’ i 106” wskazano na jednostke ,t".

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy ,oferuje tawe pod bariery poza mostem wraz ze
zbrojeniem (czyli wpozycji 106 jest zawarte zbrojenie) oraz rozbifja na trzy pozycje (dodaje
nowg 106’ [gdzie wtej pozycji jeszcze raz jak wynika z KNR odwotujgcego liczy sig nie tylko
przygotowanie ale i samo zbrojenie {materiaf}] i 106°) celem ewentualnego mniejszego
potracenia kosztéw przy niewykonaniu cze$ci prac lub wiekszego zysku za prace,

€0 narusza zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.” Ponadto,

jak ustalit Zamawiajgcy, Odwolujacy zastosowat inng jednostke miary niz ta, ktéra okreslona
zostata w zatgczniku nr 2, co czyni¢ miato bardzo prawdopodobnym powstanie sporu

na etapie rozliczenia umowy. Uznat on rowniez, ze dodane przez Odwotujgcego pozycije
106’, 106” sg zupeinie niepotrzebnie z jego punktu widzenia i wbrew opinii Odwotujgcego
nie utatwiajg poréwnania ofert, ale wrecz uniemoZzliviajg takie poréwnanie”.

Jak twierdzit Odwotujgcy Zamawiajacy dopuscit kalkulacje wiasna, stgd podat wszystkie
nr KNR, ktére wyczerpywaty swym zakresem opis podany przez Zamawiajgcego.

W jego ocenie nie dodat on dodatkowych pozycji, a jedynie uszczegotowit opis w celu
przedstawienia technologii (tego wedlug niego wymagato ujecie w jednej pozycji roboty,
ktéra sktadata sie z wielu elementow) i wiasciwej kalkulacji. Wyjasnit tez, ze zastosowat
wiasciwe jednostki miary do opisu poszczegolnych pozycji.

Literalna sprzeczno$¢ obu opisow jest oczywista. Odwolujgcy nie wykazat Izbie,

ze rozpisanie przez niego pozycji 106 z zatgcznika nr 2 do SIWZ na trzy kolejne (106, 106’ i
106”) nie prowadzi, tak jak zarzucat mu to Zamawiajgcy, do podwaojnego wycenienia
zbrojenia. Nadto zauwazenia wymaga, ze zasadnie podnosit Zamawiajgcy, iz rozbicie pozycji
opisanej w zatgczniku nr 2 na trzy pozycje odrebne (uszczegdtowienie opisu, jak nazwat to
Odwolujgcy), oddziatywac bedzie na etap rozliczania wykonanych prac,

a zatem na wzajemnie zobowigzania kazdej ze stron. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat
tym samym, ze odmienne skonstruowanie spornych zapis6w w opisie pozycji nie prowadzi
do zmiany treSci zobowigzania.

Majac na uwadze dostrzezone przez Zamawiajgcego niezgodnosci, uwzgledniajgc przy tym
ustalony przez Izbe stan faktyczny sprawy (w tym fakt, ze Odwotujgcy szeregu okolicznosci,
na ktére sie powotywat, nie udowodnit), Izba uznata, ze kwestionowane

przez Zamawiajgcego opisy pozycji kosztorysu ofertowego ziozonego przez Odwotujgcego,
zostaly przez tegoz wykonawce sporzgdzone w tym ksztatcie celowo, z gory podjetym
zamiarem. Wynika to jednoznacznie z prezentowanego przez Odwotujgcego stanowiska —
w odniesieniu do zadnej ze spornych pozycji kosztorysu nie twierdzit on, ze jej tres¢

jest owocem poczynionej przez niego omyiki. Przeciwnie, w kazdym przypadku uwazat,

ze do dokonania modyfikaciji tre$ci zapisanych przez Zamawiajgcego byt uprawniony
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zgodnie z zapisami SIWZ. Stad tez w odniesieniu do tak ustalonych opiséw pozycji



kosztorysu przedstawionego przez Odwoltujgcego wytgczona zostata mozliwo$é rozwazenia
zmiany ich treSci w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ) ustawy Pzp. Przepis ten dopuszcza bowiem
poprawienie tresci oferty jedynie w przypadku popetnienia przez wykonawce omytki,

nie za$ celowego sporzgdzenia tresci oferty w brzmieniu sprzecznym z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .................ccooveenieinnn.
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