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WYROK

Warszawa, dnia 28 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Aldona Karpihska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 23 grudnia 2024 r.

przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, Krzysztofa Kopycinskiego Zaktad Ustug Lesnych w

Rajgrodzie oraz A.K. DARLAS — Ustugi LeSne w Rajgrodzie

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo

Rajgréd w Tamie

przy udziale uczestnikédw zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcow wspélnie ubiegajgcych

sie 0 zamoéwienie, R.M. Ustugi Le$ne w Szacitdwce, T.D. w Danowie oraz Anny Dabrowskiej ANLAS w Wydminach,
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcych tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcych, wykonawcéw  wspdlnie  ubiegajgcych sie o  zamowienie,
Krzysztofa Kopycinskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.K. Zaklad Ustug Lesnych
w Rajgrodzie oraz A.K. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DARLAS — Usitugi LeSne w
Rajgrodzie na rzecz Zamawiajgcego, Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Rajgrod w Tamie, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postgpowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LesSne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Rajgréd w Tamie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadlesnictwa Rajgréd w roku 2025. Nr referencyjny S.270.10.2024. Ogloszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 pazdziernika 2024 r., pod nr: 2024/S 205-634371.
Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 23 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o zaméwienie, K.K. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg K.K. Zaklad Ustug LeSnych w
Rajgrodzie oraz A.K. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg A.K. DARLAS — Uslugi Lesne w Rajgrodzie oc
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie, R.M. Uslugi Lesne w Szacitbwce, T.D. w Danowie oraz Anny Dagbrowskiej ANLAS w Wydminach oraz
zaniechania wezwania tych wykonawcéw do uzupetnienia i wyjasnienia ztozonych oswiadczen JEDZ i podmiotowych
$rodkéw dowodowych.
Odwolujacy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), {j.:



1)art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow do uzupetnienia o$wiadczenia JEDZ oraz
podmiotowego srodka dowodowego — wykazu urzadzen, w zakresie w jakim nie wynika z niego dysponowanie
przez wykonawcow m.in. dwoma ciggnikami zrywkowymi lub ciggnikami przystosowanymi do zrywki drewna;
2)art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw do wyjasnienia o$wiadczenia JEDZ oraz
podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu urzgdzen, zmierzajgcego do ustalenia, na jakiej podstawie
wykonawcy zadeklarowali, iz ciggnik bedacy wiasnoscig J.O. jest ciagnikiem przystosowanym do zrywki drewna;
3)art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 118 ust. 1 i ust. 3 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow do ztozenia
JEDZ J.O. oraz zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia zasobu w postaci ciggnika przystosowanego do
zrywki drewna.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniesli o nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie 1;
2)wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, R.M. Ustugi Lesne w Szacitéwce, T.D. w
Danowie oraz Anne Dgbrowskg ANLAS w Wydminach do uzupetnienia osSwiadczenia JEDZ oraz podmiotowegc
Srodka dowodowego — wykazu urzadzen, w zakresie w jakim nie wynika z nich dysponowanie przez
Wykonawcédw min. dwoma ciggnikami zrywkowymi lub ciggnikami przystosowanymi do zrywki drewna;
ewentualnie:
3)wezwanie wykonawcow do ztozenia o$wiadczenia JEDZ J.O. oraz zobowigzania do udostepnienia przez niego
zasobu w postaci ciggnika przystosowanego do zrywki drewna.
Ponadto, Odwolujgcy wniesli o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na
rzecz Odwotujgcych rownowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.
Jak uzasadnili w odwotaniu, watpliwosci Odwolujgcych budzi umowa dzierzawy, jakg przedstawili Przystepujgcy na
potwierdzenie dysponowania urzgdzeniem, {j. ciggnikiem FENDT, nr rejf BGR 48CH model 920 Vario, VIN 920234036.
Odwolujacy zauwazyli, ze przedmiotem umowy jest ciggnik rolniczy, a nie ciggnik przystosowany do zrywki drewna.
Wobec tego, w ocenie Odwotujgcych wykonawcy ci nie potwierdzili spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w
postaci dysponowania wymaganymi urzgdzeniami, tj. pkt 7.1.4b) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SW2Z”).
Odwolujacy wyjasnili, ze ciggnik zrywkowy to specjalistyczne urzadzenie przystosowane wytgcznie do pracy w lesie,
stuzgce przewozeniu wycietych pni do drég wyjazdowych, czym innym zas jest ciggnik przystosowany do zrywki, ktory
posiada ochronng zabudowe, elementy wzmacniajgce i ochronne oraz urzadzenia umozliwiajgce zbieranie ktdd na
przyczepe podczepiong pod ciggnik (rozdzielacz), ewentualnie wyciggarke. Z kolei, jak wskazali — ciggnik rolniczy bez
odpowiedniego wyposazenia jest urzgdzeniem nieprzydatnym do zrywki drewna. Ponadto, zdaniem Odwotujgcych, praca
w lesie ciggnikiem rolniczym, nieprzystosowanym do zrywki, jest takze niezgodna z wymogami zawartymi w pkt 3.2.2)
SWZ, ktéry odsyla do stosowania Instrukcji Bezpieczenstwa i Higieny Pracy przy Wykonywaniu Podstawowych Prac z
Zakresu Gospodarki Le$nej, wprowadzonej zarzgdzeniem nr 36 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 20
kwietnia 2012 r. Jak wskazali Odwotujgcy, regulacje tej Instrukcji zakazujg m.in. pracy urzgdzeniami silnikowymi bez
wymaganych oston (§ 3 pkt 14 PZP) i nakazujg eksploatacji na powierzchniach leSnych wylacznie ciaggnikow
wyposazonych w bezpieczne kabiny lub ramy ochronny i kratownice zabezpieczajgcg stanowisko operatora od strony
wciggarki (§ 11 ust. 2 Instrukciji). Stad, Odwolujgcy wywodza, ze jezeli wykonawca dysponuje ciggnikiem rolniczym, to nie
posiada zdolno$ci wykonania zaméwienia zgodnie z powyzszymi wytycznymi. Dodatkowo, Odwotujacy podniesli, ze
umowa dzierzawy przedmiotowego ciggnika dowodzi, ze Przystepujacy, w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu, faktycznie polegajg na zasobach podmiotu trzeciego — J.O., skoro jest to dzierzawa
nakierowana stricte na realizacje zamoéwienia Nadlesnictwa Rajgréd. Wedtug Odwotujgcych: ,Dowodze tego nastepujgce
okolicznoéci: — Umowe zawarto z podmiotem, ktdry nie trudni sie zawodowo wydzierzawianiem ciggnikow, wiasciciel
nawet nie zawart tej umowy w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. — Umowe zawarto niedtugo przed
terminem sktadania ofert, . w dniu 1 pazdziernika 2024r. — Umowe zawarto na czas obowigzywania umowy o
zamoéwienie, tji. do dnia 31 grudnia 2025r.” Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2025 r. petnomocnik Odwotujgcych
doprecyzowat, ze zarzut z pkt 3 odwotania powinien by¢ traktowany jako zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu z pkt 2 odwotania.
W odpowiedzi z dnia 17 stycznia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz o
zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, a takze obcigzenie Odwolujacych sie
wykonawcow kosztami postepowania odwotawczego. Przedstawiajgc dowody, podniést, ze przeznaczeniem ciggnika
rolniczego nie sg tylko prace stricte rolnicze, lecz réwniez prace lesne, co potwierdza, ze ciggnik spemia warunek
dotyczacy przystosowania do zrywki drewna. W opinii Zamawiajgcego, wykonawca mogt najpierw wydzierzawic ciggnik,



a nastepnie swobodnie przystosowa¢ go do wykonywania zrywki we witasnym zakresie poprzez zainstalowanie w

fabrycznych mocowaniach ciggnika urzgdzenia zrywkowego bez konieczno$ci modyfikacji technicznej samego ciggnika.

Zamawiajgcy podniost rowniez, ze wbrew stanowisku Odwotujgcych, postanowienie § 5 umowy dzierzawy nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz Dzierzawca zobowigzuje sie uzywaC przedmiot dzierzawy zgodnie z jego
przeznaczeniem, a wiec do prac rolniczych, lesnych i ogrodniczych. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ciggnik rolniczy mozna w
bardzo prosty sposéb przystosowaé do zrywki drewna, co jego zdaniem potwierdzili réwniez sami Odwolujgcy w
odwotaniu. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw twierdzi¢, ze wykonawca nie dostosuje ciggnika do zrywki tym

bardziej, ze w toku postepowania dwukrotnie o$wiadczyt ze na potrzeby realizacji zaméwienia ciggnik bedzie

dostosowany do realizacji prac: po raz pierwszy w JEDZ dotyczagcym wykonawcy T.D. i nastepnie w Wykazie urzadzen
TOMLAS. Podkreslit, ze zaoferowany przez Przystepujacych ciggnik jest fabrycznie wyposazony w kabine, zas Instrukcja

BHP nie definiuje kabiny bezpiecznej, wiec Zamawiajacy przyjat, ze fabryczna kabina zespolona z konstrukcjg ciggnika
jest bezpieczna, pozostate elementy zapewnia doczepiane do ciggnika urzadzenie zrywkowe. Wyjasnit rowniez, ze:

»,Odwolujgcy w swojej ofercie rowniez zaoferowat ciggniki rolnicze o$wiadczajgc, ze sg one przystosowane do zrywki

drewna. Nie dotgczyt przy tym zadnego opisu Swiadczgcego o tym w jaki sposéb przystosowat te ciaggniki do zrywki

drewna, a Zamawiajgcy zachowujgc rowne traktowanie wykonawcédw i uczciwg konkurencje rowniez Odwotujgcego do
tych wyjasnien nie wzywat.” Zamawiajacy nie podzielit rowniez stanowiska Odwolujacych, ze Konsorcjum faktycznie
polega na zasobach podmiotu trzeciego. Jego zdaniem, nie wynika to z umowy dzierzawy. ,Przediozona przez

Wykonawce umowa w swojej tresci nigdzie nie wspomina, aby byta zawierana z intencjg spetnienia warunkéw udziatu

czy tez Swiadczenia ustug w ramach postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego. (...) Umowa dzierzawy
zostata podpisana w dniu 01.10.2024 roku, a zatem na ponad p&t miesigca przed wszczeciem postepowania. (!) (...)

wobec czego ani Wykonawca, ani nawet Zamawiajgcy dniu zawarcia umowy (1.10.2024 roku) nie posiadali jeszcze

wiedzy, jakie bedg warunki udziatu w postepowaniu. (...) umowa dzierzawy zostata zawarta w momencie, gdy zakres

prac bedacy podstawg do okreslenia warunkow przetargu nie byt znany zadnej jednostce Laséw Panstwowych w kraju.”
Wobec powyzszego, biorgc pod uwage orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zdaniem Zamawiajgcego, umowa
dzierzawy ciagnika rolniczego dawata wykonawcy prawo do dysponowania ciggnikiem jako witasciciel, zas z jej tresci nie

wynika, ze zostata zawarta celem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym brak bylo podstaw do

wezwania do uzupetnienia JEDZ dla Wydzierzawiajgcego to jest Pana J.O..

Do postepowania odwotawczego wptyneto zgtoszenie przystgpienia — po stronie Zamawiajgcego — przez wykonawcédw
wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o zaméwienie, R.M. Usiugi Lesne w
Szacitowce, T.D. w Danowie oraz A.D. ANLAS w Wydminach (dalej jako: ,Przystepujacy”) z wnioskiem o oddalenie
odwotania w catosci. Pismem procesowym z dnia 16 stycznia 2025 r. Przystepujacy zajeli stanowisko w sprawie

odwotania. W zakresie zarzutéw dotyczacych zaniechania wezwania Przystepujgcych do uzupetnienia dokumentow
dotyczacych spetnienia przez Przystepujgcych warunkédw udziatlu w postepowaniu wskazat, ze na podstawie umowy

dzierzawy wykonawca T.D. dysponuje w sposéb petny i nieograniczony ciggnikiem przystosowanych do zrywki drewna.

Podkreslit, ze umowa dzierzawy nie odnosi sie do przedmiotowego postepowania. Zaprzeczyt, by ciggnikiem dysponowat
na podstawie udostepnienia zasobdw. W zakresie zarzutu dotyczacego koniecznosci wezwania do wyja$nien w zakresie

dysponowania ciggnikiem przystosowanym do zrywki drewna, wskazali Zze nie ma takiej koniecznosci, skoro w tresci

zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych bardzo jednoznacznie oznaczono, iz dysponujg oni ciggnikiem

przystosowanym do zrywki drewna, ktory to rodzaj ciggnika zostat dopuszczony przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Wskazat, ze standardem w ustugach z zakresu gospodarki lesnej jest wtasnie wykorzystywanie ciggnikow rolniczych

przystosowanych do zrywki drewna

Na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg, Odwotujgcy oraz Zamawiajacy, w $lad za wnioskami o zasgdzenie
kosztéw postepowania odwotawczego, ziozyli faktury odpowiednio na kwote 4.428 =zt tytutem wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w

wymaganej wysokosci. Odwotanie nie podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata takze, ze Odwolujacy sg uprawnieni do wniesienia odwofania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiadajg interes w uzyskaniu zamoéwienia i mogg ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw PZP. Odwotujacy, w niniejszym postepowaniu ztozyli oferte, ktdra zostata sklasyfikowana na pozycji drugiej w

rankingu ofert. Tym samym, uwzglednienie odwotania i odrzucenie oferty Przystepujgcych prowadzi¢ moze do wyboru

oferty Odwotujgcych jako najkorzystniejszej oraz podpisania umowy z Zamawiajgcym. Izba ustalita, iz w postepowaniu,

dla pakietu 1 wptynety dwie oferty, tj.: oferta Odwotujacych z ceng brutto 1.983.812,68 zt oraz oferta Przystepujgcych z

ceng brutto 1.943.082,74 zt. Kryterium oceny ofert stanowita cena (100 %). Zgodnie z informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 11 grudnia 2024 r., oferta zlozona przez Odwotujgcych znajduje sie na drugim miejscu rankingu



ofert pod katem ceny — z punktacjg 97,95 pkt, za najkorzystniejszg zostata zas uznana oferta Przystepujgcych — z
punktacja 100 pkt. W efekcie, w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajacego, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, bowiem
gdyby odwotanie okazafto sie¢ zasadne, wowczas Odwotujgcy powinni byli uzyska¢ zamdwienie. Tym samym, spetnione
sg przestanki materialnoprawne skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, wynikajgce z art. 505
PZP.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystgpili wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o zamowienie, R.M. Ustugi Lesne w Szacitowce, T.D. w Danowie oraz A.D. ANLAS w Wydminach.
Przedmiotem zamowienia sg ustugi z zakresu gospodarki lesnej, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 530) obejmujgce prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony
przeciwpozarowej, ochrony przyrody, pozyskania i zrywki drewna oraz szkétkarstwa, nasiennictwa, gospodarki towieckiej
oraz gospodarki tgkowo-rolnej, utrzymania obiektéw turystycznych, prac administracyjnych do wykonania na terenie
Nadlesnictwa Rajgrod w roku 2025. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na czesci, tzw. ,Pakiety”’, w tym Pakiet 1
obejmujacy le$nictwa: Betda, Przejma oraz teren catego Nadle$nictwa Rajgrod dla ustug z zakresu: gospodarki
towieckiej, tgkowo rolnej, zbioru nasion. Realizacja prac wchodzgcych w skitad przedmiotu zaméwienia dla
poszczegdinych Pakietéw bedzie sie odbywata na obszarze le$nictw — wiasciwych dla danego Pakietu, z zaznaczeniem,
ze w ramach pakietu nr 1 dla ustug z zakresu gospodarki towieckiej, fakowo rolnej, zbioru nasion — obszarem realizacji
pakietu jest teren catego Nadle$nictwa (pkt 3 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, dalej jako: ,SWZ).

Zgodnie z pkt 3.2 SWZ, unormowania, ktérych zobowigzany wykonawca przy realizacji przedmiotu zamowienia bedzie w
szczegoblnosci musiat przestrzega¢ obejmujg, m.in. ,Instrukcje bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu
podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej” — wprowadzong zarzgdzeniem nr 36 Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych z dnia 20 kwietnia 2012 r.

W Swietle pkt 4 pt. Okres realizacji zamowienia w SWZ, realizacja zaméwienia obejmie okres od dnia zawarcia umowy
do dnia 31 grudnia 2025 r., z tym, ze jezeli zawarcie umowy nastapi wczes$niej, niz przed dniem 2 stycznia 2025 r.,
rozpoczecie realizacji zaméwienia nastgpi od dnia 2 stycznia 2025 r.

W pkt 7 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W szczegodlnosci, w pkt
7.1 ppkt 4 lit. b) ppkt | lit. a), Zamawiajgcy zastrzegt, ze warunek w zakresie potencjatu technicznego zostanie uznany za
spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac dla Pakietu | co najmniej 2 szt. ciggnikéw
zrywkowych lub ciggnikobw przystosowanych do zrywki drewna (lit. b). Ocena spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu dokonana zostanie zgodnie z formutg ,spetnia’/,nie spetnia”, w oparciu o informacje zawarte w
dokumentach i oswiadczeniach, o ktérych mowa w rozdziale 9 (pkt 7.2. SWZ2).

W Swietle pkt 7.5 SWZ, wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, polega¢
na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych lub sytuacii finansowej podmiotow udostepniajgcych zasoby, niezaleznie
od charakteru prawnego taczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.

Zgodnie z pkt 9.1. SWZ, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1.
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg, m.in.: oSwiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i
spetnieniu warunkéw udziatu w postgpowaniu, ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia
(,JEDZ"), sporzadzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym
Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego
dokumentu zaméwienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16). Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, w JEDZ
nalezy poda¢ m.in. nastepujgce informacje: na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu technicznego — informacje nt. ilosci ciggnikéw zrywkowych
lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki drewna, innych urzadzen ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowaé
wykonawca, ktére nalezy poda¢ w Czesci IV lit. C (pkt 9) JEDZ, przy czym we wskazanej czeSci JEDZ nalezy podac
informacje nt. rodzaju urzgdzen zgodnie z pkt. 7.1. ppkt 4) lit b) SWZ, tj. maszyna leSna typu harwester ciggnik zrywkowy
lub ciggnik przystosowany do zrywki drewna i inne ich opis tj. marka, model, podstawy dysponowania oraz numer
seryjny, numer rejestracyjny lub inne oznaczenie pozwalajgce na indywidualizacje.

Jak stanowi pkt 9.2. SWZ, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1.
SWZ, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, dzialajgc na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ziozenia nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych, w szczegdlnosci wykaz urzagdzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do

dysponowania tymi zasobami, przy czym wzér wykazu urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu



wykonania zamowienia stanowi Zatgcznik nr 11 do SWZ. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych (warunki wskazane w pkt 7.1. ppkt 4)
SW2Z) lub sytuacji finansowej (warunki wskazane w pkt 7.1. ppkt 3) SWZ) innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych (pkt 9.4. SWZ). Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych (warunki wskazane w pkt 7.1. ppkt 4) SWZ) lub sytuacji finansowej (warunki wskazane w
pkt 7.1. ppkt 3) SWZ) podmiotéw udostepniajacych zasoby, sktada wraz z ofertg, m.in.: zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji niniejszego
zamoOwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow, a takze o$wiadczenie podmiotu udostepniajacego zasoby,
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (w zakresie
warunku, w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby) ziozone na formularzu JEDZ
Przystepujacy wraz z ofertg ztozyli m.in. dokument JEDZ dotyczacy T.D., w ktorym w Czesci IV lit. C (Zdolnos¢
techniczna i zawodowa) w ppkt 3 podat ze korzysta a nastepujacych urzadzen technicznych: Ciagnik przystosowany do
zrywki drewna FENDT nr. Rej BGR 48CH model 920 Vario vin920234036 - Dzierzawa. Nastepnie, na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2024 r. w trybie art. 126 ust. 1 PZP, do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
Przystepujacy przedstawili Wykaz urzgdzen, ktorymi dysponuje wykonawca T.D., w ktérym wskazano m.in. na ten sam
ciagnik zrywkowy/ciggnik przystosowany do zrywki drewna. Przystepujgcy zatgczyli takze umowe dzierzawy z dnia 1
pazdziernika 2024 r. zawarta z J.G. i T.D., ktorej przedmiotem jest wydzierzawienie ciggnika rolniczego
wyprodukowanego w 2002 r. nr fabryczny 920234036, marka FENDT 920 Vario nr rej. BGR 48 CH na okres do dnia 31
grudnia 2025 r.
Informacjg z dnia 11 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wskazat, ze jako najkorzystniejszg dla pakietu 1 wybrat oferte
Przystepujacych. W skazat ponadto, Ze wybrani wykonawcy spetiajg wszystkie warunki udziatu w postepowaniu opisane
w SWZ, nie zachodzg wobec nich podstawy wykluczenia z postepowania, a ztozone przez nich oferty nie podlegaja
odrzuceniu. Ponadto oferty ztozone przez tych wykonawcdw uzyskaty najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryteriéw
oceny ofert okreslonych w SWZ tj. po 100,00 pkt w danym pakiecie i tym samym zgodnie z art. 239 ust. 2 PZP zostaly
uznane przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsze.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, zapisang na pendrive, ktéra wptyneta do akt

sprawy w dniu 10 stycznia 2025 r., w szczegdlnosci:

—Ogtoszenie o zamowieniu,

—-SWZ wraz z zatgcznikami,

—Oferty wykonawcow,

—Wezwanie z dnia 2 grudnia 2024 r. do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych,

—Dokumenty Przystepujacych ztozone w odpowiedzi na wezwanie, w tym umowa dzierzawy z dnia 1 pazdziernika

2024 .,

—Informacja z otwarcia ofert z 19 listopada 2024 r.,

—Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 11 grudnia 2024 r.
2)dowody zatgczone przez Odwolujgcego do odwotania oraz ziozone na rozprawie, na fakty powotane przez

petnomocnika:

—Wydruk ze strony internetowej Kompanii Lesnej,

—Fotografie ciggnikow,

—Instrukcja Bezpieczenstwa i Higieny Pracy przy Wykonywaniu Podstawowych Prac z Zakresu Gospodarki Lesnej

wprowadzona zarzgdzeniem nr 36 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 20 kwietnia 2012 .,

3)dowody zalgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie, na fakty tam powotane:

—informacja ze strony Farmtrac Tractors Europe Sp. z 0.0,

—oferta urzgdzenia zrywkowego doczepianego do ciggnika z siatkg zabezpieczajgca,

—oferta sprzedazy ciggnika FENDT 920 VARIO,

—kosztorys z dnia 17 pazdziernika 2024 r.,

—zarzgdzenie Nadlesniczego — Plan na 2025 r.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba zwazyta, co nastepuije.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Izba nie miata watpliwosci co do prawidtowos$ci dziatan podejmowanych



przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w zakresie zakwestionowanym
przez Odwotujgcego.

Odwolujacy nie udowodnit, ze Przystepujacy nie dysponujg lub nie beda dysponowac ciggnikiem przystosowanym do
zrywki drewna ani, by Zamawiajgcy powinien mie¢ jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie. Jedynymi dowodami
zaoferowanymi przez Odwolujgcych w tym zakresie byta umowa dzierzawy przediozona Zamawiajgcemu wraz z
podmiotowymi $rodkami dowodowymi przez Przystepujgcych oraz zdjecia obrazujgce — wedlug o$wiadczenia
Odwotujacego — ciggnik rolniczy oraz ciggniki nalezace do Odwotujgcych przystosowane do zrywki drewna. Zdjecia nie
obejmowaly ciggnikdw, kidérymi dysponuje Przystepujgcy. Zarzutem Odwolujacego byto w zasadzie twierdzenie, ze
Przystepujacy dysponuje ciggnikiem rolniczym nieprzystosowanym do zrywki drewna. Na rozprawie, Odwolujgcy
rozszerzyt zarzuty, podnoszac ze ciggnika, kiérym dysponuje Przystepujgcy nie mozna przystosowac¢ do zrywki,
bowiem nie pozwala na to umowa dzierzawy w § 5, niemniej zarzut ten nie moze by¢ brany przez Izbe pod uwage z racji
zakazu, o ktérym mowa w art. 555 PZP. Zgodnie z te regulacja, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly
zawarte w odwotaniu. Nawet gdyby uzna¢, ze ww. twierdzenia nie stanowig niedopuszczalnego rozszerzenia zarzutow,
to wskaza¢ nalezy — jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy — ze przystosowanie ciggnika do zrywki drewna nie jest zmiana,
na ktérg wymagana bylaby zgoda Wydzierzawiajgcego, skoro elementy te mozna tatwo zdemontowac. Odwotujgcy temu
nie zaprzeczyt, podnosit jedynie, ze sg to prace kosztowne. Tak czy inaczej, Odwotujgcy nie udowodnili, by wykonawca
T.D. takg zgodg nie dysponowat.

Biorgc zatem pod uwage, twierdzenie Odwotujgcego, ze wbrew warunkom udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w
pkt 7.1. ppkt 4 lit. b) ppkt l.a) SWZ, Przystepujgcy nie wykazali, ze dysponujg co najmniej 2 sztukami ciggnikow
zrywkowych lub ciggnikow przystosowanych do zrywki drewna, wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten pozostaje
nieudowodniony. Wprost przeciwnie, zdaniem Izby, nie budzi watpliwosci, iz Przystepujgcy wykazali spetnienie ww.
warunku. Przystepujgcy wskazali na swéj potencjat wymagany w ww. warunku w dokumencie JEDZ dotyczgcym
wykonawcy T.D. i nastepnie w Wykazie urzgdzen ztozonym przez TOMLAS. Ztozona przez Przystepujgcych umowa
dzierzawy w zaden sposOb temu nie zaprzecza. Stusznie podniesli Zamawiajgcy i Przystepujgcy, iz ciggnik
przystosowany do zrywki drewna to ciggnik rolniczy, ktory zostat wyposazony w stosowne elementy przystosowujgce go
do prac lesnych w zakresie zrywki drewna, co potwierdzit sam Odwolujgcy w odwotaniu, przedstawiajgc réwniez dowdéd
w postaci wydruku ze strony internetowej Kompanii Le$nej. Wszak Przystepujgcy takim ciggnikiem dysponujg — co
wynika z dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach postepowania. Poza tym, Odwolujgcy niezasadnie pomija, iz z tresci
ww. warunkow udziatu w postepowaniu nie wynika, by Zamawiajgcy wymagat dysponowania ciggnikiem zrywkowym lub
ciggnikiem przystosowanym do zrywki na dzieh zlozenia oferty. Zamawiajgcy uzna bowiem przedmiotowy warunek, w
zakresie potencjatu technicznego, za spetniony, jeSli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac co
najmniej 2 sztukami ww. ciggnikow. Wedlug Odwolujgcego zastrzezenie to odnosi sie jedynie do czasu a nie do
atrybutow ciggnika. Rozumowanie takie jest jednak nielogiczne. Zastrzezenie to odnosi sie bowiem do czasu, w ktérym
wykonawca bedzie dysponowat ciggnikiem o pewnych atrybutach i nie da sie rozumie¢ tego warunku roztgcznie. Tym
samym, warunkiem udziatu w postepowaniu jest dysponowanie ciggnikiem opisanym przez Zamawiajgcego na moment
zfozenia oferty albo pozniej. Wazne jest jedynie, by wykonawca zapewnit o tym Zamawiajgcego w dokumentach lub
oswiadczeniach, o ktérych mowa w SWZ — tak jak to uczynili Przystepujgcy w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego,
wykonawca, ktory dysponuje ciggnikiem rolniczym, ktéry dopiero zostanie przystosowany do zrywki drewna, spetnia w
ocenie Izby warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. ppkt 4 lit. b) ppkt l.a) SWZ.

Podsumowujgc, nie ma w niniejszym postepowaniu podstaw do wezwania Przystepujgcych, czy to w trybie art. 128 ust.
1, czy to art. 128 ust. 4 PZP do uzupetnienia albo wyjasnienia o$wiadczenia JEDZ oraz Wykazu urzgdzen, w zakresie
dysponowania przez Przystepujacych ciggnikami zrywkowymi lub ciggnikami przystosowanymi do zrywki drewna.
Ponadto, odnoszac sie do drugiego z zarzutéw sam fakt, ze wykonawca T.D. dysponuje ciggnikiem na podstawie umowy
dzierzawy nie $wiadczy o tym, ze dysponuje nim na skutek udostepnienia zasobow w trybie art. 118 PZP. Zgodnie z tym
przepisem, wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych
sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdéwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych
podmiotéw udostepniajacych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nimi stosunkéw prawnych. Z
powotanej regulacji wynika ewidentnie, ze z udostepnieniem zasobéw mamy do czynienia wylgcznie w odniesieniu do
konkretnego zaméwienia. Z kolei, z umowy dzierzawy przedstawionej przez Przystepujgcych nie wynika, ze wykonawca
T.D. dysponuje ciggnikiem wylgcznie na potrzeby przedmiotowego zamdwienia. Wprost przeciwnie, umowa daje temu
wykonawca prawo uzywania ciggnika przez czas okre$lony od dnia 1 pazdziernika 2024 r. do dnia 31 grudnia 2025 r. za
uméwionym czynszem i nie odnosi sie do konkretnych zadan, zlecen, projektéw lub zamoéwien publicznych. Umowa daje
Przystepujgcym prawo dysponowania ciggnikiem wg wiasnych potrzeb. Przy czym, zgodnie z § 5 umowy, Dzierzawca
zobowigzuje sie uzywac przedmiot dzierzawy zgodnie z przeznaczeniem, ktdérym jest rowniez przeznaczenie do prac
leSnych, czemu nie zaprzeczyt Odwolujacy, przyznajgc, ze ciaggnik rolniczy mozna przystosowac¢ do zrywki drewna, a



zatem do prac lesnych. Stusznie podniést Zamawiajgcy, iz udostepnieniu zasobéw na potrzeby konkretnego zamowienia
zaprzecza réwniez data podpisania umowy — sprzed ogloszenia o zamdwieniu, a nawet sprzed zatwierdzenia planu
finansowego catego Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe.

Jak wynika z powyzszego, nie bytlo podstaw do wezwania Przystepujgcych, w trybie art. 128 ust. 1 PZP do zlozenia
dokumentu JEDZ J.O. oraz zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia wskazanego zasobu lub do wyjasnien w
zakresie tej kwestii. Nie ma watpliwosci, ze dokumenty te nie sg wymagane od Przystepujgcych w ninigjszym
postepowaniu, celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w odwotaniu.

Odwolujacy w niniejszej sprawie zdajg sie zapomina¢ o ciezarze dowodu (art. 535 PZP) i probowa¢ przerzuca¢ go na
strone przeciwng. Petnomocnik Odwotujgcych zaprzeczajgc tej probie podniost jednoczesnie, ze Przystepujgcy powinien
byt przedstawi¢ w niniejszej sprawie dowdd, ze dysponuje ciggnikiem przystosowanym do zrywki drewna a tego nie
zrobit. Wprost przeciwnie, wskaza¢ nalezy, ze to Odwolujgcy w niniejszej sprawie nie wykazat, ze Przystepujgcy nie
dysponuje takim ciagnikiem, w tym Zze wskazany w ofercie ciggnik FENDT, nr rejf BGR 48CH model 920 Vario, VIN
920234036 — nie jest ciggnikiem przystosowanym do zrywki lub, Ze nie zostanie do tego przystosowany na potrzeby
realizacji zamowienia.

Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



