Sygn. akt: KIO 4821/24
WYROK

Warszawa, dnia 28 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Czionkowie: Aneta Mlacka
Adriana Urbanik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2024 r. przez wykonawce STRABAG sp. z o. o. z siedzibg w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencje Rozwoju Miasta Krakowa sp. z o.0. z siedzibg w
Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MIRBUD S.A z siedzibg w Skierniewicach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce STRABAG sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce STRABAG sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowidytulem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 169 zt 00 gr (sto szesScdziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy)
tytutem kosztéw dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe,
2.2.zasadza od odwotujgcego wykonawcy STRABAG sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie na rzecz zamawiajgcego
Agencji Rozwoju Miasta Krakowa sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowiekwote 3769 zt 00 gr (trzy tysigce
siedemset sze$édziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccccevirinnnnnnns
Cztonkowie: ......c.ccoeveemeneennnns

Sygn. akt KIO 4821/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Rozwoju Miasta Krakowa sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie - prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Budowa budynku
ustugowego ,Krakowskie Centrum Muzyki’, przy ul. Piastowskiej w Krakowie — I Etap’, nr postgpowania 17/2024.
Ogloszenie o0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu13 sierpnia 2024 r., za
numerem 486754-2024.

W dniu 20 grudnia 2024 r. odwotanie wniést wykonawca STRABAG sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie — dalej
Odwolujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) zaniechania odrzucenia oferty MIRBUD S. A. z siedzibg w Skierniewicach (dalej: ,MIRBUD” lub Przystepujgcy) mim
zaistnienia w stosunku do MIRBUD przestanek wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy pzp tj. wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) zaniechania odrzucenia oferty MIRBUD, mimo zfozenia tej oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji poprzez
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w celu uzyskania zaméwienia
oraz uniemozliwienia innym wykonawcom uzyskania zamoéwienia, w sposob zgodny z przepisami ustawy;

3) zaniechania odrzucenia oferty MIRBUD, z uwagi na ztozenie jej przez wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz jednoczesnie bezpodstawnego i niezgodnego z przepisami ustawy wezwania MIRBUD do
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, podczas gdy oferta MIRBUD podlegata odrzuceniu
bez wzgledu na ich uzupetienie lub poprawienie.

a w konsekwencji:
4) niezgodnego z przepisami ustawy pzp wyboru oferty MIRBUD jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy pzp i art. 17 ust 2

ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty MIRBUD pomimo spetnienia sie stosunku do tego wykonawcy
przestanek wykluczenia z postepowania, albowiem w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a

przynajmniej lekkomy$lnosci lub niedbalstwa, MIRBUD wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie, w jakim o$wiadczyt w ztozonym wykazie oséb, iz Pan J.B. kierowat pracami
dotyczgcymi akustyki wnetrz na inwestycjach oznaczonych w wykazie os6b numerem 2 i 3 podczas gdy osoba ta nie

petnita tam takiej funkcji, co w konsekwenciji stanowito wprowadzenie w biad i na jego podstawie doprowadzito do wyboru

MIRBUD niezgodnie z przepisami ustawy;

2. art. 16 pkt 1i 2 ustawy pzp w zw. z art. 17 ust 2 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
8 10 ustawy pzp w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow przez zaniechanie wykluczenia MIRBUD pomimo, ze zmaterializowaty sie w stosunku do tego wykonawcy
przestanki wykluczenia przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia
jego oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy pzp;

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,znku”) i art. 14 ust. 1 znku, a takze art. 16 pkt 1) ustawy
pzp, majace istotny wptyw na wynik postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty MIRBUD,
ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na podaniu w celu uzyskania korzysci

majatkowe;j (tj. uzyskania zamowienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z prawdg informacji zawartych w
wykazie oséb ztozonych Zamawiajgcemu w dniu 18 pazdziernika 2024 r. tj. informacji w zakresie w jakim Pan J.B.
kierowat pracami dotyczgcymi akustyki wnetrz na inwestycjach oznaczonych w wykazie oséb przy osobie wskazanej w
poz. 10 —-numerem 2 3.

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. 128 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp w zw. z art. 17 ust 2 oraz art. 8 ust 1
ustawy pzp w zw. z art. 5 k.c. przez zaniechanie odrzucenia oferty MIRBUD mimo iz oferta ta zostata ztozona przez
Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz jednoczesnie bezpodstawnego i niezgodnego
z przepisami prawa wezwania MIRBUD do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, podczas
gdy oferta MIRBUD podlegata odrzuceniu bez wzgledu na ich uzupetnienie lub poprawienie.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez MIRBUD, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) odrzucenia oferty MIRBUD w postepowaniu jako ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z uwagi na
wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) odrzucenia oferty MIRBUD jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,

4) odrzucenia oferty MIRBUD z uwagi, iz oferta ta zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu
w postepowaniu bez mozliwosci poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych;

a nastepnie: powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu z wylgczeniem
oferty MIRBUD, oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat:

Zamawiajgcy w ramach postepowania przewidziat jako jeden z warunkéw udziatu w nim wykonawcoéw warunek opisany
w pkt. 2.4.1.10 SWZ dotyczacy posiadania przez wykonawcéw odpowiedniej zdolnosci technicznej lub zawodowej o
charakterze minimalnym. Spetnienie przez wykonawce warunku opisanego w pkt. 2.4.1.10 SWZ wymagato udowodnienia
przed Zamawiajgcym, ze we wskazanym 5 letnim okresie dana osoba tj. kierownik prac akustyki legitymuje sie
do$wiadczeniem zawodowym w zakresie kierowania pracami dotyczacymi akustyki wnetrz przy co najmniej 2 robotach
budowlanych dotyczacych budowy, badz przebudowy budynkéw uzytecznosci publicznej o wymaganiach szczeg6towo
okreslonych w pkt. 2.4.1.10 SWZ. W dniu 18 pazdziernika 2024 r. w celu spetnienia warunku okreslonego w pkt. 2.4.1.10
SWZ MIRBUD przedtozyt Zamawiajgcemu wykaz osob, w kiérym w pkt. 10 wskazat Pana J.B. jako osobe legitymujac:
sie wykonaniem m. in. zadan polegajgcych na ,Remoncie konserwatorskim i modernizacji krakowskiej Filharmonii im.
K.S. w Krakowie” oraz ,Budowie Europejskiego Centrum Muzyki K.P. w Lustawicach”. W ramach obydwu robof
budowlanych Pan J.B. sprawowac¢ miat funkcje polegajaca na kierowaniu pracami dotyczacymi akustyki wnetrz w okresie
od marca 2019 r. do wrze$nia 2020 r. oraz od czerwca 2012 do wrzesnia 2013 r. 1j. przez taczny okres 35 miesiecy tj. 2
lata i 11 miesiecy.



Zamawiajacy w dniu 25 pazdziernika 2024 roku dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, na ktéra to czynnos¢ Odwotanie
wniést Odwotujgcy Strabag. Odwotujacy zarzucit zaniechanie odrzucenia oferty MIRBUD z uwagi, iz wykonawca ten
wprowadzit w btad Zamawiajgcego co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jak i ztozenia oferty w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy na etapie pierwotnego wyboru oferty MIRBUD r. zwrécit sie do G. &
Sznyterman Sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie zajmujgcej sie kompleksowym opracowaniem projekiowym akustyki
wnetrz, systemow elektroakustycznych, o$wietlenia estradowego, mechaniki scenicznej i przede wszystkim sprawujgce;j
funkcje podwykonawcy w zakresie dostawy i montazu elementdéw akustyki wnetrz w ramach inwestycji budowlanych:

- Budowy Europejskiego Centrum Muzyki K.P. w Lustawicach;

- Remoncie konserwatorskim i modernizacji zabytkowego obiektu stanowigcego siedzibe krakowskiej Filharmonii im.
K.S.

z zapytaniem, czy Pan J.B. na tych inwestycjach sprawowat funkcje kierownika prac dotyczacych akustyki wnetrz. W
odpowiedzi ww. podwykonawca poinformowat Odwotujgcego, ze Pan J.B. nie penit funkcji polegajacej na kierowaniu
pracami dotyczgcymi akustyki wnetrz. Jednocze$nie we wskazanym powyzej piSmie podwykonawca - G. & Sznyterman
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie o$wiadczyt, ze Pan J.B. w datach realizacji obydwu powyzszych inwestycji byt
pracownikiem spotki. Wynika to takze z wiadomosci dostepnych w Internecie, gdzie J.B. widnieje na stronie internetowej
G. & Sznyterman Sp. z o. o. (https://www.architected-sound.com/pl/studio-nagraniowe/) jako osoba bedgca szefem
studia nagran tego podwykonawcy.

Z powyzszego pisma G. & Sznyterman Sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie wynikato wiec bezspornie, ze Pan J.B. nigdy
nie pelnit funkcji polegajacej na kierowaniu pracami dotyczgcymi akustyki wnetrz na dwoch kontraktach wskazanych
przez MIRBUD w wykazie oséb przediozonym przez MIRBUD w dniu 18 pazdziernika 2024 r. w celu spetnienia warunkt
okresSlonego w pkt. 2.4.1.10 SWZ {j. ,Remoncie konserwatorskim i modernizacji krakowskiej Filharmonii im. K.S. w
Krakowie” oraz ,,Budowie Europejskiego Centrum Muzyki K.P. w Lustawicach”.

Zamawiajgcy w dniu 13 listopada 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru wskazujgc, na okolicznosci powziete w wyniku

zlozonego odwotania ztozonego przez Strabag w dniu 4 listopada 2024 r. Wobec tego postepowanie odwotawcze o sygn.

akt KIO 4071/24 zostato przez Izbe umorzone, z uwagi na brak substratu zaskarzenia. Zamawiajgcy w trakcie ponowne;j
oceny i badania ofert wystosowat w dniu 18 listopada 2024 r wezwanie do zlozenia wyjasnien przez wykonawce

wybranego. Nastepnie MIRBUD w dniu 5 grudnia 2024 roku ziozyt do$¢ obszerne wyjasniania de facto ttumaczac sie
brakiem zawinienia przy weryfikacji doswiadczenia Pana J.B. lecz w zaden sposéb nie wykazujgc, ze osoba ta spetniata
warunek (tj. wykonywata jakiekolwiek prace mogace $wiadczy¢ o tym, ze ,kierowata pracami dotyczgcymi akustyki

wnetrz”) jednoczes$nie sugerujgc Zamawiajgcemu wezwanie go do zmiany osoby w ramach warunku, co zresztg w tym

samym dniu tj. 5 grudnia 2024 roku Zamawiajgcy na prosbe i sugestie Wykonawcy MIRBUD uczynit. W wyniku wezwania
MIRBUD ostatecznie zlozyt zmieniony wykaz os6b, wymieniajgc jednoczesnie osobe wskazang na funkcje kierownika ds.

akustyki. W wyniku zfozonych wyja$nien jak i uzupetnieh wykazu oséb Zamawiajgcy ponownie w dniu 13 grudnia 2024

roku wybrat oferte MIRBUD, jako najkorzystniejszg.

Odwolujgcy podniést, ze catos¢ korespondenciji prowadzonej miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg wybranym po
uniewaznieniu pierwotnej czynnosci wyboru oferty sprawia wrazenie prowadzonej w celu ,uratowania” wykonawcy
MIRBUD przed konsekwencjami ewidentnego wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, co do spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Schemat wezwan i skladanych wyjasnien, w ocenie Odwolujgcego, stanowi element
niedopuszczalnych negocjacji tresci oferty. Zamawiajgcy mimo niebudzacych watpliwosci dowodéw na wprowadzenie
Zamawiajgcego w biad przestawionych przy odwofaniu na uniewazniong czynno$¢, dokonat ponownej czynnosci wyboru,
lecz zamiast odrzuci¢ oferte MIRBUD podjgt sie kierowania do niego wezwan o treSci wykreowanej przez tego
wykonawce (pkt 18 wyjasnierr z dnia 5 grudnia 2024 r.). W konsekwencji w wyniku rozbudowanych chronologicznie
wezwanh i odpowiedzi wytworzono stan faktyczny majgcy na celu wykazanie rzekomej niejasno$ci warunku udziatu,
nastepnie braku zawinienia po stronie MIRBUD a ostatecznie wymiany osoby wskazanej w wykazie, tak, aby nowo
wskazana osoba spetniata warunki udziatu. W ramach wykazu os6b ztozonego ponownie w dniu 10 grudnia 2024 roku
MIRBUD wskazat na kierownika prac akustyki Pana Anders Christian Gade realizujgcego zadania w Danii, Szwecji i ne
Wegrzech, co réwniez nie pozostaje bez wplywu na mozliwos¢ weryfikacji takiego doswiadczenia. Odwotujgcy nie ma
mozliwosci ustalenia spemiania warunkéw przez nowg osobe, podobnie zresztg jak Zamawiajgcy. Catos¢ podjetych
przez Zamawiajgcego dziatan jawi sie jako skrajnie naruszajgce zasady réwnego traktowania wykonawcéw jak i
zachowania uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy dysponujgc dowodami przedstawionymi w umorzonej sprawie KIO
4071/24 wskazujgcymi na wprowadzenie Zamawiajgcego w bitad, pomingt te okolicznosci. Przy ponownej ocenie i
badaniu ofert naruszyt przepisy ustawy w taki sposob, aby poprzez kierowane nastepczo wezwania ,haprawic¢” oferte
wykonawcy i przywrécic jg do stanu zgodnosci z wymogami SWZ. Dziatania takie, chociaz prébujg sie kry¢ pod ostong



przepisu art. 128 ustawy pzp podlegajg takze ocenie w Swietle art. 5 k.c.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze MIRBUD wprowadzit w btad Zamawiajgcego (co najmniej na skutek lekkomys$inosci lub
nawet razacego niedbalstwa), co miato wymierny wptyw na decyzje podjete przez Zamawiajgcego (tj. wybdr oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw oraz zasad pzp). Oznacza to, ze oferta zlozona przez MIRBUD winna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) pzp bez mozliwosci
jakiekolwiek uzupetniania lub poprawiania podmiotowych srodkéw dowodowych. Poprzez uzupetnienie lub poprawienie
podmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy nie moze ,uniewazni¢” uprzedniego wprowadzenia w btgd. Z tego
wzgledu nalezy w ocenie Odwolujgcego uzna¢, ze MIRBUD sktadajgc niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym
oswiadczenie o posiadaniu niezbednego doswiadczenia zawodowego w zakresie osoby skierowanej do realizacji prac w
ramach kierownika prac akustycznych nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ha moment skfadania
ofert oraz na skutek (co najmniej lekkomysInosci) wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co miato istotny wplyw na podjetg
przez niego decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej. W tej sytuacji nie budzi watpliwosci, ze wobec MIRBUD
wystgpity podstawy wykluczenia opisane w tresci art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 pzp. MIRBUD wprowadzit bowiem
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu a btad ten miat wptyw
na wynik postepowania. Brak nalezytej starannosci przy weryfikacji doswiadczenia oséb, jakimi sie zamierza postugiwaé
sie przy realizacji zamdwienia stanowi wyraz co najmniej lekkomysinosci lub razacego niedbalstwa co nie wyklucza, ze
informacja ta mogta by¢é réwniez podana w wyniku zamierzonego dziatania a w celu uzyskania konkretnej korzysci.
Wyjasnienia MIRBUD z dnia 5 grudnia 2024 roku dowodzg jedynie, ze wykonawca nie dochowat nalezytej starannosci
wymaganej od profesjonalisty. Proby sanowania ztozonego w dniu 18 pazdziernika 2024 roku wykazu oséb niejasnoscig
brzmienia warunku jest bezprzedmiotowe wobec oceny wprowadzenia w btad. To jak Zamawiajgcy opisze warunek
udzialu ma drugorzedne znaczenie, wobec tego, co wykonawca o$wiadczyt w wykazie osob. Tzw. ,gra stow”
zmierzajgca do tego, ze nie chodzito o kierownika ds. akustyki a blizej nieokreslong funkcje ,kierujgcg pracami
dotyczgcymi akustyki wnetrz”, nie oznacza jak twierdzi MIRBUD, ze wystarczytlo wskaza¢ osobe wykonujgcg dowolne
niczym niezweryfikowane czynnosci. Jak wskazuje sam MIRBUD w swoich wyjasnieniach standardy pracy takiej osoby
mogty wynika¢ z wewnetrznych (formutowane przez uczestnikow inwestycji) regulacji wykonawcdw prac akustycznych,
ktére (biorgc pod uwage brak obligatoryjnych wymagan) mogg istotnie rozni¢ sie¢ w zaleznoSci od danego kontraktu
zaréwno co do sposobu zaangazowania osoby petnigca takg funkcje, ale i zakresu jej faktycznego zaangazowania. Tym
samym korzystajgc z potencjatu osoby, ktéra rzekomo realizowata zlecenia na rzecz Europejskiego Centrum Muzyki
K.P. w Lustawicach oraz krakowskiej Filharmonii im. K.S. wystarczylo zapyta¢ sie generalnego wykonawcy lub
podwykonawcy o zakres wykonanych przez Pana Barana prac, a przez to nabycie przez niego odpowiedniego
do$wiadczenia. Nawet jezeli ustawa Prawo budowlane nie definiuje samodzielnej funkcji ,Kierownika ds. akustyki’ to nie
oznacza dowolnosci w przedstawianiu osoby, ktdra nie wykonywata zadnych zadan polegajgcych na ,kierowaniu” danymi
pracami. Juz z samej definicji stownika jezyka polskiego PWZ wynika, ze kierownik to osoba zarzgdzajgca jakims$
dziatem, zespotem ludzi. Kierowanie zas oznacza: zwracac si¢ lub adresowac¢ co$s do kogos, czego$, regulowac
czynno$¢ lub ruch czego$ za pomoca jakiego$ urzadzenia, zarzadza¢ kims, czyms, sta¢ na czele czego$ lub
wskazywa¢ komu$ sposob postepowania. Artykut 12 ust. 1 Prawa budowlanego wskazuje jaka dziatalno$¢ w
budownictwie jest traktowana jako wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie i wymaga do jej
sprawowania posiadania odpowiednich uprawnien budowlanych. Jednoznacznie w ustawie wymienia sie takie rodzaje
dziatalnosci, jak: 1) projektowanie, sprawdzanie projektéw architektoniczno-budowlanych i technicznych oraz
sprawowanie nadzoru autorskiego; 2) kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi; 3) kierowanie wytwarzaniem
konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzoér i kontrola techniczna wytwarzania tych elementéw; 4)
wykonywanie nadzoru inwestorskiego; 5) sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych. Istotna
jest rowniez tresc¢ art. 12 ust. 6 Prawa budowlanego wskazujaca, ze ,,0soby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie sg odpowiedzialne za wykonywanie tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej
oraz za nalezytg staranno$¢ w wykonywaniu pracy, jej wlasciwg organizacje, bezpieczenstwo i jako$¢.”. W tym
kontekscie, nawet uwzgledniajac, ze kierowanie robotami akustycznymi nie jest sprawowaniem samodzielnej funkciji
technicznej w budownictwie, istotne jest, ze kierowanie robotami akustycznymi zwigzane jest zwigzane z koniecznoscig
uwzgledniania w podejmowanych dziataniach zasad wiedzy technicznej. Jednocze$nie zasady wiedzy technicznej
powinny by¢ uwzgledniane i stosowane przez osobe kierujgcg robotami przy organizacji robét, bezpieczenstwie ich
wykonywania w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci. W konsekwencji, zakres dziatan kierownika robét akustycznych,
pomimo, ze nie jest wprost zdefiniowany w prawie budowlanym, nie moze byé oderwany od dziatan zwigzanych z
organizacjg robot, bezpieczenstwa ich wykonywania i zapewnienia odpowiedniej jako$ci. Brak udziatu danej osoby w tych
czynnoSciach powoduje, ze nie mozna jej przypisa¢ kierowania robotami w tym zakresie. Jest to oczywiste z
uwzglednieniem tresci art. 116 ust. 1 pzp. Oznacza to, ze kwalifikacje zawodowe, ktorymi legitymuje sie wykonawca



muszg mie¢ zwigzek z zapewnieniem wykonania zamoéwienia na odpowiedni poziomie jakosci. Tym samym

konieczno$¢ legitymowania sie okreSlonym personelem nie oznacza legitymowania sie kimkolwiek, ale obowigzek

dysponowania osobami, kiére poprzez swoje wczesniejszg aktywnos¢ nabyly wiedze i dosSwiadczenie, ktére pozwolg

wykona¢ zamowienie na odpowiednim poziomie jakosci. Osoba, ktdra nie wykonywata zadan zwigzanych z okreSlonymi

robotami, nie kierowata nimi, nie brata faktycznego udziatu w ich wykonywaniu, nie miata wptywu na bezpieczenstwo

wykonywania nie nabyta tym samym doSwiadczenia, wymaganego poprzez pryzmat art. 116 ust. 1 pzp. Kierowanie

pracami akustycznymi lub (postugujgc sie nomenklaturg wyjasnien wykonawcy wybranego) - kierowanie pracami

dotyczacymi akustyki wnetrz oznacza pewien zespdt charakterystycznych dziatan takich jak: nadzér pracy zespotu w

zakresie zgodnosci wykonywanych prac akustycznych z przekazang dokumentacjg projektowa, przeprowadzenie

posrednich i koncowych pomiarow akustycznych, ktérych pan J.B. nie wykonywat. Znamienne jest to, ze mimo twierdzen
MIRBUDU o dowolnosci wykonywanych zadan w ramach tej funkcji w wyjasnieniach nie pojawia sie zadna zmianka, jakie
czynnosci Pan Baran na referencyjnych inwestycjach wykonywat. Wykonawca nie przediozyt zadnego dowodu na

poparcie swoich twierdzen. Abstrahujgc juz od tego czy Pan J.B. wskazany pierwotnie na funkcje ,kierownika prac
akustyki” wykonywat jakiekolwiek prace zwigzane z akustykg na inwestycjach Budowy Europejskiego Centrum Muzyki
K.P. w Lustawicach oraz Remoncie konserwatorskim i modernizacji zabytkowego obiektu stanowigcego siedzibe

krakowskiej Filharmonii im. K.S., to w zadnej mierze nie wykonywat zadan polegajgcych na ,kierowaniu” pracami nawet w

ujeciu sensu largo. Znamiennym jest to ze funkcje kierownika ds. akustyki na inwestycji Filharmonii im. K.S. sprawowat
Pan T.T., natomiast na inwestycji budowy Europejskiego Centrum Muzyki K.P. w Lustawicach funkcje kierownika prac
akustycznych sprawowat Pan K.B.. Niezbicie o braku wykonywania przez Pana J.B. jakichkolwiek czynnosci
polegajgcych na ,kierowaniu pracami zwigzanymi z akustykg wnetrz” dowodzg o$wiadczenia zaréwno podwykonawcy -

dla obu inwestyciji jak i kierownika budowy z ramienia generalnego wykonawcy - dla inwestycji w Krakowie. MIRBUD jako
profesjonalista na rynku budowlanym zaniechat podania informacji odpowiadajgcych prawdzie w wyniku braku weryfikaciji

do$wiadczenia osoby. Skladajgc oSwiadczenie w wykazie os6b z dnia 18 listopada 2024 r. podat niezgodne z prawdg

informacje na temat doSwiadczenia osoby na funkcje kierownika prac akustyki, co miato wymierny wplyw na wynik

postepowania. Skoro pracodawca Pana J.B. tj. G. & Sznyterman Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie zanegowat fakt
petnienia przez niego funkcji kierowniczych zwigzanych z pracami akustycznymi na inwestycjach Budowy Europejskiego
Centrum Muzyki K.P. w Lustawicach oraz Remoncie konserwatorskim i modernizacji zabytkowego obiektu stanowigcego
siedzibe krakowskiej Filharmonii im. K.S., to nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze zlozone przez MIRBUD
o$wiadczenie w tym zakresie, poSwiadcza nieprawde. Trudno tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami MIRBUD, Ze nie miat
mozliwosci weryfikacji podanych informacji na temat doswiadczenia zawodowego personelu, ktory zamierza skierowac

do realizacji prac, skoro Odwotujgcy wszedt w posiadanie takich informacji. MIRBUD podat niesprawdzone informacije na
temat doSwiadczenia zawodowego jego personelu liczac sie jednoczesnie z powaznymi konsekwencjami, jakie mogg

spotka¢ z tego tytutu, w postaci wykluczenia z postepowania. W prowadzenie w btgd co do spetnienia warunkow udziatu

byto zatem ewidentne i miato wptyw na wynik postepowania, co aktywuje konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy w oparciu

o przestanke z art. 109 ust pkt. 8 i 10 ustawy pzp. Wprowadzenie w btad jest okoliczno$cig pierwotng, prowadzacg do

odrzucenia tej oferty i wylgczajgcg mozliwosS¢ poprawienia lub uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony i wadliwy zastosowat przepis art. 128 ust 1 ustawy pzp, podczas gdy oferta

pierwotnie podlegata juz odrzuceniu i czynnoéci tej nie dato sie sanowac, co oznacza, ze zastosowanie tego przepisu

nastgpito wbrew dyspozycii art. 128 ust 1 pkt 1 ustawy pzp.

Odnoszac sie chronologicznie do zaistniatych préb ,ratowania” oferty wykonawcy wybranego Odwotujgcy wskazat, iz
wyjasnienia tego wykonawcy z dnia 5 grudnia 2024 roku w Zzaden sposéb nie pokazaty, ani nie dowiodty, ze wskazany w
wykazie kierownik prac akustyki spetnia wymagania SWZ. Wyja$nienia MIRBUD z dnia 5 grudnia 20204 roku w swej
obszernosci poruszajg tematy niemajgce wptywu na podang nieprawdziwg informacje, poczawszy od tego, ze warunek
udzialu w postepowaniu byt niejasny i ze nie widomo co dana osoba miata wykonywaé w ramach kierowania pracami
zwigzanymi z akustykg wnetrz. MIRBUD nie skarzyt warunkéow udziatu w postepowaniu ani nie kierowat do
Zamawiajgcego na etapie pytan do SWZ zastrzezen co do niejasnosci warunkéw udziatu w postepowaniu. Biernosé w
tym zakresie MIRBUD uzasadnia twierdzenie, ze warunek ten byt albo jasny i dlatego MIRBUD nie zadawat w tyn
zakresie pytan badz majac Swiadomo$¢ niejasnosci warunku MIRBUD dopuécit sie braku nalezytej staranno$ci — vide
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 626/13.

Odwolujacy zauwazyt, ze brzmienie warunku udziatu w postepowaniu nie ma zadnego znaczenia w kontekscie tego, co
o$wiadczyt wykonawca w wykazie oséb. Co znamienne, z oSwiadczenia Pana J.B. z dnia 1 pazdziernika 2024 roku
zfozonego jako zatacznik do wyjadnien, wynika, ze udostepnia swoj zasob jako ,kierownik prac akustyki’, co oznacza, ze
udostepnia doswiadczenie nabyte przez petnienie takiej funkciji. Aby udostepnic¢ sie jako ,kierownik prac akustyki” osoba
ta musiata pemni¢ funkcje i zadania z tym zwigzane. MIRBUD jako profesjonalista zaniechat takiego zbadania i ustalenia,



po czym powielit bledng informacje w swoim wykazie os6b. MIRBUD, mimo iz miat takg mozliwo$¢, w zaden sposoéb nie
zweryfikowat prawdziwo$ci oswiadczenia. Jak pokazujg dowody zgromadzone w odwotaniu, w sposéb prosty, jasny i
ewidentny dato sie ustali¢ kto pehit funkcje kierownika ds. akustyki na referencyjnych obiektach a takze dato sie uzyskac
informacje od podmiotéw wykonujgcych tamte inwestycje, ze pan Baran podobnych czynnosci nie petnit. Co wiecej, jak
zaznacza sam wykonawca w wyjasnieniach ,prace zwigzane z akustykg wnetrz realizowane sg w wiekszosci
przypadkow przez specjalistyczne firmy podwykonawcze, dysponujgce specjalistycznym know-how, za$ kierowanie
pracami zwigzanymi z akustyka wnetrz pozostawione jest albo do decyzji podwykonawcy realizujgcego te prace albo
osobie zatrudnionej bezposrednio przez generalnego wykonawce, ktory kieruje pracami realizowanymi przez
specjalistyczng firme podwykonawczg” potwierdza i dowodzi tylko, ze dowody ztozone przez STRABAG w niniejszym
odwotaniu sg wiarygodne i wystraczajgce do potwierdzenia spetniania warunku. Dowody te, pochodzg od pomiotow
(podwykonawcy i kierownika budowy generalnego wykonawcy), ktére majg wylgczng i decydujacg wiedze w zakresie,
czy Pan J.B. pehit funkcje zwigzane z kierowaniem pracami akustyki wnetrz. Dalsze rozwazania, ze MIRBUD prowadzi
korespondencje z potencjalnym podwykonawcg Mikor Inzeniering sp. z 0.0. nie dowodzg, ze zachowat nalezytg
staranno$¢, bowiem z przedtozonych wiadomosci e-mail wynika tylko, ze pracownicy MIRBUDU zwrocili sie o uzyczenie
0so6b spetniajgcych warunki. To, ze potencjalny podwykonawca wystat uzupetniony wykaz nie oznacza, ze odbiorca go
weryfikowat i nie zwalnia go z odpowiedzialnosci za o$wiadczenia ztozone jako wiasne. Catkowicie nieprawdziwe
i nieudowodnione pozostajg wywody i twierdzenia MIRBUD (pkt 11, 13, 14 wyjasnien z 5 grudnia 2024 r) o potwierdzeniu
do$wiadczenia przez G. & Sznyterman i w zadnym fragmencie przediozonych wiadomosci e-mail takiego potwierdzenia
nie ma. Z maila z dnia 20 wrzesnia 2024 r (zat. 3 do ziozonych wyjasnien MIRBUDU) wynika, iz przedstawiciel G. &
Sznyterman Pan Gilewski potwierdzit zakres branz z oferty Mikor Inzeniering sp. z 0.0. a nie doSwiadczenie Pana
Barana. Préba zbicia dowodéw Odwotujgcego twierdzeniem, ze G. & Sznyterman ztozyt dwa sprzeczne o$wiadczenia
jest nieprawdziwe i wynika z nadinterpretacji tego jedynego dowodu ztozonego do wyjasnien. Nieprawdziwe sg takze
wywody, Ze pan Baran stat sie nieuchwytny i Ze zasoby w tym zakresie staty sie dla MIRBUDU niedostepne podobnie jak
niemozliwa byta dla niego dalsza lub inna weryfikacja doswiadczenia niz samo, w dodatku nieprawdziwe o$wiadczenie
Pana Barana. Weryfikacja doSwiadczenia pana Barana powinna nastgpi¢ przez MIRBUD przed ztozeniem ofert a nie pa
tym jak zostato ztozone w tym zakresie odwotanie czy tez dopiero po wezwaniu przez Zamawiajgcego. Jak wykazat
Odwolujacy w sposob tatwy, ale i wlasciwy - jak potwierdza sam MIRBUD (pkt 5 wyjasnien z dnia 5 grudnia 2024 r)
mozliwe bylo zwrécenie sie do pracodawcy tej osoby a podwykonawcy na referencyjnych inwestycjach (G. &
Sznyterman), dalej do generalnego wykonawcy tamtych inwestycji (w przypadku krakowskiej Filharmonii im. K.S. -
wykonawcy tegprzem sp. z 0.0.) lub nawet inwestorow o potwierdzenie powyzszej informacji, co uczynit STRABAG a
zaniechat sam zainteresowany. Podkreslit, ze dziatania takie powinny by¢ podejmowane przed ztozeniem oferty jako
elementarne dziatania dla zapewnienia wymaganej od profesjonalisty starannoSci. Tym samym wszelkie préby
wykazania, ze przez brak jednoznaczno$ci wymogow warunku udziatu co do ,kierowania pracami zwigzanymi z
akustyka” (pkt 17 wyjasnien) a jednoczesnym powiedzeniem, ze jednak MIRBUD rozumie warunki udziatu i jest w stanie
wskaza¢ inng osobe na ich spetnienie (pkt 18 wyjasnien) catos¢ ziozonych wyjasnien przez wykonawce wybranego
potwierdza, iz wprowadzit Zamawiajgcego w btgd, zaniechat sprawdzenia prawdziwosci ztozonego o$wiadczenia,
rozumiat warunki udziatu i jest Swiadomy ich niespetnienia poprzez osobe Pana J.B.. Niezaleznie od czynnoSci
dokonanych po dacie uniewaznienia czynnosci wyboru z dnia 13 listopada 2024 r. MIRBUD pierwotnie, juz w dacie
zfozenia pierwszego wykazu oséb podat niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy informacje o tym, ze osoba Pana
J.B. kierowata pracami dotyczgcymi akustyki wnetrz na wskazanych powyzej inwestycjach. MIRBUD liczyt na to, ze
Zamawiajgcy nie wejdzie w ich posiadanie tj. nie uzyska wiedzy w tym zakresie i przyzna MIRBUD zamdéwienie, co tez
sie zmaterializowato i winno skutkowaé wykluczeniem tego wykonawcy i odrzuceniem jego oferty. MIRBUD powinien co
najmniej liczy¢ sie ze skutkami swojego dziatania. Przejawem nalezytej staranno$Sci jest obowigzek przedstawiania
zamawiajgcemu informac;ji opartych na prawdzie, rzetelnych i znajdujgcych odzwierciedlenie w faktach. Tylko w takim
przypadku mozliwe jest bowiem zadoscuczynienie podstawowemu celowi, jaki przySwieca regulacjom pzp, jakim jest
wybor oferty ztozonej przez wykonawce gwarantujgcego prawidtowe wykonanie zamoéwienia finansowanego ze $srodkow
publicznych. Powotat sie na wyrok KIO z 13 lutego 2018 r. sygn. akt KIO 185/18. Nawet, gdyby przyja¢ w Swietle
ztozonych wyjasnien wybranego wykonawcy, ze nie mamy do czynienia z zamierzonym dziataniem, to MIRBUD nalezy
bezsprzecznie przypisa¢ dziatanie w warunkach razgcego niedbalstwa, a wiec drugiej z alternatywnych przestanek art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp. Wniosek taki jest zasadny, biorgc pod uwage zaréwno wiedze profesjonalnego wykonawcy
jakim jest MIRBUD w zakresie doswiadczenia zawodowego personelu, kitéry zostanie przez niego skierowany do
realizacji prac. Do podobnych zresztg wnioskéw doszedt Sad Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia 24 pazdziernika
2017 roku. Dodatkowo odwotat sie do wyroku KIO z dnia 20 lipca 2018 r. w sprawie KIO 1319/18. W analizowanym stanie
faktycznym zaistniat rowniez skutek w postaci wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w wyniku podania nieprawdziwych
informacji. Przepis art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy pzp wprost wskazuje na nieprawidtowoS¢ polegajgcg na zatajeniu



informacji, a wiec stan, z ktérym mamy do czynienia w przypadku. Tym bardziej zaistniat réwniez skutek, o ktérym mowa
w art. 109 ust 1 pkt 10 ustawy pzp - ten przepis nie wymaga bowiem wprowadzenia w btgd/zatajenia, a jedynie
przedstawienia informacji ,wprowadzajgcych w btgd”’, moggcych mie¢ istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego (stan
hipotetyczny). Potwierdza to orzecznictwo Izby (wyrok z 2 listopada 2017 r. (sygn. akt KIO 2007/17; KIO 2014/17).

Skutkiem wprowadzenia przez MIRBUD Zamawiajgcego w btgd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 pzp aktywowat sie
obowigzek odrzucenia oferty ziozonej przez MIRBUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) pzp. Informaciji
nieprawdziwej — a takg niewatpliwie jest informacja na temat 5-letniego doSwiadczenia zawodowego Pana J.B. przy
kierowaniu pracami z zakresu akustyki wnetrz, nie mozna zastgpi¢ informacjg prawdziwg na postawie art. 128 ust. 1

ustawy pzp, o czym stanowi orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej np.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15
maja 2023 r. KIO 1208/23, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2024 roku, sygn. KIO 353/24, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 kwietnia 2024 roku KIO 1272/24. Wbrew powyzszym, uksztattowanym juz
podgladom Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajacy wezwat MIRBUD do poprawienia ztozonego wykazu oséb, w
zakresie kierownika prac akustyki. Zamawiajgcy nie mogt skutecznie wzywa¢ MIRBUD do uzupetniania (poprawienia)
wykazu os6b, gdyz pierwotnie jego oferta podlegata odrzuceniu. W prowadzenie w btgd eliminuje mozliwo$¢ poprawiania

lub uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego w dniu 5 grudnia

2024 roku pod wyplywem wyjasnien MIRBUD byto dziataniem sprzecznym z przepisem art. 128 ust 1 ustawy pzp jak
dziataniem naruszajgcym art. 5 k.c, bowiem czyni z tego prawa uzytek sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym jego

przeznaczeniem, jak i ma na celu obejscie ustawy pzp. Podanie nieprawdziwych danych przez MIRBUD na temat
do$wiadczenia zawodowego personelu skierowanego do realizacji inwestycji tj. Pana J.B., nie moze takze sta¢ sie
podstawg do naprawienia tej wadliwo$ci poprzez dokonanie procedury samooczyszczenia z art. 110 ustawy pzp, a ktéra

nie moze by¢ traktowana jako forma ratowania wykonawcy, ktory wprowadzit zamawiajgcego w biad.

Wskazuje na to jednoznacznie w swoim orzecznictwie KIO, np. w wyroku z dnia 13 sierpnia 2019 r. KIO 1478/19.
Przeciwna interpretacija tj. przyjecie, ze wykonawca pomimo wprowadzenia zamawiajgcego w btad i tak dysponowatby
kolejng szansg na naprawienie swojego postepowania i skorygowanie podanych uprzednio nieprawdziwych danych
bytaby nie do pogodzenia z zasadg uczciwej konkurencji, poniewaz wykonawcy nierzetelnie dokumentujgcy spetnienie
wymagan udziatlu w postepowaniu i tak mogliby liczy¢ na to, ze nawet jesli ich wprowadzenie zamawiajgcego w bigd
wyjdzie na jaw to i tak dostaliby drugg szanse na przyznanie zamowienia.

W ocenie Odwolujacego dziatania MIRBUD w postepowaniu, a w szczegdélnosci ztozenie oferty i powigzanych z niego
dokumentéw, jak choéby podmiotowe $rodki dowodowe majgce wykazac spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

odbyty sie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu znku. Powyzsze powinno skutkowac takze

odrzuceniem oferty ww. podmiotu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i pkt 7) ustawy pzp, czego Zamawiajacy w tej

sprawie zaniechat. Art. 1 znku stanowi, Zze ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w

dziatalno$ci gospodarczej, w szczegolno$ci produkcji przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu i ustugach - w

interesie publicznym, przedsiebiorcow oraz klientéw, a zatem ustawa stuzy zwalczaniu i zapobieganiu nieuczciwosci w

konkurowaniu na rynku, w tym zwalczaniu i zapobieganiu nieuczciwemu konkurowaniu w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego. Wyeliminowanie nieuczciwej rywalizacji w postepowaniu stuzy wszystkim — interesowi

publicznemu, przedsigbiorcom oraz klientom. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego interes publiczny

taczy sie z interesem klienta, poniewaz zamawiajgcy posiadajg oba te interesy. Takze przedsiebiorca kwestionujgcy

postepowanie innego przedsiebiorcy, zarzucajgc mu czyn nieuczciwej konkurencji dziata nie tylko w interesie wtasnym,

ale i publicznym, ktory wyraza sie w domaganiu sie sprawiedliwych regut gry na rynku. Przedstawienie przez MiRBUD
Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji w zakresie doswiadczenia zawodowego J.B. w zakresie kierowania pracami
akustycznymi, potwierdzajgcych spemienie warunku udzialu w postepowaniu tj. ze osoba ta legitymuje sie 5 letnim

do$wiadczeniem zawodowym w kierowaniu pracami zwigzanymi z akustyka wnetrz w sytuacji, gdy ztozone w tym

zakresie zapewnienia nie sg zgodne z rzeczywistoscig, w ocenie Odwotujgcego wypetnia przestanki czynéw, o ktérych

mowa w art. 3. ust. 1 znku oraz art. 14 ust. 1i 2 znku. Pierwszy z ww. przepiséw znku stanowi, Zze czynem nieuczciwej

konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego

przedsiebiorcy lub klienta. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze art. 3 ust. 1 znku moze stanowi¢
samodzielng podstawg uznania okre$lonego zachowania jako czyn nieuczciwej konkurencji. Powotat sie na wyrok KIO z
dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. KIO 2048/20. Odwotujgcy wskazat, ze MIRBUD swym dziataniem dotyczgcym
prezentowania niezgodnych z rzeczywistoscig informacji dotyczacych dosSwiadczenia zawodowego Pana J.B. w
zakresie 5 letniego doSwiadczenia zawodowego w kierowaniu pracami zwigzanymi z akustykg wnetrz wypetnit wszystkie

elementy czynu z art. 3 ust. 1 ustawy, ktérymi sa:

1) dziatanie podejmowane w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg;



2) sprzeczno$¢ czynu z prawem lub dobrymi obyczajami;
3) dziatanie zagrazajgce lub naruszajace interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

KIO wielokrotnie wypowiadata sie co do standardoéw profesjonalnego zachowania w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego majgc na uwadze w szczegolnosci wyartykutowane zasady rzgdzace tym postepowaniem oraz

art. 355 § 2 k.c., ktére wskazywaly, ze wtasciwym wzorcem postepowania wykonawcy jest przedstawienie w sktadanych

przez siebie oswiadczeniach informac;ji rzetelnych, wyczerpujgcych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. W tym

kontekscie Odwolujacy podniost, ze sposob w jaki MIRBUD rywalizowat o udzielenie zaméwienia w tym postepowaniu
przedstawiajgc nieprawdziwe oswiadczenie, ktdre formalnie wykazywato spetienie warunku udziatu w postepowaniu jest

nie do pogodzenia z wzorcem postepowania przedstawienia w sktadanych przez siebie o$wiadczeniach informaciji

rzetelnych, wyczerpujgcych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, czyli takich na ktérych zamawiajgcy mogg po

prostu polega¢. Dla bytu czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 znku znaczenie ma wylgcznie obiektywna
sprzeczno$¢ z prawem, czy dobrymi obyczajami. Nie ma znaczenia wina sprawcy, jego Swiadomo$¢, czy tez

wyrzadzenie swym czynem szkody. Co wiecej dziatania MIRBUD kwalifikujg sie do czynu z art. 14 znku gdyz:

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o
swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

2. Wiadomosciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad informacje, w szczegolnosci o:
1) osobach kierujgcych przedsiebiorstwem;

2) wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach;

3) stosowanych cenach;

4) sytuacji gospodarczej lub prawne;j.

MIRBUD sktadajgc oferte dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji bowiem podat nieprawdziwe informacje o swoim
przedsiebiorstwie (jego zasobach i doswiadczeniu oséb ktorymi sie legitymuje) w celu przysporzenia sobie korzysci, a
wiec pozyskania zamowienia. Sktadajgc oferte i poswiadczajgc w niej nieprawde (w nastepstwie ztozonego do niegj
wykazu osob) wykreowat bledng rzeczywistos¢, na podstawie kitérej kosztem innych wykonawcoéw, posiadajgcych
wymagane doSwiadczenie, zdobyt bezprawnie zaméwienie. W prowadzajgc Zamawiajgcego w btad w celu pozyskania
zamo&wienia narazit go na szkode bowiem realizacja zamdwienia odbywataby sie przez niedo$wiadczonego wykonawce.
Tym sposobem dziatanie MIRBUD wypetnia znamiona czynu z art. 3 ust 1 i art. 14 ust 1i 2 ustawy uznku i réwniez z tego
powodu ofertg winna zosta¢ odrzucona.

W dniu 10 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie wniesionego
odwolania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 10 stycznia 2025 r. pismo procesowe ze stanowiskiem w sprawie ziozyt Przystepujgcy wnoszac o
oddalenie odwotania.

W dniu 24 stycznia 2025 r. Odwotujgcy zlozyt pismo procesowe stanowigce replike odpowiedzi na odwotanie oraz
pisma procesowego Przystepujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotfanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca MIRBUD S.A. z
siedzibg w Skierniewicach.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujacego wraz z zatgcznikami, pismo procesowe Odwolujgcego wraz z zatgcznikami oraz dowody ziozone



przez Odwotujgcego, Zamawiajgcego i Przystepujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody zlozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W pkt 2.4.1.10 SWZ Zamawiajgcy wymagat w ramach warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykazania przez wykonawce, ze dysponuje lub bedzie dysponowat: ,2.4.1.10 minimum jedng
0sobag, ktora bedzie brata udziat w realizacji zamodwienia, jako Kierownik prac akustyki, posiadajgcg wyZsze wyksztatcenie
techniczne w specjalnosci akustyka w stopniu minimum magister oraz minimum 5-letnie wykazane do$wiadczenie
zawodowe (liczone od daty ukoriczenia studiow wyzszych), w kierowaniu pracami zwigzanymi z akustykg wnetrz, ktéra w
ciggu ostatnich 10 lat kierowata pracami dotyczgcymi akustyki wnetrz przy co najmniej 2 robotach budowlanych
dotyczgcych budowy lub przebudowy budynkdw uzytecznosci publicznej przeznaczonych dla profesjonalnych wydarzen
muzycznych z publiczno$cig na minimum 500 miejsc siedzgcych kazda.”

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy przewidziat przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp.
Izba ustalita, ze na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujacy ztozyt wykaz oséb, w ktérym w poz. 10 wskazat:
-J.B.

- Kwalifikacje, posiadane uprawnienia (numer, data nadania, treS¢ uprawnien), wyksztatcenie i okres praktyki zawodowej:
Kierownik prac akustyki Wyksztatcenie: wyzsze Magister inzynier, tytut uzyskany na kierunku Mechanika i Budowa
Maszyn w zakresie Wibroakustyka i Inzynieria Dzwieku, numer dyplomu 93889, doswiadczenie jako kierownik od 2010
roku Data ukonczenia studiow wyzszych: 13.07.2006 Posiada minimum 5-letnie wykazane dosSwiadczenie zawodowe
(liczone od daty ukonczenia studiow wyzszych), w kierowaniu pracami zwigzanymi z akustykg wnetrz, ktéra w ciggu
ostatnich 10 lat kierowata pracami dotyczgcymi akustyki wnetrz przy co najmniej 2 robotach budowlanych dotyczacych
budowy lub przebudowy budynkéw uzytecznosci publicznej przeznaczonych dla profesjonalnych wydarzen muzycznych
z publiczno$cig na minimum 500 miejsc siedzgcych kazda

- Opis doswiadczenia w zakresie przedstawienia realizacji robét potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu opisanych SWZ odpowiednio dla danej osoby (np. rodzaj prac, kubatura i zakresy oraz okres realizacji
robot, czas petnienia funkciji, itp.):

Posiada minimum 5-letnie wykazane doswiadczenie zawodowe (liczone od daty ukonczenia studiébw wyzszych), w
kierowaniu pracami zwigzanymi z akustykg wnetrz m.in.:

1.Nazwa zadania

Modernizacja sali widowiskowej NCK w celu dostosowania istniejgcej infrastruktury do nowego programu Sala
widowiskowa Scena NCK na 591 miejsc, Nowohuckie Centrum Kultury w Krakowie, Okres petnienia funkcji: 04.2018-
10.2018 llos¢ miejsc siedzacych na widowni: 591 miejsc. Petiona funkcja: kierowanie pracami dotyczgcymi akustyki
wnetrz. W/w inwestycja polegata na przebudowie budynku uzytecznosci publicznej przeznaczonego dla profesjonalnych
wydarzen muzycznych z publiczno$cia.

2.Nazwa zadania Remont konserwatorski i modernizacja zabytkowego obiektu stanowigcego siedzibe krakowskiej
Filharmonii im. K.S. Sala koncertowa Filharmonii na 691 miejsc, Filharmonia im. K.S. w Krakowie, Okres petnienic
funkcji: 03.2019 — 09.2020 llos¢ miejsc siedzgcych na widowni: 691 miejsc. Petiona funkcja: kierowanie pracami
dotyczacymi akustyki wnetrz. W/w inwestycja polegata na przebudowie i modernizacji budynku uzytecznosci publicznej
przeznaczonego dla profesjonalnych wydarzen muzycznych z publiczno$cig.

3.Nazwa zadania Budowa Europejskiego Centrum Muzyki K.P. w Lustawicach Europejskie Centrum Muzyki K.P. w
Lustawicach, Okres petnienia funkcji: 06.2012 — 09.2013 Petniona funkcja: kierowanie pracami dotyczgcymi akustyki
wnetrz.

4 Nazwa zadania Remont i przebudowa budynku komunalnego przy ul. Grzegoérzeckiej 71 w Krakowie na cele kulturalne
Teatr Variete w Krakowie, Okres petnienia funkcji: 10.2013 — 12.2014 Petniona funkcja: kierowanie pracami dotyczgacymi
akustyki wnetrz.

5.Nazwa zadania Dostosowanie akustyki Sali Koncertowej dla potrzeb Panstwowej Szkoty Muzycznej | stopnia w
Sycowie Panstwowa Szkota Muzyczna w Sycowie, Okres petnienia funkciji: 08.2015 — 10.2015 Petniona funkcja:



kierowanie pracami dotyczgcymi akustyki wnetrz.

6.Nazwa zadania Przebudowa i rozbudowa budynku przy ul. Czecha w Limanowej dla potrzeb Limanowskiego Domu
Kultury Limanowski Dom Kultury w Limanowej, Okres petnienia funkcji: 06.2019 — 03.2020 Petniona funkcja: kierowanie
pracami dotyczgcymi akustyki wnetrz.

W dniu 25 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego.
W dniu 4 listopada 2024 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty MIRBUD z uwagi, iz
wykonawca ten wprowadzit w blgd Zamawiajacego co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu jak i ztozenia oferty
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji (sygn. akt KIO 4071/24). W dniu 13 listopada 2024 r. Zamawiajacy
uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej, wskazujgc, ze: ,po zapoznaniu sie z treScig odwotania, Zamawiajgcy uznat za
zasadne uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtérzenie czynnosci badania oraz oceny ofert
zfozonych w postepowaniu”. W konsekwencji dokonania tej czynno$ci w postepowaniu, Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 4071/24 wydajac w dniu 19 listopada 2024 r. postanowienie umarzajgce w
oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy pzp.

Pismem dnia 18 listopada 2024 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien wskazujac:,,W zwigzku z

uniewaznieniem czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, wdniu 13.11.2024 r. oraz przystgpieniem do ponownej oceny

i porownania ofert, Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wzywa Wykonawce, do wyjasnienia
ztoZzonych w dniu 18 pazdziernika 2024 r., podmiotowych $rodkdéw dowodowych w nizej opisanym aspekcie. (...) Wobec

waltplinosSci, jakie zostaty ujawnione w wyniku wniesienia odwofania na dokonany wybdr Panstwa oferty, Zamawiajgcy

wzywa Wykonawce do wyjasnienia, czy wskazany przez Wykonawce w Zatgczniku A do SWZ — Wykaz oséb, Pan J.B. -
kierownik prac akustyki, posiada wymagane przez Zamawiajgcego w pkt. 8) ppkt. 2.4.1.10 SWZ, doswiadczenie, 1j.:
MWZsze wyksziafcenie techniczne w specjalno$ci akustyka w stopniu minimum magister oraz minimum 5-letnie

wykazane do$wiadczenie zawodowe (liczone od daty ukoriczenia studidw wyzszych), w kierowaniu pracami zwigzanymi z

akustykg wnetrz, ktéra w ciggu ostatnich 10 lat kierowata pracami dotyczgcymi akustyki wnetrz przy co najmnigj 2

robotach budowlanych dotyczgcych budowy lub przebudowy budynkdéw uzytecznosci publicznej przeznaczonych dla

profesjonalnych wydarzen muzycznych z publicznoscig na minimum 500 miejsc siedzgcych kazda.”, a w szczegdlnosSci

poprzez wyjasnienie:

1. czy Pan J.B. kierowat pracami zwigzanymi z akustykg wnetrz na wszystkich sze$ciu wskazanych w Wykazie oséb
inwestycjach,

2. ile migjsc siedzgcych na publiczno$ci posiada kazdy z szeSciu obiektow wskazanych w Wykazie osob
(przyporzadkowany do Pana J.B.),

3. na czym polegata (odrebnie) kazda z szeSciu inwestycji (przyporzgdkowanych w Wykazie oséb dla Pana J.B.) — czy
byta to budowa czy przebudowa oraz czy dotyczyta budynku uZytecznoSci publicznej przeznaczonego dla
profesjonalnych wydarzen muzycznych.”

W dniu 5 grudnia 2024. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych odniést sie do zarzutéw odwotania STRABAG z dnia
4 listopada 2024 r. oraz wskazat m.in.: ,716. Z uwagi na powyZzsze, odnoszgc sie do pytania nr 1 ze str. 2 Wezwania (w
tresci ktérego Zamawiajgcy prosi o informacje czy Pan J.B. kierowat pracami zwigzanymi z akustykg wnetrz na
wszystkich szesciu wskazanych w Wykazie osoéb inwestycjach) Wykonawca wskazuje, Ze nie jest w stanie przedstawi¢
Zamawiajgcemu dokumentacji, ktéra wykraczataby poza opisang powyzej weryfikacje doswiadczenia Pana Barana
przeprowadzong na etapie poprzedzajgcym ztozenie oferty, a tym samym odnie$c¢ sie do zarzutéw STRABAG Sp. z o. o.
zamieszczonych w odwofaniu. Co prawda Wykonawca zauwaza, Zze na obecnym etapie mamy do czynienia jedynie ze
sprzecznoscig oswiadczen STRABAG sp. z 0.0. i Wykonawcy oraz oswiadczen skitadanych MIRBUD S.A. przez G.
Sznyterman za poS$rednictwem Mikor InZyniering sp. z 0.0. na etapie przed ztoZzeniem oferty oraz obecnie przez te firmag
wobec STRABAG sp. z o.0., jednakze, uwzgledniajgc obiektywng trudnosc, z ktorg zmierzy¢ sie musi Zamawajgcy
(rozstrzygajgc o spetnieniu warunku udziatu) Wykonawca wskazuje, ze ma $wiadomo$c, iz rozwigzaniem, ktére w
najpetniejszy sposdéb zado$cuczyni oczekiwaniom Zamawiajgcego (jednoznacznie rozstrzygajgc, Zze zamowienie
realizowane bedzie przez wtasciwy personel) jest uznanie, Ze MIRBUD S.A. nie spetnia (przestat spetniac) warunku
udziatu w Postepowaniu odnoszgcego sie do kierownika prac akustyki. 17. Whrew zarzutom sformutowanym przez
STRABAG sp. z 0.0. we wniesionym odwotaniu, Wykonawca w Zzadnym momencie nie wprowadzat Zamawiajgcego w bfga
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa (tym bardziej razgcego), a co najwyzej w odmienny od STRABAG sp. z o.0.
Sposob interpretowat omawiany warunek udziatu w postepowaniu - tre$¢ odwotania wskazuje, Ze zdaniem STRABAG sp.
z 0.0. p. J.B. winien byt petni¢ okreslong formalng funkcje’, podczas gdy nic takiego wprost nie wynika ze sformutowania
SWZ - co, jak juz byta o tym mowa, jest skutkiem samej konstrukcji warunku i moze, co najwyzej, $wiadczy¢ o



niewykazaniu spetniania warunku przez Wykonawce2. Biorgc pod uwage dyspozycje art. 116 ust. 1i 2 Pzp oraz art. 128
ust. 1 Pzp Zamawajgcy pownien w takim przypadku uznac, ze Wykonawca nie posiada na tym etapie Postepowania
wymaganych zdolnosci w postaci osoby p. J.B. dedykowanego na stanowisko kierownika prac akustyki i nie spetia
okres$lonego w pkt. 8) ppkt. 2.4.1.10 SWZ warunku udziatu w Postepowaniu na dzieri sktadania niniejszych wyjasnien oraz
w konsekwencji wezwa¢ Wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego
(Wykaz oséb) o osobe spetiajgcg wymagania z pkt. 8) ppkt. 2.4.1.10 SWZ. 18. Wykonawca oswiadcza, ze, szanujgc
oczekiwania Zamawiajgcego co do konieczno$ci dysponowania personelem, ktoéry bezspornie posiada oczekiwane
doswiadczenie, nie bedzie kwestionowat takiej czynno$ci Zamawiajgcego (wezwanie do uzupetienia). Zatem zasadne
bedzie skierowanie do Wykonawcy pisma z wnioskiem, o ktorym mowa wart. 128 ust. 1 Pzp (1j. do uzupetnienia Wykazu
0s0b w zakresie doswiadczenia osoby majgcej piastowac funkcje kierownika akustyki wnetrz).”

Do wyjasnien Przystepujgcy zatgczyt:

1. Wiadomos$¢ e-mail z 26 sierpnia 2024 r. skierowana przez Przystepujgcego do Mikor Inzyniering sp. z o.0. r.:,,Dzien
dobry Panie R., Ponizej przesytam zapytanie, a jutro o godz. 13.00 widzimy sie w biurze budowy. Do zobaczenia.
Zwracam sie do Panstwa z zaproszeniem do ztoZenia oferty na wykonanie instalacji scenotechnicznej na inwestycji:
Budowa budynku ustugowego ,Krakowskie Centrum Muzyki” przy ul. Piastowskiej w Krakowie realizowanej na rzecz:
Gminy Migjskiej Krakow reprezentowanej przez Agencje Rozwoju Miasta Krakowa sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie.
Generalnym Wykonawcg inwestycji jest MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach przy ul. Unii Europejskiej W
zatgczeniu przedmiary w programie excel, prosze o wpisanie cen jednostkowych na poszczegllne zakresy Link do
pobrania projektu przetargowego: (...) Strona z catg dokumentacjg przetargowg: (...) Przy wycenie prosze bra¢ pod
uwage rozwigzania przyjete w projekcie przetargowym. (...). Generalny Wykonawca zwraca sie o przekazanie oferty w
oparciu o przekazane dokumenty z okresleniem przyjetych przez Oferenta/Podwykonawce zatozen projektowych. (...)”

2. Wiadomo$¢ e-mail z dnia 2 wrzesnia 2024 r. skierowana przez Przystepujgcego do G. & Sznyterman sp. z 0.0. 0
treSci analogicznie j. w.

3. Wiadomos¢ e-mail z dnia 20 wrzesnia 2024 r. otrzymana od Project Manager G. & Sznyterman sp. z o.0. K.G.;,W
nawigzaniu do zaproszenia dotyczgcego ztozenia oferty na wykonanie instalacji scenotechnicznej na inwestycji: Budowa
budynku ustugowego "Krakowskie Centrum Muzyki", chciatem poinformowac, Ze zakres naszych branz miesci sie w
ofercie, ktorg otrzymali Panistwo od firmy Mikor Inzyniering Sp. z o. o., przestang z adresu email: r.. W przypadku pytan
lub watpliwosci, prosze o kontakt.”

4. Wiadomo$¢ e-mail z dnia 20 wrze$nia 2024 r. — przekazanie oferty przez Mikor Inzyniering sp. z o.0.

5. Wiadomo$¢ e-mail z 23 wrze$nia 2024 r. Przystepujacego do Mikor Inzyniering sp. z o0.0.:,W imieniu firmy MIRBUD
S.A. zwracam sie z zapytanie odno$nie mozliwosci uzyczenia kadry do przetargu w zakresie realizacji Etapu Il inwestycji
pn.: ,Budowa budynku ustugowego ,Krakowskie Centrum Muzyki’, przy ul. Piastowskiej w Krakowie. Uprzejmie prosze
o informacje czy posiadacie Panstwo kadre spetniajgcg wymagania przedstawione w zatgczniku oraz czy jest moZliwo$c

ich uzyczenia. Prosze o odpowiedz, wtedy przesle wszystkie potrzebne dokumenty do wypetnienia i podpisania.”

6. Wiadomos$¢ e-mail z dnia 24 wrze$nia 2024 r. Mikor Inzyniering sp. z o.0. (r.) do Przystepujacego przekazujgca
specjalistbw — zasoby z zatgcznikiem — wypetnionym wykazem oséb: osobg i doSwiadczeniem Pana J.B., wpisano
kierowanie pracami w zakresie akustyki wnetrz: ,Pani Emilio, dziekujemy za przemite spotkanie. W zafgczniku zasoby —
specjalisci. Gdyby byly jakies pytania prosze pisac, dzwonic.”

7. Oswiadczenie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. J.B.:,,0ddajgc do dyspozycji wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie

zamowienia, niezbedne zasoby na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia pn.: Wytonienie Wykonawcy

robét budowlanych w zakresie realizacji Etapu Il inwestycji pn.:,Budowa budynku ustugowego ,Krakowskie Centrum
Muzyki’, przy ul. Piastowskiej w Krakowie prowadzonego przez Agencja Rozwoju Miasta Krakowa Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig, z siedzibg ul. Krélewska 57, 30-081 Krakow (dalej: ,Zamdwienie®), ja, J.B. (imie i nazwisko)
os$wiadczam, iz oddaje do dyspozycji Wykonawcy: MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach (96-100) przy
ul. Unii Europejskiej 18 (dalej: ,Wykonawca"), niezbedne zasoby: osoba zdolna do wykonania przedmiotu zamodwienia —
Kierownik prac akustyki na okres korzystania z nich przez Wykonawce przy wykonywaniu Zamowienia. O$wiadczam, iz:

a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie:

swojej osoby zdolnej do wykonania przedmiotu zamoéwienia Wytonienie Wykonawcy robdt budowlanych w zakresie
realizacji Etapu Il inwestycji pn.: ,Budowa budynku ustugowego ,Krakowskie Centrum Muzyki", przy ul. Piastowskiej w
Krakowie celem wykorzystania przy realizacji Zamdwienia na calym etapie prowadzenia postepowania oraz wykonania
umowy;



b) sposob wykorzystania przez Wykonawce przy wykonywaniu Zamdwienia udostepnionych przeze mnie zasobow,
bedzie nastepujacy:

doradztwo, konsulting, a takze wykonywanie przeze mnie J.B. czynnosci niezbednych na stanowisku kierownika prac
akustyki

¢) zakres mojego udziatu przy wykonywaniu Zamowienia bedzie nastepujgcy:

doradztwo, konsulting, a podwykonawstwo w zakresie niezbednym do wykonywania przeze mnie J.B. czesci Zamdwienia,
wskazanej wpkt b) powyzej;

d) okres mojego udziatu przy wykonywaniu Zamowienia bedzie nastepujgcy:

cafty okres realizacji przedmiotu Zamodwienia.”

8. Pismo Panstwowej Szkoty Muzycznej | stopnia im. I.J. w Sycowie z dnia 21 listopada 2024 r.
9. Pismo Limanowskiego Domu Kultury z dnia 26 listopada 2024 r.

10. Pismo Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie z dnia 3 grudnia 2024 r.

Pismem z dnia 5 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do uzupetnienia wykazu osob: ,W zwigzku z
dokonywaniem ponownej czynnosci oceny Panstwa oferty w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowen publicznych (dalej Pzp), wzywa do poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych Srodkoéw dowodowych, tj.:

1. Zatgcznika A - wykazu 0sob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegoélnosci -
osoby petnigcej funkcje kierownika prac akustyki, wraz z informacjami na temat jej kwalifikacji zawodowych, uprawnien,

doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez

wskazang osobe czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tg osobg. Zamawiajgcy podkresla, iz nie moze
uznac ztozonych w dniu 18.10.2024 r. (w odpowiedzi na wezwanie), oswiadczen i dokumentow za w petni potwierdzajgce

Spetnianie warunkOow udziatu w postepowaniu, w aspekcie dotyczgcym wykazu osob, w odniesieniu do osoby petigcej
funkcje kierownika prac akustyki. W przypadku wskazanej osoby petnigcej funkcje kierownika prac akustyki, tji. Pana J.B.
— nie wykazali Panstwo jednoznacznie dla tej osoby czy posiada wymagane przez Zamawiajgcego w pkt. 8) ppkt. 2.4.1.10
SWZ, doswiadczenie, {j.: ,(...) minimum 5-letnie wykazane doswiadczenie zawodowe (liczone od daty ukoriczenia studiow
wyzszych), w kierowaniu pracami zwigzanymi z akustykg wnetrz, ktéra w ciggu ostatnich 10 lat kierowata pracami

dotyczgcymi akustyki wnetrz przy co najmniej 2 robotach budowlanych dotyczgcych budowy lub przebudowy budynkéw
uzytecznosci publicznej przeznaczonych dla profesjonalnych wydarzeri muzycznych z publicznoscig na minimum 500

miejsc siedzgcych kazda.” W ocenie Zamawiajgcego ztoZzone przez Wykonawce o$wiadczenia i dokumenty nie
potwierdzajg tego w sposob niebudzacy watpliwosci, gdyz z analizy ztoZzonych i posiadanych dokumentéw oraz

o$wiadczen wynika, iz Pan J.B. nie posiada wymaganych kvalifikacji i doswiadczenia.”

W dniu 10 grudnia 2024 r. Przystepujacy ztozyt uzupetniony wykaz osob.
Zamawiajacy w dniu 13 grudnia 2024 r. ponownie dokonat czynnosci wyboru oferty MIRBUD jako najkorzystniejsze;.
Dowody Odwotujacy:

- OsSwiadczenie z dnia 31 pazdziernika 2024 r. od podwykonawcy G. & Sznyterman Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie:
W odpowiedzi na przestane przez Pana dokument zawierajacy wykaz osob oraz ich doswiadczenia, bedacy czescig
dokumentacji dla postepowania publicznego na wytfonienie wykonawcy etapu Il budowy Krakowskiego Centrum Muzyki,
realizowanego przez Agencje Rozwoju Miasta Krakowa oraz Pariskiego pytania, dotyczgacego doswiadczenia wskazanego
w ww dokumencie dla Pana J.B., informuje jak ponizej. Z uwagi na dzisiejszg Pana wiadomos¢, dotyczgcg wymogu
uzyskania odpowiedzi najplzniej do godziny 14.00 dnia 31 paZdziernika 2024 roku, bytem w stanie zweryfikowac
doswiadczenia Pana J.B. wylgcznie dla dwoch wymienionych w ww dokumencie realizacji. Jednoczesnie chciatem
poinformowac, iz Pan J.B. w datach obu tych realizacji byt pracownikiem spotki G.&Sznyterman. Przeprowadzona przeze
mnie weryfikacja dotyczy nastepujgcych realizacji, w ktory spotka G.&Sznyterman wystepowata jako podwykonawca
Wykonawcy prac budowlanych, posiadajgc w zakresie umowy dostawe i montaz elementow akustyki wnetrz:

1. Budowa Europejskiego Centrum Muzyki K.P. w Lustawicach,
2. Remont konserwatorski i modernizacja zabytkowego obiektu stanowigcego siedzibe krakowskiej Filharmonii im. K.S..
Dla powyzszych realizacji, Pan J.B. nie petnit funkcji polegajgcej na kierowaniu pracami dotyczgacymi akustyki wnetrz.”

- Wydruk ze strony www.architected-sound.com/pl/studio-nagraniowe/ - Pan J.B. wskazany jako inzynier dzwieku. Na



stronie wskazano, ze studio nagraniowe nalezy do firmy G. & Sznyterman sp. z 0. o.

- O$wiadczenie z dnia 18 grudnia 2024 r. od podwykonawcy G. & Sznyterman Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie:
~Zgodnie z posiadanymi w naszym archiwum umowami dla wskazanych przez Pana w korespondencji mailowej realizacji,
sprawa przedstawia sie nastepujgco:

1. Podczas realizacji prac podwykonawczych dla Wykonawcy Skanska S.A. dla zadania pn. "Budowa Europejskiego
Centrum Muzyki K.P. w Lusfawicach” spdtka (w tym okresie Spdtka jawna pod nazwg Firma Producencka
G.&Sznyterman, ktdrej kontynuatorem jest G.&Sznyterman spotka z 0.0.) podpisata dwie umowy. Pierwszg w roku 2012
na "wykonanie prac instalacyjnych wraz z dostawg urzgdzen, materiatow oraz opracowaniem wymaganej dokumentacji

systemdw scenicznych i multimedialnych wraz ze sterowaniem”, dla ktdrej kierownikiem robdt Podwykonawcy byt Pan
P.W.. Drugg umowe spoétka podpisata w roku 2013 na "wykonanie dostawy i montazu, testow i rozruchdw urzgdzen i

elementdw technologii widowiskowej Sali koncertowej i pomieszczen towarzyszgcych, technologii nagto$nienia sceny,

technologii rejestracji audio, dostawy i montazu specjalistycznych paneli akustycznych pomieszczen specjalistycznych,

dostawy i montazu mebli specjalistycznych dla ECM w Lustawicach, waz ze wszelkimi pracami i $wiadczeniami
towarzyszgcymi’, dla ktdrej kierownikiem robot Podwykonawcy byt Pan K.B..

2. Podczas realizacji prac wykonawczych dla Zamawiajgcego pn. Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne "tegprzem”
spotka z o.o. dla zadania pn. "Remont konserwatorski i modernizacja zabytkowego obiektu stanowigcego siedzibe

krakowskiej Filharmonii im. K.S.” spotka podpisata umowe na wykonanie "adaptacji akustycznej oraz systemow
scenicznych zgodnie z dokumentacjg projektowg”. Umowa nie wskazywata bezposrednio kierownika prac Wykonawcy,

podajgc Pana Pawta Wasowskiego jako przedstawiciela spotki w ramach realizacji Umowy. Spétka wyznaczyta Pana T.T.

Jako osobe kierujgcg pracami przy powyzszym zadaniu, podpisujgcg protokofy przerobu oraz inne, wymagane na budowie

dokumenty.

3. W odniesieniu do obowigzkéw osoby kierujgcej pracami zwigzanymi z akustykg wnetrz obie powyZej wymienione
realizacje (dla zakresu paneli akustycznych i adaptacji akustycznej), wmagaty Scistego nadzoru prowadzenia prac
zgodnie z dokumentacjg oraz przeprowadzenia posrednich weryfikacyjnych i koricowych pomiaréw akustycznych,
potwierdzajgcych poprawno$¢ wykonania zleconych umowg prac.

4. W odniesieniu do Pana pytania, dotyczgcego funkcji sprawowanych przez Pana J.B. podczas ww realizacji oraz w
odniesieniu do punku 1 i 2 powyZej, gdzie wskazano osoby kierujgce pracami akustyki moge potwierdzic, iz Pan J.B. dla
ww. realizacji nie kierowat pracami zwigzanymi z akustykg wnetrz.”

- Oswiadczenie z dnia 17 grudnia 2024 r. kierownika budowy Pana R.D. na inwestycji pn. Remont konserwatorski i
modernizacja zabytkowego obiektu stanowigcego siedzibe krakowskiej Filharmonii im. K.S.:,Jako kierownik budowy

dziatajgcy z ramienia Generalnego Wykonawcy na inwestycji ,Remont konserwatorski i modernizacja zabytkowego
obiektu stanowigcego siedzibe krakowskiej Filharmonii im. K.S.” potwierdzam, ze pan J.B. nie petnit funkcji kierowniczych
zwigzanych z pracami dotyczgcymi akustyki wnetrz na inwestycji wykonanej na rzecz Filharmonia im. K.S. w Krakowie
polegajacej na ,Remoncie konserwatorskim i modernizacji krakowskiej Filharmonii im. K.S. w Krakowie". Kierownikiem w
zakresie akustyki wnetrz na w. inwestycjach byt Pan T.T., co potwierdzajg posiadane przeze mnie dokumenty archiwalne

Z realizacji.”

- o$wiadczenie Mikor Inzyniering sp. z 0.0. z dnia 23 stycznia 2025 r.: ,Dot.: mail z dnia 20.01.2025 r. Szanowni Panstwo,
dziatajgc wimieniu spétki pod firmg Mikor InZyniering sp. z o.0. z siedzibg w Jankach (...) niniejszym w odpowiedzi na mail
z dnia 20 stycznia 2025 roku informuje, co nastepuje: W zwigzku z Panstwa pytaniami, odpowiadamy:

1. Czy wspdipracowali Panstwo kiedykolwiek z Panem Jarostawem Baran?
- Pan J.B., nie byt i nie jest pracownikiem lub wspdtoracownikiem firmy Mikor.

2. Czy brali Panstwo udziat w realizacji inwestycji pn. ,Remoncie konserwatorskim i modernizacji krakowskiej Filharmonii
im. K.S. w Krakowie” oraz ,Budowie Europejskiego Centrum Muzyki K.P. w Lustawicach” a jeZeli tak to w jakim
charakterze i zakresie

- brali$my udziat w zakresie mechaniki scenicznej i tylko wtym zakresie.

3. Czy wspotpracowali Panstwo z wykonawcg MIRBUD S.A. w celu przygotowania oferty ztoZonej w przedmiotowym
postepowaniu prowadzonym przez Agencje Rozwoju Miasta Krakowa i czy w ramach tej wspdtpracy uzyczyliscie zasoby
w postaci osoby Pana J.B.?.

- odpowiadajgc na zapytania MIRBUD przekazali§my informacje w zakresie moZliwego potencjatu osobowego do dalszej
weryfikacji przez firme MIRBUD. Informacje o osobach ujetych w wykazie nie byty przez nas sprawdzane w zakresie



zgodnosci z wymaganiami SWZ. Jakiekolwiek watpliwosci w sprawie powinny by¢ kierowane bezposrednio do firmy
G.&Szynterman, od ktorej Mikor grzecznoSciowo pozyskata dane kontaktowe do ww specjalisty, ktora wedle
przekazanych spotce informacji miata by¢ pracodawca pana Barana.”

Dowody Przystepujacy:

1. oSwiadczenie Pani E.K. z dnia 23 stycznia 2025 r.:,Ja nizej podpisana E.K., zatrudniona w spéfce MIRBUD S.A. ne
stanowisku Kierownika Budowy, niniejszym o$wiadczam, Ze bratam udziat w przygotowaniu dokumentdw ofertowych

niezbednych do ztoZenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wytonienie Wykonawcy robot

budowlanych w zakresie realizacji Etapu Il inwestycji pn.: ,Budowa budynku ustugowego ,Krakowskie Centrum Muzyki’,
przy ul. Piastowskiej w Krakowie , Postepowanie nr 17/2024 (,Postepowanie’). W ramach przygotowania oferty
pozyskiwatam oferty od podwykonawcdw na zakres prac wchodzgcych w ramy przedmiotu zamowenia, jak

i udostepnienie 0s6b na potrzeby wykazania spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu. Prowadzono liczne rozmowy
odno$nie przestanych kompleksowych ofert. Sprawdzano szczegdétowo rzetelnos¢ wykonania ofert oraz ich catkowitg

zgodnos¢ ze specyfikg obiektu wskazanego w projektach udostepnionych na etapie przetargu przez Zamawiajgcego.

Kompleksowe przedmiary uzupetnione o ceny jednostkowe zostaty przekazane przez firme Mikor InZyniering Sp. z 0.0. w
dniu 20 wrzesnia 2024 r. emailem. PowyZej wymieniona firma przestata kompleksowa wycene, ktora obejmowata zakres

mechaniki scenicznej jak i instalacji elektrotechnicznych. Oferta mogta by¢ kompletna dzieki wspdfpracy firmy Mikor
InZyniering Sp. z o.0. z firmg G.&Sznyterman oraz Konsbud Audio. W zwigzku z coraz doktadniejszym rozpoznaniem
rynku podwykonawcdw specjalizujgcych sie w scenotechnice zapytanie oferfowe zostato rowniez wystane bezposrednio

do przedstawiciela firmy GORYCKI & SZNYTERMAN sp. z o.0. W dniu 20 wrze$nia 2024 r. podwykonawca odpowiedzii
mailowo na zapytanie oferfowe potwierdzajgc, Zze zakres branz firmy G. & Sznyterman Sp. z 0.0. miesci sie w ofercie,

ktorg firma Mirbud S.A. otrzymata od firmy Mikor InZyniering Sp. z o. o., przestang z adresu e-mail: r.. W dniu 23
wrze$nia 2024 r. wykonatam bezposrednio kilka telefondw do siedziby firmy G. & Sznyterman Sp. z o.0., aby potwierdzi¢

informacje z maila i czy firma ta mogtaby przestawi¢ bezpos$rednio oferte dla MIRBUD S.A. W trakcie pigtego telefonu
recepcjonista przekazat mi numer bezpos$rednio do Pana G., ktéry stanowczo stwierdzit, Zze bedg brali udziat, mozna

powiedzie¢ jako konsorcjum z firmg Mikor Inzyniering Sp. z 0.0. W zwigzku z powyZzszym oferta jak i wykaz kadry
sporzadzony przez firme Mikor InZyniering Sp. z 0.0. we wspdfpracy z powszechnie uznawang firmg w $wiecie akustyki,

scenotechniki i elektroakustyki nie budzita watplino$ci pod wzgledem rzetelno$ci sporzadzenia. W dniu 24 wrze$nia 2024

r. Mikor InZyniering Sp. z 0.0. przestata MIRBUD S.A. wypetniony Zatgcznik A do SWZ — Wykaz osob, w tresci ktdreg:
opisane zostato m. in. doswiadczenie Pana J.B., ktoremu MIRBUD S.A. zamierzat powierzy¢ funkcje kierownika prac
akustyki. Mikor Inzyniering sp. z o.o. polecita MIRBUD S.A. specjalistéw do bezpo$redniego zaangazowania do realizacj
zZamowienia, m.in. pana J.B. na stanowisko kierownika prac akustycznych, przesytajgc przygotowane cv Pana Baran
odnoszgce sie do okresSlonego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Mikor InZyniering sp. z o.0.,

zgodnie z deklaracjg p. G. bedgcego przedstawicielem G. & Sznyterman sp. z o.0., przedstawiata oferte takze tej firmy
dziatajgcej jako dalszy podwykonawca Mikor Inzyniering sp. z 0.0. Sprawdzono dokfadnie rzetelno$¢ Mikor InZyniering Sp.

z o.0. analizujgc ich wieloletnie do$wiadczenia na rynku scenotechniki oraz zapoznajgc sie z ich dotychczasowymi

realizacjami szczegdlnie w Polsce jakim jest np. realizacja Teatr Lalki i Aktora ,Kubus” w Kielcach z nowg siedzibg,

wyposazong przez P.S. Teatr we wspotpracy z Mikor InZyniering Sp. z 0.0. (zakres mechaniki scenicznej) Zweryfikowano
takze, ze spotka G. & Sznyterman Sp. z o.0. byfa podwykonawcg prac zwigzanych z akustykg na inwestycjach
wskazanych w wykazie do$wiadczenia Pana J.B.. Pozyskano takze o$wiadczenie podpisane przez pana J.B. z dnia 1
paZdziernika 2024 r. w ktorym zobowigzat sie do wspdipracy z MIRBUD S.A. W dniu 27.08.2024 w biurze budowy Mirbua
S.A. na ul. Piastowskiej zostato zorganizowane spotkanie z Panem Radostawem Mikofajczykiem odnosnie przestanej
oferty oraz przestanej kadry. Zorganizowano jeszcze kilka spotkan w tym zakresie. W dniu 5 listopada 2024 r.

otrzymatam informacje o wplynieciu odwotania firmy Strabag Sp. z o0.0. gdzie przedstawili o$wiadczenie firmy G. &
Sznyterman wedfug ktérego pan J.B. rzekomo nie spetnia wymagan na stanowisku kierownik robét akustyki. Dnia 6
listopada 2024 r. wykonatam bezpos$redni telefon do Pana R.M.. Podczas 14 min rozmowy zapewniat mnie, Zze nie wie,

dlaczego firma G. & Sznyderman Sp. z o.0. wystosowafa wspomniane pismo, poniewaZz imie i nazwisko J.B. dostat
bezposrednio od Pana Grzegorza Sznytermana. Byt réwnie zdziwiony zastatg sytuacjg jak ja.”

2. pogladowy zrzut ekranu telefonu Pani E.K. z widocznym numerem telefonu i potaczen do pana £.G.ego,
3. bilingi ukazujace potgczenia do firmy MIKOR oraz G.,

4. pierwsza strona umowy pomiedzy Europejskim Centrum Muzyki K.P. a SKANSKA S.A. oraz wniosek o zatwierdzenie
podwykonawcy firmy G.&Sznytermann,

5. pierwsza strony umowy pomiedzy Przedsigbiorstwem LEGPSZEM a G.&Sznytermann na okolicznos¢, ze
G.&Sznytermann byt podwykonawcg w zakresie adaptacji akustycznej.



Dowody Zamawiajacy:

- oswiadczenia spotki MIKOR z 20 stycznia 2025 r..,Dot. pisma z dnia 07.01.2025 r. Szanowni Paristwo, dziatajgc w
imieniu spotki pod firmg Mikor InZyniering sp. z o0.0. z siedzibg w Jankach, (...) (dalej: ,Spotka’) niniejszym w odpowiedzi
na pismo z dnia 7 stycznia 2025 roku informuje, co nastepuje:

ad. pkt 1)— 3)
Pan J.B. nie byt i nie jest pracownikiem lub wspdfpracownikiem Spotki.
ad. pkt4) a)—b)

Spétka realizowata prace obejmujgce dostawe i montaz mechaniki sceny w charakterze podwykonawcy lub dalszego
podwykonawcy/ustugodawcy/dostawcy, itd. na inwestycjach pn.:

- ,Remont konserwatorski i modernizacja zabytkowego obiektu stanowigcego siedzibe krakowskiej Filharmonii im. K.S.”
[dot.: Filharmonia im. K.S. w Krakowie];

- ,Modernizacji sali widowiskowej NCK w celu dostosowania istniejgcej infrastruktury do nowego programu” [dot.:
Nowohuckie Centrum Kultury w Krakowie].

ad. pkt4) e) — 1)

Spétka nie udostepniata firmie Mirbud S.A. zasobdw niezbednych do wykazania spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn. ,Budowa budynku ustugowego ,Krakowskie Centrum Muzyki” w zakresie
potencjatu osobowego w zakresie kierownika prac akustyki, a dane kontaktowe Pana J.B. zostaly przekazane firmie
Mirbud S.A. grzecznosciowo przy okazji sktadania oferty wspotpracy. Mirbud S.A. skiadat oferte w ww postepowaniu bez
udziatu Spotki i rolg Spotki nie byto weryfikowanie doswiadczenia ww specjalisty, a ewentualne watplinoSci odnosnie
posiadanego przez ww specjaliste doswiadczenia powinny byc kierowane do firmy G. Sznyterman, od ktérej Spdtka
grzecznosciowo pozyskata kontakt do ww specjalisty i ktéra wedle przekazanych Spdfce informacji miata by¢ bytym
pracodawcg Pana J.B..”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy oferta Przystepujacego powinna
zosta¢ odrzucona jako ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8 lub 10 ustawy pzp, niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu, czy tez z uwagi na ztozenie oferty
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Odwolujgcy podnosit, ze przedstawione przez niego w postepowaniu
odwotawczym dowody dotyczgce doSwiadczenia Pana J.B. z pkt 2 i 3 wykazu oséb Przystepujgcego przesadzajg o
wypetnieniu sie przestanek skutkujgcych wykluczeniem Wykonawcy i odrzuceniem jego oferty, a umozliwienie
Przystepujagcemu uzupetnienia wykazu oséb byto nieuprawnione. Analiza dokumentacji postepowania oraz materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzita Izbe do przekonania, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na
uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8 i 10 ustawy pzp wskazania wymaga, ze zgodnie z dyspozycjg powotanych przepisow z postepowania wyklucza
sie wykonawce: ,8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd
przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych; (...) 10)
ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto mieé istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp dotyczy sankcji wykluczenia wykonawcy, ktdéry w sposéb nieumysiny
przedstawit w postepowaniu o udzielenie zaméwienia informacje wprowadzajgce w biad, ktére moglty wywrzeé istotny
wptyw na wszelkie decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Mowa tu o winie nieumy$inej, czyli niedbalstwie lub
lekkomys$Inosci. Z niedbalstwem mamy do czynienia wtedy, gdy podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skutkéw
swoich dziatan, chociaz powinna i mogta je przewidzie¢. Natomiast lekkomysinos¢ wystepuje wtedy, gdy dana osoba
przewiduje skutki swoich dziatan, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie. Dla wyczerpania dyspozyciji
powyzszego przepisu nie jest konieczne skuteczne wprowadzenie w biad, wystarczajgca jest sama hipotetyczna
mozliwos¢, ze przedstawione informacje mogly wprowadzi¢ zamawiajgcego w biad i poprzez wywotanie mylnego
wyobrazenia o rzeczywisto$ci doprowadzi¢ do podjecia na ich podstawie istotnych decyzji w postepowaniu. Dla
wypetnienia dyspozyciji powyzszego przepisu konieczne jest wypetnienie wszystkich trzech przestanek: wykonawca musi
przedstawi¢ zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad, przedstawienie tych informacji powinno by¢ wynikiem



lekkomysinosci lub niedbalstwa, a informacje przedstawione przez wykonawce powinny cechowaé sie tym, ze moga
mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Zwazy¢ nalezy, ze przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w odréznieniu od dyspozyciji art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
pzp okresla kwalifikowane przypadki wprowadzenia w biad. Wykonawca musi przede wszystkim dziata¢ w wyniku
zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa. Przepis odsyta wiec w pierwszej kolejnosci do zachowania
zamierzonego, celowego, a wiec $wiadomego i nastawionego na wywotanie okreslonych skutkéw. W odniesieniu
natomiast do pojecia razgcego niedbalstwa to w doktrynie podkresla sie, ze jest to szczegdlnie negatywna, naganna
ocena postepowania, ktore drastycznie odbiega od modelu wtasciwego w danych warunkach. Przypisanie okreslonej
osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie
w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przez razgce niedbalstwo rozumie sie
natomiast niezachowanie nawet minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. O
przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuaciji w sposob
odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej. (tak tez: M. Sieradzka (red.), Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2022). Do podjecia czynnosci wykluczenia niezbedne jest wiec ustalenie, ze wykonawca dziatat umysinie - z
zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w biad - lub tez wprawdzie nieumysinie, jednak z naruszeniem w sposob
razgcy standardu wymaganej ostroznosci. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 kwietnia 2022, sygn. akt: KIO
901/22). Nie ulega watpliwosci, iz ma za zadanie wyeliminowac z postepowania wykonawcow nieuczciwych, ktérzy chca
niekorzystnie wptyng¢ na proces podejmowania decyzji przez zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podkreslenia na wstepie wymaga, ze do wypetnienia przestanek
wykluczenia z ww. podstaw konieczne jest ustalenie w sposob niebudzacy watpliwosci, ze przedstawione w
postepowaniu informacje nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy. Zdaniem Izby, w Swietle okolicznosci
wynikajgcych ze ztozonych w postepowaniu odwotawczym dowodoéw, Odwotujgcy nie wykazat, ze przedstawione w
wykazie os6b doswiadczenie Pana J.B. w poz. 2 i 3 wykazu nie polega na prawdzie, a wiec, ze osoba ta na podanych
inwestycjach nie kierowata pracami w zakresie akustyki wnetrz.

W pierwszej kolejnosci Izba dochodzac do takiej konstatacji podzielita stanowisko Przystepujacego, ze koniecznym dla
oceny sktadanych w postepowaniu odwiadczen w zakresie doSwiadczenia osdb, ale rowniez ztozonych w postepowaniu

odwotawczym dowoddw i ich wiarygodno$ci jest analiza warunku udziatu w postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajgcy ustanowit warunek z pkt 2.4.1.10 SWZ w sposéb szeroki. Zamawiajgcy wymagat, aby wskazana w wykazie
osoba brata udziat w realizacji przedmiotowego zamodwienia w charakterze Kierownika prac akustyki, niemniej jednak
wykazywane doswiadczenie miato dotyczyé kierowania pracami zwigzanymi z akustykg wnetrz czy tez dotyczgcymi

akustyki wnetrz. Zamawiajgcy nie powigzat wiec dodwiadczenia z petnieniem na wczes$niejszych realizacjach okreslonej
funkcji. Izba zauwaza, majgc na wzgledzie wypowiedz Odwolujgcego prezentowang na rozprawie, ze ostatecznie Strony
i Przystepujgcy byly zgodne co do tego, Ze warunek nie wymagat wykazania sie dodwiadczeniem w petieniu okre$lonej
funkcji (Kierownika ds. akustyki) oraz aby miataby by¢ to funkcja wynikajgca z przepisow Prawa budowlanego. Warunek
zostat powigzany z wykonywaniem okreslonych czynnosci jednak w sposéb niesformalizowany, co oczywiscie przektada

sie na mozliwosci weryfikacji takiego doswiadczenia w oparciu o obiektywne dowody, jak protokoty z realizacji inwestyciji,

wpisy w Dziennikach budowy, czy tez uzyskanie informacji bezpo$rednio od Inwestora, ktory co do zasady posiada
wiedze w zakresie obecnosci na budowie os6b petnigcych okreslone funkcje. Odwolujgcy przyznat zresztg na rozprawie,
ze nie jest w tym przypadku mozliwe sprawdzenie do$wiadczenia osoby Pana J.B. przez analize dokumentacji z
realizacji inwestyciji i takich tez dowodéw Odwolujgcy w postepowaniu odwotawczym nie ztozyt. Pan J.B. mogt wiec
wykonywac¢ okreslone warunkiem czynno$ci: kierowac pracami dotyczgcymi akustyki wnetrz, przy czym nie potwierdzaé
ich wykonania w oficjalnych dokumentach. W konsekwencji, doswiadczenie Pana Barana mégt w zasadzie potwierdzic¢
wytgcznie jeden podmiot — firma G. & Sznyterman sp. z 0. 0. bedgca pracodawcg Pana Barana w okresie realizacji
kwestionowanych inwestycji, co wynika z oSwiadczenia G. & Sznyterman sp. z o. o. i byto okoliczno$cig bezsporng w
sprawie. Wylgcznie ten podmiot posiadat wiedze, jakie prace i czy w ogdle zostaty powierzone do wykonania Panu
Baranowi, gdyz (co réwniez byto bezsporne) firma G. & Sznyterman sp. z 0. 0. byta podwykonawca robét dotyczacych
akustyki wnetrz na wskazanych w wykazie oséb dla Pana Barana inwestycjach. W tym kontek$cie, zarzuty odwotania
opierajg sie wiec przede wszystkim na dwoch dowodach pochodzacych od tego samego podmiotu — oswiadczeniach
firmy G. & Sznyterman sp. z 0. 0. uzyskanych przez Odwotujgcego po terminie sktadania ofert. Odwotujgcy bazujgc na
ztozonych o$wiadczeniach wywodzit, Ze osoba Pana J.B. nie wykonywata czynnosci polegajacych na kierowaniu
pracami zwigzanymi z akustykg wnetrz, a wiec podane w wykazie oséb przez Przystepujacego doswiadczenie Pana
Barana nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Zdaniem Izby, w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i okolicznosci z niego wynikajgcych, powotane przez Odwolujgcego oswiadczenia tracg na wiarygodnosci



i nie mogg stanowi¢ dowodu przesgdzajgcego, ze informacje podane w wykazie przez Przystepujgcego sa
nieprawdziwe. Izba zauwaza, ze w o$wiadczeniu z dnia 31 pazdziernika 2024 r. od podwykonawcy G. & Sznyterman sp.
z o. o. Pan T.T. potwierdza, ze firma byla pracodawcg Pana Barana i stwierdza, ze dla realizacji: ,7. Budowa
Europejskiego Centrum Muzyki K.P. w Lustawicach, 2. Remont konserwatorski i modernizacja zabytkowego obiektu
stanowigcego siedzibe krakowskiej Filharmonii im. K.S..”Pan Baran nie petnit funkcji polegajacej na kierowaniu pracami
dotyczgcymi akustyki wnetrz. Jednocze$nie w osSwiadczeniu z dnia 18 grudnia 2024 r. od podwykonawcy G. &
Sznyterman sp. z 0. 0. z wskazano, ze dla realizacji: "Budowa Europejskiego Centrum Muzyki K.P. w Lustawicach”
kierownikami robét Podwykonawcy byli Pan P.W. i Pan K.B.. Natomiast dla realizacji: "Remont konserwatorski i
modernizacja zabytkowego obiektu stanowigcego siedzibe krakowskiej Filharmonii im. K.S.” Pan P.W. byt
przedstawicielem spotki w ramach realizacji Umowy, a Pan T.T. byt osobg ,kierujgcg pracami przy powyzszym zadaniu,
podpisujgcg protokoty przerobu oraz inne, wwmagane na budowie dokumenty.” Dalej w o$wiadczeniu stwierdzono, ze: ,4.
W odniesieniu do Pana pytania, dotyczgcego funkcji sprawowanych przez Pana J.B. podczas ww realizacji oraz w
odniesieniu do punku 1 i 2 powyZej, gdzie wskazano osoby kierujgce pracami akustyki moge potwierdzic, iz Pan J.B. dla
ww realizacji nie kierowat pracami zwigzanymi z akustykg wnetrz.” Zdaniem lzby oba zlozone o$wiadczenia koncentrujg
sie wokot sprawowania okreslonej funkcji, zatwierdzania prac, podpisywania protokdt i nie wynika z nich jednoznacznie,
ze Pan J.B. nie wykonywat czynnosci, ktéore moglyby zosta¢ uznane za niesformalizowane kierowanie pracami
zwigzanymi z akustykg wnetrz w rozumieniu warunku udziatu w postepowaniu. O$wiadczenie za$ Pana R.D. z dnia 17
grudnia 2024 r. — kierownika budowy z ramienia Generalnego Wykonawcy na inwestycji pn. Remont konserwatorski i
modernizacja zabytkowego obiektu stanowigcego siedzibe krakowskiej Filharmonii im. K.S. odwoluje sie wprost do
petienia funkcji kierowniczych: ,Kierownikiem w zakresie akustyki wnetrz na ww inwestycjach byt Pan T.T., co
potwierdzajg posiadane przeze mnie dokumenty archiwalne z realizacji.”. Majgc na wzgledzie tre5¢ warunku udziatu w
postepowaniu oswiadczenie to nie stanowi dowodu, ze Pan J.B. nie wykonywat czynno$ci polegajgcych na kierowaniu
pracami dotyczgcymi akustyki wnetrz. Co jednak kluczowe, o$wiadczenia firmy G. & Sznyterman sp. z o. o. ztozone
przez Odwolujgcego stojg w sprzecznosci z informacjami przekazywanymi Przystepujgcemu na etapie
przygotowywania oferty, co wynika ze zlozonych w postepowaniu odwotawczym dowodoéw, w tym sktadanych
Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami. Jakkolwiek stusznie Odwolujgcy zauwazyt, ze nie stanowig one o$wiadczen w
takiej formie jak przedstawit Odwolujacy w odwolaniu, jednak niewatpliwie z dowodéw tych wynika, ze informacje
dotyczgce doswiadczenia Pana J.B. Przystepujacy pozyskat od firmy G. & Sznyterman sp. z 0. o. Tre§¢ wiadomosci e-
mail wskazuje, ze Przystepujacy zaprosit do ztozenia oferty zaréwno firme MIKOR jak i firme G. & Sznyterman sp. z o. o.
W odpowiedzi firma G. & Sznyterman sp. z o. o. polecita kierowaé wszystkie ustalenia do firmy MIKOR:zakres naszych
branz miesci sig wofercie, ktorg otrzymali Panstwo od firmy Mikor InZyniering Sp. z o. o., przestang z adresu email: r.. W
przypadku pytan lub watpliwo$ci, prosze o kontakt.” Przystepujgcy stusznie wigc mogt zaktadac, ze firmy te pozostajg ze
sobg w $cistym kontakcie przygotowujgc wspding oferte. Nie byto zresztg kwestionowane w postepowaniu odwotawczym
stanowisko Przystepujacego, ze firmy MIKOR i G. & Sznyterman sp. z o. 0. wspdlnie realizujg szereg inwestycji w
zakresie instalacji scenotechnicznej i potwierdzajg to posrednio réwniez zfozone dowody (o$wiadczenia MIKOR z dnia
20 23 stycznia 2025 r.). Oczywiscie firma G. & Sznyterman sp. z 0. 0. wskazuje w wiadomosci z dnia 20 wrze$nia 2024
r. na oferowany zakres branz, a nie personel, niemniej jednak wiadomo$¢ MIKOR z dnia 24 wrze$nia 2024 r. wraz z
oswiadczeniami MIKOR ziozonymi na rozprawie, rowniez przez Odwotujgcego, nie pozostawiajg watpliwosci skad
Przystepujgcy otrzymat informacje odno$nie do doSwiadczenia Pana J.B.. Co znamienne, nie jest tak, ze firma MIKOR
przekazata od firmy G. & Sznyterman sp. z 0. 0. wytgcznie kontakt do Pana Barana. Z wiadomos$ci e-mail z dnia 24
wrzeénia 2024 r. wynika, Zze przekazany zostat szczeg6towo wypetniony dla osoby Pana J.B. wykaz do$wiadczenia wraz
ze wskazaniem dla kazdej realizaciji: ,kierowanie pracami w zakresie akustyki wnetrz.” Wobec powyzszego nie sposob
uznac¢, ze informacje te zostaty przekazane firmie MIKOR przez firme G. & Sznyterman sp. z o. o. bezrefleksyjnie. Firma
G. & Sznyterman sp. z 0. 0. miata Swiadomo$¢, jakie sg warunki udziatu w postepowaniu, poniewaz w dniu 2 wrze$nia
2024 r. Przystepujacy przekazat temu podmiotowi link do catej dokumentacji postepowania. Co wiecej, o czym byta juz
mowa, firma G. & Sznyterman sp. z o. o. byta pracodawcg Pana Barana w trakcie wykonywania kwestionowanych
realizacji, a wiec jako jedyna posiada wiedze jakie czynnosci ww. osoba podejmowata. Wedtug tej wiedzy wpisano wiec
LKierowanie pracami w zakresie akustyki wnetrz.” i informacja ta bezsprzecznie pochodzita z tego samego zrédta, z
ktérego powotane w odwotaniu oswiadczenia, czyli od firmy G. & Sznyterman sp. z 0. 0. Dowody: o$wiadczenie Pani
E.K. oraz wykaz potgczen telefonicznych, zrzut ekranu telefonu Pani Emilii wytgcznie dodatkowo potwierdzaja, ze firma
G. & Sznyterman sp. z o. 0. byta w kontakcie z Przystepujgcym w okresie przygotowywania oferty na potrzeby
przedmiotowego postepowania. Dodatkowo, sam Pan Baran potwierdzit wskazane w wykazie doswiadczenie w
zfozonym Przystepujacemu zobowigzaniu. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Pan Baran nie tylko zobowigzat si¢ do
petienia funkcji Kierownika prac akustyki, ale oSwiadczyt, ze oddaje do dyspozycji Przystepujgcego niezbedne zasoby:
osobe zdolng do wykonania zamowienia, a takg osobg jest wylgcznie taka, ktéra spetnia warunki udziatu w postepowaniu.



Nie spos6b wiec zaklada¢, ze Pan Baran nie miat wiedzy o jego doSwiadczeniu wskazanym w wykazie os6b ztozonym w
postepowaniu przez Przystepujgcego. Jak podnosit Przystepujacy, informacje przekazane Zamawiajagcemu w wykazie
0sOb dla doswiadczenia Pana Barana nie zostaly wypetnione samodzielnie przez Przystepujgcego i co wynika ze
ztozonych dowoddw, pochodzity od firmy G. & Sznyterman sp. z o. o.

W $wietle powyzszych okolicznosci Izba za Przystepujgcym podnosi, ze przekazywane przez firme G. & Sznyterman
sp. z 0. o. informacje pozostajg ze sobg w sprzecznosci i jak stusznie wskazat Zamawiajgcy, nie jest wiadome, ktére z

nich polegajg na prawdzie. PodkreSlenia wymaga, ze majac na wzgledzie dotkliwe konsekwencje prawne dla

wykonawcy, aby dokona¢ czynnosci wykluczenia wykonawcy za wprowadzenie w bigd niezbedne jest ustalenie

okolicznosci niewatpliwych i jednoznacznych, ze przekazywane informacje nie odpowiadaly rzeczywistosci i dlatego

mogly wprowadzi¢ zamawiajgcego w bigd. Ocena tych okolicznoSci powinna zosta¢ przeprowadzona z duzg dozg

ostroznosci, w szczegodlnosci w sytuaciji, gdy zrédtem podawanych informaciji jest jeden podmiot, a ich tres¢ rézni sie

w zaleznosci od momentu, w ktérym sg podawane. W niniejszej sprawie informacje pochodzace od firmy G. &
Sznyterman sp. z 0. o. byly odmienne na etapie przygotowywania przez Przystepujgcego oferty i po terminie sktadania
ofert, kiedy jest juz znany ranking wykonawcow. W takich okolicznosciach nie mozna uzna¢ za wiarygodne

i przesgdzajgce informacje wynikajace z zatgczonych do odwotania o$wiadczen firmy G. & Sznyterman sp. z o. o., ktére

negujg wskazane w wykazie oséb doswiadczenie Pana J.B.. Stan faktyczny jest wiec taki, jak prawidtowo ustalit
Zamawiajgcy oceniajgc dowody zalgczone do wczesniejszego odwotania STRABAG oraz wyjasnienia i dowody
zatgczone do wyjasnien Przystepujacego, ze nie mozna obiektywnie stwierdzi¢, czy Pan J.B. wykonywat czy tez nie,
czynnosci polegajgce na kierowaniu pracami zwigzanymi z akustyka wnetrz w trakcie realizacji inwestycji podanych w

poz. 2 i 3 wykazu osob. Odpada wiec pierwsza z przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o art.

109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp — podania informacji nieprawdziwych, a co kluczowe wszystkie przestanki powinny

wystgpic tgcznie. Juz wiec z tych powodow zarzuty odwotania w tym zakresie nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Dalej podkresli¢ nalezy, ze w okolicznosciach tej sprawy nie sposob przypisa¢ wykonawcy winy, nawet winy nieumysinej,
czy tez zarzuci¢ nie zachowanie nalezytej starannosci wymaganej od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Izba podziela przy tym stanowisko Odwolujgcego, ze wykonawca przekazujac w postepowaniu
okreslone informacje, w tym dotyczace spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, nawet pochodzace od podmiotéw
trzecich, powinien upewni¢ sie co do ich prawdziwosci. Zaznaczenia jednak wymaga, Zze orzeczenia zarowno Krajowej
Izby Odwolawczej jak i Sadéw okregowych w tym zakresie dotyczg sytuacji, gdy informacja mozliwa jest do
zweryfikowania, w szczegoélnosci na podstawie obiektywnych dowodow, jak dokumentacja z realizacji inwestycji czy
oswiadczenia Inwestora. W przedmiotowej sprawie, zrodlem informaciji jest ten sam podmiot, ktory jako jedyny moze
stwierdzi¢, czy osoba Pana J.B. posiada doswiadczenie podane w wykazie osob. Co wiecej, Przystepujgcy
przygotowujgc oferte wiasnie z tego zrédta otrzymat przekazane informacje. Catkowicie chybione i nielogiczne sg wiec
twierdzenia Odwolujgcego o zaniechaniu dodatkowej weryfikacji prawdziwos$ci tych informaciji, w tym skierowanie prosby
0 przekazanie wykazu czynno$ci, ktore Pan Baran wykonywat. W przekazanym wykazie oséb zostato to wprost
wskazane: ,kierowanie pracami w zakresie akustyki wnetrz.” Jak wynika z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego firma
G. & Sznyterman sp. z 0. 0. odestata Przystepujacego do kierowania zapytan w zakresie uzyskania oferty na instalacje
scenotechniczng do firmy MIKOR. Firma MIKOR przekazata od firmy G. & Sznyterman sp. z 0. 0. wypetniony wyka:
osob. Wszystkie trzy firmy pozostawaty ze sobg w kontakcie w okresie przygotowywania przez Przystepujgcego oferty,
rowniez na dzien przed przekazaniem przez MIKOR wykazu os6b Przystepujgcemu (spotkania — co wynika z tresci
wiadomosci e-mail, potgczenie przychodzace do Pani E.K. od Pana G. 23 wrze$nia 2024 r. oraz w tym samym dniu
potaczenia Pani Emili do siedziby firmy G. & Sznyterman sp. z o. 0.). Zlozone dowody: pierwsza strona umowy
pomiedzy Europejskim Centrum Muzyki K.P. a SKANSKA S.A. oraz wniosek o zatwierdzenie podwykonawcy firmy
G.&Sznytermann, pierwsza strony umowy pomiedzy Przedsiebiorstvem LEGPSZEM a G.&Sznytermann n:
okolicznos¢, ze G.&Sznytermann byt podwykonawcg w zakresie adaptacji akustycznej wskazujg, ze Przystepujgcy
dokonywat ustalen w zakresie podawanych w wykazie realizacji. Ze strony internetowej podanej w odwotaniu wynika, ze
Pan J.B. jest inzynierem dzwieku, a studnio nagran prezentujgce osobe Pana J.B. nalezy do firmy G. & Sznyterman sp. z
0. 0., a wiec taka ogdlnodostepna informacja rowniez pokazuje, ze osoba ta mogla wykonywac¢ czynnosci objete
warunkiem. W tym zakresie zresztg Przystepujgcy uzyskat zobowigzanie Pana Barana. Okolicznoscig bezsporng byto,
ze MIKOR oraz G. & Sznyterman sp. z 0. 0. wspdlnie realizujg prace dotyczace instalacji scenotechnicznej na wielu
inwestycjach. Co wiecej, jak stusznie wskazat Przystepujgcy, w oswiadczeniu MIKOR przyznaje, ze brat udziat w
spornych realizacjach w zakresie mechaniki scenicznej i MIKOR nigdy nie zaprzeczyt, ze Pan Baran posiada podane w
wykazie doswiadczenie. Zdaniem Izby wszystkie te okolicznosci pokazujg, ze Przystepujacy nie mégt przewidywac, ze
po terminie sktadania ofert firma G. & Sznyterman sp. z 0. o. bedzie przekazywata deklaracje odmienne od podanych
wczesniej w wykazie oséb Przystepujacemu i zaneguje posiadanie przez Pana J.B. odpowiedniego doswiadczenia. Nie



sposob wiec uznac, ze Wykonawca dziatat niedbale, czy tez lekkomysinie. Tym bardziej w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie zachodzg podstawy do uznania dziatania Przystepujgcego za razgco niedbate, czy wigecej — zamierzone i
celowe.

Wobec powyzszego, zdaniem Izby nie wypetnity sie przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10
ustawy pzp.

Nie ulega watpliwosci, ze ustalone okolicznosci faktyczne nie stanowig réwniez czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 UZNK w zw. z art. 14 UZNK.

ZaznaczyC nalezy, ze art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli
zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Ustawa pzp nie zawiera definicji legalnej czynu nieuczciwej
konkurencji i odsyta w tym zakresie do przepisow ustawy UZNK. Art. 3 tej ustawy okresla katalog czyndéw nieuczciwej
konkurencji. Przepis ten postuguje sie klauzulg generalna, ktéra wyznacza kategorie czynéw nieuczciwej konkurenciji
poprzez odwotanie sie nie tylko do sprzecznosci czynu z prawem, ale takze z dobrymi obyczajami, oraz stawia wymaog,
aby czyn zagrazat lub naruszat interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ustawodawca dostrzegajgc niemoznosc
wyczerpujgcego wskazania dziatan, ktore bedg sprzeczne z uczciwg konkurencja, jedynie przyktadowo wskazat w art. 3
ust. 2 UZNK czyny stanowigce delikty nieuczciwej konkurencji, nie wykluczajgc tym samym tzw. niestypizowanych
czynow nieuczciwej konkurencji. Jak wskazuje sie w doktrynie pojecie ,sprzecznosci z prawem” nalezy rozumie¢ jako
zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, wydanym na jej podstawie akcie wykonawczym, majacg
bezposrednie zastosowanie umowg miedzynarodowg. Natomiast dobre obyczaje to pozaprawne reguly, normy
postepowania, odwotujgce sie do zasad stuszno$ci, moralnosci, etyki, norm wspoélzycia spotecznego, ktére powinny
cechowaé przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Co istotne, dla wykazania czynu nieuczciwej
konkurencji konieczne jest nie tylko ustalenie, Ze dziatanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem czy dobrymi
obyczajami, ale rowniez stwierdzenie, ze dziatanie to narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta.

Odwolujacy postawit zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, przywotujgc art. 14 UZNK,
ktory stanowi w ust. 1, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w blgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody. Izba zwraca uwage, ze dla wyczerpania dyspozycji tego przepisu niezbednym
pozostaje wykazanie przekazania nieprawdziwych czy tez wprowadzajgcych w bigd wiadomo$ci o swoim lub innym
przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, a nadto, ze rozpowszechnianie tych informacji ma za swoj cel — przysporzenie
korzy$ci lub wyrzadzenie szkody, a wiec kumulatywne wystgpienie przestanek objetych dyspozycjg powyzszego
przepisu. Zauwazenia rowniez wymaga, ze art. 14 ust. 1 pkt 1 UZNK determinuje, aby rozpowszechnianie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad byto dziataniem $wiadomym, celowym i nakierowanym na przysporzenie
korzys$ci lub wyrzadzenie szkody.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, w $wietle stanowisk Stron, Przystepujgcego i ztozonych dowodow
nalezato uzna¢, ze zarzut naruszenia dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp nie potwierdzit sie. Jak juz zostato
wskazane, Odwotujgcy nie wykazat w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze przekazane przez Przystepujacego informacje
dotyczgce doSwiadczenia Pana J.B. nie polegajg na prawdzie. Izba podirzymuje w tym zakresie wcze$niej podniesiong
argumentacje. Tym bardziej nie mozna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢, ze przekazanie ww. informac;ji
miatoby cechy dziatania celowego, umys$inego i $wiadomie nakierowanego na przysporzenie korzysci lub spowodowanie
straty po stronie innych wykonawcéw.

Przechodzgc do zarzutdéw dotyczgcych niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia oséb
oraz zarzutu nieuprawnionego wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu oséb, w tym umozliwienie zastgpienia
osoby Pana J.B. inng osobg Izba nie stwierdzita w tym zakresie naruszenia przepisow ustawy pzp. Izba w catoéci
podziela stanowisko Odwolujgcego, ze w sytuacji przekazania przez wykonawce w postepowaniu nieprawdziwych
informacji nieuprawnionym staje sie umozliwienie temu wykonawcy zastgpienia informacji nieprawdziwej informacjg
prawdziwg. Wydaje sie, ze w tym zakresie Strony i Przystepujacy reprezentowali zbiezne stanowisko. Niemniej jednak,
okolicznosci niniejszej sprawy pozostajg odmienne od powyzszego, gdyz z uwagi na sprzecznos$¢ deklaracji firmy G. &
Sznyterman sp. z o. o. Izba podobnie jak Zamawiajagcy nie przesadza, czy podane w wykazie przez Przystepujacego
informacje odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy. Niewatpliwie, celem postawienia w postepowaniu warunkéw
udziatu jest wytonienie wykonawcy dysponujgcego personelem o odpowiednim doswiadczeniu. W sytuacji, gdy to
doswiadczenie jest watpliwe (cho¢ nie wykazano, ze na pewno jest nieprawdziwe) to wilasciwym dziataniem jest
umozliwienie wykonawcy zastgpienia tego personelu innym, spetniajgcym warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
podobnie jak Izba, nie stwierdzit ziszczenia sie przestanek wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp,
czy tez odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, a wytgcznie takie okolicznosci wytgczatyby



obowigzek wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy pzp. Wyjasnienia Przystepujgcego swiadczg o transparentno$ci dziatania
Wykonawcy, ktéry przyznaje, ze wiasciwie nie wie, czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Skierowanie zatem
wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp nie bylo wiec nieuprawnione, jak podnosit Odwotujgcy, a konieczne dla
dokonania wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.

Dlatego tez Izba uznata, Zze rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy
pzp nie zastugiwat na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. ai b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwolania uiszczony przez Odwolujgcego, koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz koszty dojazdu Zamawiajgcego na posiedzenie i rozprawe oraz
zasgdzajagc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe w wysokosci
169,00 zt na podstawie faktury Vat oraz biletu ztozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccuevveiieennnns
Czionkowie: .........ooevvuenininennans
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