Sygn. akt: KIO 150/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 28.01.2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 28
stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2025 r.
przez wykonawce Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet w Biatymstoku

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Kancelarii Radcéw Prawnych Bieluk i Partnerzy z
siedzibg w Biatymstoku

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazaé zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz wykonawcy Cwik i Partnerzy.
Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie kwoty 7500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 150/25
Uzasadnienie

Uniwersytet w Bialymstoku, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp’, na realizacje zadania pn.:,Swiadczenie obstugi prawnej Uninersytetu w
Biatymstoku”, numer referencyjny: Dzp.2511.7.2024.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 20.12.2024 r., numer:
2024/BZP 00667503/01. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
,=odwotujgcym”) w dniu 15 stycznia 2025 r. wniést odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnos¢
zamawiajgcego, polegajacg na nieprawidiowej ocenie oferty odwotujgcego w ramach pozacenowych kryteribw oceny
ofert.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 287 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp
wyrazajgce sie w nieprzyznaniu odwotujgcemu maksymalnej liczby punktow w ramach pozacenowych kryteriéw oceny
ofert (. 50 pkt) mimo, ze dokumenty zlozone wraz z oferta, w Swietle postanowien SWZ, potwierdzajg, ze oferta
odwolujacego powinna zosta¢ oceniona wtasnie na 50 pkt w ramach kryteribw pozacenowych, {j.:

1) nieprzyznanie ofercie odwotujgcego 7,5 pkt w ramach kryterium ,doSwiadczenie w $wiadczeniu pomocy prawnej w
procesie inwestycji budowlanych (pozaprocesowe)” pomimo, ze w ramach tego kryterium oceniane miato by¢
do$wiadczenie posiadane przez osoby skierowane do realizacji zamowienia w Swiadczeniu pozaprocesowej pomocy
prawnej w procesie inwestycji budowlanych, a zamawiajgcy, w tresci opisu kryterium nie wykluczyt mozliwosci
przyznania punktéw za doSwiadczenie wiecej niz jednej z oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia, nabyte w ramach
obstugi jednej inwestycji budowlane;j;

2) nieprzyznanie ofercie odwotujgcego 7,5 pkt w ramach kryterium ,do$wiadczenie w zakresie zastepstwa procesowego
w sprawach zwigzanych z inwestycjami budowlanymi’, pomimo, ze w ramach tego kryterium oceniana miato by¢



do$wiadczenie posiadane przez osoby skierowane do realizacji zamoéwienia w zakresie zastgpstwa procesowego

w sprawach zwigzanych z inwestycjami budowlanymi, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu/zaskarzenia wynosita co

najmniej 500.000,00 zt, a zamawiajgcy, w tresci opisu kryterium nie wykluczyt mozliwosci przyznania punkidw za

do$wiadczenie wiecej niz jednej z oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia, nabyte w ramach realizacji zastepstwa

procesowego w ramach jednej sprawy zwigzanej z inwestycjami budowlanymi;

3) nieprzyznanie ofercie odwotujgcego 7,5 pkt w ramach kryterium ,doSwiadczenie w reprezentacji przed Krajowa lzbg
Odwotawczg”, pomimo, ze z treSci dokumentu referenciji wydanego przez GDDKIA w Oddziat £odzi, potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie ustugi w ramach $wiadczone byto zastepstwo przed Krajowg Izbg Odwotawcza,

wynika jednoznacznie, ze ustuga obejmowata statg kompleksowg obstuge prawng, w tym zastepstwo procesowe, a

ustugi wykonane zostaty nalezycie.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci oceny ofert wykonawcow z dnia 10.01.2025 r. oraz zaproszenia wykonawcow do negocjacji oraz powtorzenia
badania oraz oceny ofert wykonawcow przed przystgpieniem do negocjacii, przy uwzglednieniu, ze oferta odwotujgcego
powinna otrzymac¢ max. liczbe punktow w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

16.01.2025 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu informacje o wniesionym
odwotaniu wraz z jego kopig za posrednictwem Platformy zakupowej zamawiajacego.

19.01.2025 r. wykonawca - Kancelaria Radcow Prawnych Bieluk i Partnerzy z siedzibg w Biatymstoku - zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ww. wykonawcy jest zgodne z wymogami
okreslonymi w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

27.01.2025 r. zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu ,nieprzyznania ofercie Odwotujgcego 7,5 pkt w
ramach kryterium ,doSwiadczenie w reprezentacji przed Krajowg lzbg Odwotawczg’, pomimo, ze z treSci dokumentu
referencji wydanego przez GDDKIiA w Oddziat £ odzi, potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi w ramach $wiadczone
bylo zastepstwo przed Krajowa Izbg Odwotawczg, wynika jednoznacznie, ze ustuga obejmowata statg kompleksowa
obstuge prawnag, w tym zastepstwo procesowe, a ustugi wykonane zostaty nalezycie.

Ponadto, w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp wskazujac, ze:,dnia 27 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$ci oceny ofert
wykonawcdw w ramach Kkryteriow oceny ofert i przyznania punktacji, wynikajacg z Informacji poprzedzajgcej negocjacje z
dnia 10 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy dokona ponownej oceny ofert i poinformuje wykonawcow o wykonawcach, ktorych
oferty nie zostaty odrzucone z postepowania oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej
punktaciji.

W zwigzku z tym, nie ma juz czynnosci, ktére zostaty zaskarZone wniesionym odwofaniem, w szczegdlno$ci nie ma juz
czynnosci oceny ofert wwkonawcow z dnia 10 stycznia 2025 r. Majgc to na uwadze, postepowanie odwotawcze powinno
zostac¢ umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 PZP.”".

Zamawiajgcy sformulowat rowniez wniosek ewentualny na wypadek nieuwzglednienia wniosku o umorzenie
postepowania, tj. wnosit o oddalenie odwotania w nieuwzglednionej czesci.

Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania zamawiajgcego. Do
odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zatgczyt informacje o uniewaznieniu czynnosci oceny ofert z dnia 27.01.2025 r.

Pismem z 28.01.2025 r. wykonawca - Kancelaria Radcéw Prawnych Bieluk i Partnerzy z siedzibg w Biatymstoku
oswiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdéw przedstawionych w
odwotaniu.

Izba, majac na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia, czynnos¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie, na dzieh



rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje, poniewaz zamawiajgcy w dniu 27 stycznia 2025 r. dokonat uniewaznienia
czynnosci oceny ofert, dokonanej w dniu 10 stycznia 2025 r., zawartg w Informacji poprzedzajgcej negocjacije.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie. Zatem,
postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia (czynnoS¢ oceny ofert) przestat istnie¢, co
stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp. W konsekwencji dalsze postepowanie odwotawcze stalo sie zbedne, gdyz stan faktyczny ulegt zmianie, a
wykonawcom przystuguje prawo do wniesienia odwotfania na nowg czynnos¢ zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji i nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamaéwien Publicznych kwoty 7500 zt uiszczonej przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.



