Sygn. akt KIO 136/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 28 stycznia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 14
stycznia 2025 r. przez wykonawce SPINELSpoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we Woctawiu, ul.
Podwale 75 (odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Byczyna z siedzibg w Byczynie,
ul. Rynek 1

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c..coveuveiininnis

Sygn. akt KIO 136/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na zakup sprzetu, oprogramowania i ustug
do poprawy cyberbezpieczenstwa w ramach projektu: ,Cyberbezpieczna Gmina Byczyna” w ramach projektu
grantowego ,Cyberbezpieczny Samorzad” — etap | (0S.271.22.2024) zostalo ogloszone w Biuletynie Zamowien
Publicznych nr 2024 - 00649997.
9 stycznia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
14 stycznia 2025r. wykonawca Spinel spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Podwale
75 wnibdst odwotanie przez wiceprezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia, oraz dowod
przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie naszej
oferty i braku zainteresowania badania oferty Comp, ktéra nie zatgczyta wymaganych o$wiadczen i zaoferowata UPS nie
spetniajacy SWZ.
Dziatanie zamawiajgcego wskazuje na nieréwne traktowanie wykonawcow tj. art. 16 ustawy. Powodem jest:
- odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu braku o$wiadczenia dotyczgcego biblioteki taSmowej podczas, gdy firma
Comp nie przedstawita tego samego prawidtowego oSwiadczenia jak i pozostatych oSwiadczen dotyczacych tej
biblioteki.
Whibst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.uniewaznienie wyboru oferty Comp SA i powtdrzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Comp SA jako
oferty nie spetniajgcej SWZi wybor oferty najkorzystniejszej.
lub uniewaznienie postepowania z powoddw zgdania absurdalnych oswiadczen zbednych niezgodnych z ustawy, ktore
to mogly spowodowac ograniczenie firm startujgcych w postepowaniu.
Odwolujacy wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego
wediug spisu kosztow, ktory zostanie przediozony na rozprawie.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu przedmiotowego odwotania z uwagi na fakt, ze w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego w/w przepisow interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, a takze poniost
szkode, poniewaz ztozyt prawidtowo przygotowang oferte, zgodng z warunkami zamowienia, kiéra w Swietle przyjetych
w postepowaniu w zakresie kryteribw oceny winna by¢ uznana za najkorzystniejszg, zatem niezgodne z ustawy
czynnoSci zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia w ramach prowadzonego
postepowania. Nawet jezeli z jakiS powodoéw oferta wykonawcy Comp uznana bedzie nadal za spetniajgcg SWZ
odwolujagcy zmuszony jest wnies¢ odwotanie. Moze sie okazaé, ze konkurent nie podpisze umowy, co otworzy
mozliwo$¢ do wyboru naszej oferty i negocjacji cenowych.
Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze $rodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy.
Odwolujacy wskazat ponadto, ze naruszenie wymienionych powyzej przepisow ustawy niewatpliwie miato wplyw lub



moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Krajowa Izba

Odwotawcza winna uwzgledni¢ odwotanie.

16 stycznia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu.

Zamawiajacy zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu uniewaznit czynnosci (pismo nr 0S.271.22.12.2024.Asz z dnia

16 stycznia 2025 r.):

1) Wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce COMP S.A. ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa.

2) Odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce: Spinel Sp. z 0.0. Ul. Podwale 75,50-449 Wroctaw, oraz powtdrnie

przystepuje do czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Whni6st o umorzenie postepowania odwotawczego.

16 stycznia 2025 r. odwolujgcy oswiadczyt, ze:

-wycofuje wszystkie pozostate zarzuty odwotania;

-wnioskuje do Krajowej Izby Odwotawczej o rozwazanie mozliwosci umorzenia postepowania na posiedzeniu niejawnym

15 stycznia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W terminie wynikajacym z art. 525 ust. 1 ustawy do postepowania odwotawczego nikt nie przystagpit.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIOnie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktore

skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Ustalony przez KIO stan faktyczny to jest okolicznos¢, ze:

- zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotania w catosci, a po jego stronie nie bylo przystepujgcych, przy czym nie

wypowiedziat sie co do Zgdania uniewaznienia postepowania.

- odwolujacy oswiadczyt o wycofaniu odwotania w czesci nieuwzglednione;.

Ten stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 522 ust. 3 ustawy, ktéry stanowi, ze w przypadku

uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow

przez odwolujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron

oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod

warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca

albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamo&wienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw. Zgodnie z art. 568 pkt. 3

ustawy KIO w takim przypadku wydaje postanowienie.

Powyzsze zostato odzwierciedlone w pkt 1 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. b cyt.

Rozporzadzenia orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........cocoevveiiniininnnn.
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