Sygn. akt: KIO 62/25

WYROK
Warszawa, 28 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
7 stycznia 2025 r. przez odwotujgcego: Lingua Lab spoétka cywilna M.D., W.S., ul. Sereno Fenn’a 6 lok. 14, 31-143 Krakéw w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Szczecinie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

1.2.przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym odrzucenie ofert
zlozonych przez DAG-Center spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz |.S.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TransGlob 1.S. ul. Ruska 2, | pietro, 50-079 Wroctaw.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego.

3.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......ccouiuiniiiii e

Sygn. akt: KIO 62/25
Uzasadnienie

Zakiad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych

(dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn. ,Ttumaczenia dokumentacji medycznej i niemedycznej dla
Oddziatlu ZUS w Szczecinie”, znak sprawy 271.TPBN.U.15.ZAP.2024, zwane dalej postgpowaniem.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 6 listopada 2024 r. w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod numerem
2024/BZP 00581098/01.

7 stycznia 2025 r. wykonawca Lingua Lab spétka cywilna M.D., W.S., ul. Sereno Fenn’a 6 lok. 14, 31-143 Krakéw (dalej:
Odwolujgcy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta Odwolujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w postepowaniu;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez zaniechanie dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty DAG-Center spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej: DAG-Center) oraz |.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TransGlob |.S. ul. Ruska 2,
pietro, 50-079 Wroctaw (dalej: TransGlob) z uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy wykonawcy ci nie
przedstawili rzetelnych i udowodnionych wyjasnierh w zakresie razgco niskiej ceny potwierdzajgcych, ze ztozone
przez nich oferty nie sg razgco niskie.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,
3.odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw DAG-Center oraz TransGlob.



W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat:

Zamawiajacy 5 grudnia 2024 r. zwrécit sie do wykonawcow DAG-Center oraz TransGlob

z wezwaniem, na podstawie przepisu art. 224 ust. 1 Pzp oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp,

do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Wykonawcy DAG-Center oraz TransGlob ztozyli wyjasnienia 6 grudnia 2024 oraz 9 grudnia 2024 r. Do wyja$nien obaj
wykonawcy nie ziozyli zadnych dowodoéw, jedynie swoje uzasadnienie dla przyjetej kalkulacji oraz wskazanie (bez

podania podstaw) niektorych kosztow. Juz tylko z samego tego powodu nalezatoby uznaé, ze oferty tych wykonawcow

winny podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz wyjasnienia nie zostaty poparte jakimikolwiek
dowodami i nie dotyczg okolicznosci, kiére zostaty wskazane przez Zamawiajgcego w treSci wezwania do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. W kontek$cie powyzej wskazanych brakéw dowodowych nie mozna takze uzna¢ ztozonej

kalkulaciji

za wiarygodny dowdd. Tym samym nalezato oceni¢ wyjasnienia jako lakoniczne, ogoélnikowe, nie poparte wiarygodnymi

dowodami. Podkresli¢c trzeba, ze mimo tak ogolnikowych wyjasnien, ich okrojona tres¢ budzi wiele watpliwosci. W

konsekwenciji nie sposéb uznac, ze wykonawcy wykazali, ze ich oferty nie zawierajg razaco niskiej ceny. Szczegodlnie

istotne sg braki dowodowe z zakresie kosztow pracy — na to bowiem szczegolng uwage zwrécit nie tylko ustawodawca w

art. 224 ust. 4 Pzp, ale réwniez Zamawiajgcy w treSci wystosowanego przez siebie wezwania do wyjasnien razgco
niskiej ceny do wykonawcéw DAG-Center oraz TransGlob.

Wyliczenia przedstawione przez wykonawcéw DAGCenter oraz TransGlob w tresci wyjasnien nie sg realne lub zostaly
przedstawione w sposéb nieprawidtowy

W przypadku wyjasnien ztozonych przez wykonawce DAG-Center:

1)nie ma mozliwosci, aby ttumacz jezyka norweskiego lub szwedzkiego (ktére to jezyki stanowig ok. 90% przedmiotu
zamowienia) wykonywat swoje zadania za minimalng stawke wynagrodzenia (jak wskazat to wykonawca DAG-
Center) — koszt wynagrodzenia osoby zajmujgcej sie takimi jezykami jest znacznie wyzszy.

Zarobki ttumaczy, jako oséb wysoko wykwalifikowanych, przekraczajg znacznie wynagrodzenie minimalne. Przyktadowo,
w 2020 r. srednia wynagrodzen ttumaczy zgodnie

z Ogolnopolskim Badaniem Wynagrodzen przeprowadzonym przez firme Sedlak & Sedlak wynosita 5 450,00 zt brutto.
Natomiast w 2024 r. zgodnie z tym samym zrédiem mediana

ta znacznie rosnie, az do kwoty 6 710,00 zt brutto. Nie ma zatem mozliwo$ci, aby tlumacz jezyka norweskiego czy
jezyka szwedzkiego (ktore stanowig ponad 90% catego zamédwienia) i sg jezykami, ktére generujg jeszcze wyzsze
zarobki niz Srednie zarobki ttumaczy, zarabiat stawke minimalng porownywalng do stawki za prace proste i
nieskomplikowane, jak np. ustugi sprzatania. Oznacza to na gruncie niniejszego postepowania, ze w tym zakresie koszt
pracy za godzing Swiadczenia zostat zanizony w sposéb drastyczny.

2)Koszt ttumaczenia przyjety przez wykonawce DAG-Center i okreSlony w zwigzku z tym zysk sg nieprawidiowe.

Wykonawca ten wskazat, ze koszt ttumacza to 4 844,56 zt brutto. Niemniej jednak, z przyjetych przez tego
wykonawce stawek oraz dokonanych obliczen powinna wyjs¢ zdecydowanie wigksza wartoSc¢. Jezeli by przyjac, ze
ttumacz ttumaczy

3 strony na godzine i zarabia najnizsze mozliwe wynagrodzenie godzinowe (to zalozenia przyjete przez
wykonawce DAG-Center, z ktorymi nie zgadza sie Odwotujgcy,

ale dla celu wykazania braku realnosci przyjetych kwot nalezy je wzig¢ pod uwage),

to przy miesiecznej liczbie stron do tlumaczenia (zgodnie z warunkami zaméwienia), koszt takiego ttumacza
wynosi: 844 (strony) x 10,17 zt (koszt tumaczenia jednej strony za stawke godzinowg) = 8.583,48 zt brutto

Powyzsze oznacza, ze wykonawca DAG-Center blisko dwukrotnie zanizyt warto$¢ kosztu pracy ttumacza.
W przypadku wyjasnien ztozonych przez wykonawce TransGlob:

1)wykonawca na samym poczatku wyjasnien wskazuje, ze dysponuje narzedziami umozliwiajgcymi konwersje wersiji
nieedytowalnych (takich jak skany, wersje papierowe) do postaci edytowalnych, co umozliwia mu mechaniczne,
czyli szybkie i efektywne (pozwalajace na zaoszczedzenie wielu godzin pracy) przygotowanie wersji edytowalne;.
Przedstawia tym samym jako zrédio oszczednosci przy kalkulacji oferty program, ktorym dysponuje w takim
samym zakresie absolutnie kazde biuro ttumaczen. Co wiecej, gdyby Wykonawca nie posiadat takiego
oprogramowania, to w ogoéle nie bytby w stanie realizowaé przedmiotowego zamowienia.



Stad powyzsze twierdzenie nie jest zadng przewagg konkurencyjng ani metodg obnizenia kosztow realizacji ustugi, ktore
moga by¢ istotne przy wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny. Kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w
niniejszym postepowaniu musi posiada¢ w tym zakresie analogiczne metody pracy a tym samym ponosi podobne koszty
realizacji ustug.

2)wykonawca przyjgt minimalne wynagrodzenie dla ,kierownika projektu” — nie podajgc, jakie rzeczywiscie koszty w tym
zakresie poniesie (,biorgc pod uwage minimalne wynagrodzenie”), przy czym nalezy zwroci¢ uwage, ze
wykonawca prowadzi dziatalnos¢ we Wroctawiu (woj. dolno$laskie), gdzie pracownik dziatu obstugi klienta nie
zarabia najnizszej pensji krajowej, co potwierdzajg chociazby dane Urzedu Statystycznego
we Wroctawiu, ktéry wskazuje, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
w sekiorze przedsiebiorstw w listopadzie 2024 r. wyniosto 9 095,96 zi, co jest warto$cig znacznie wyzszg niz
Srednia krajowa;
3)Wykonawca wskazuje w wyliczeniach nierealng wysoko$¢ zysku miesiecznego w kwocie 1 147,40 zi, co przy
umowie trwajacej 24 miesigce daje kwote 27 537,60 zt netto
(1 147,40 zt x 24 m-ce).

Roéwnocze$nie wartos¢ catkowita umowy netto wg oferty wykonawcy TransGlob to 293 852,36 zt netto. Zatem
Wykonawca osiggnie zysk na poziomie 9,4% z catej umowy, co jest wartoscig niebywale niskg i nieproporcjonalna do
naktadu pracy nad realizacjg ustugi, ryzykiem wynikajgcym z realizacji umowy, w tym z mozliwosci natozenia kar
umownych oraz faktu,

ze Zamawiajgcy dodatkowo wymaga wniesienia zabezpieczenia wykonania umowy

w wysokosci 2% catkowitej warto$ci brutto umowy, co takze stanowi dodatkowy koszt, ktére Wykonawca w ogdle nie ujat
w kalkulacji. Zysk bedacy réownowartoscig miesiecznego zysku podanego przez Wykonawce z przedmiotowego
zamowienia (1 147,40 zt netto), moze

on osiggna¢, np. na jednorazowym zleceniu rynkowym tlumaczenia ok. 65 stron w zakresie jezyka angielskiego o
wartosci 2 300 zt netto, gdzie ryzyko i naklad pracy sg zupetnie nieporéwnywalne a czas realizacji zlecenia to ok. 7 dni.
Potwierdza to tym samym, ze wskazane wartosci kosztowe prezentowane przez Wykonawce w kalkulacji sg niezgodne
ze stanem faktycznym i réwnoczes$nie niepotwierdzone zadnymi dowodami a sama kalkulacja zostata przeprowadzona
btednie, gdyz wskazuje mato prawdopodobne warto$ci.

W konsekwenciji wskazanych w tresci niniejszego odwotania okolicznosci, Zamawiajacy

w sposoéb nieprawidtowy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

13 stycznia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie. Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom
Odwolujgcego i wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte

w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody pisemne.
Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego gtosit wykonawca DAG-Center spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie. Zgloszenie przystgpienia (datowane na 9 stycznia 2025 r.)
wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 stycznia 2025 r. Do zgtoszenia wykonawca DAG-Center zatgczyi
dowod nadania pocztg z 10 stycznia 2025 r.

Przystepujacy wskazat, ze informacje o wniesieniu odwotania uzyskat 8 stycznia 2025 r. Zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzp
wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone,

do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Termin do
zgtoszenia przystgpienia uptywat wiec 13 stycznia 2025 r. (poniedziatek).

Wobec powyzszego Izba postanowita nie dopuéci¢ wykonawcy DAG-Center do udziatu



w postepowaniu odwotawczym uznajgc, ze zgloszenie przystagpienia nastapito po uptywie ustawowego terminu.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuije:
Zgodnie z informacjg z 15 listopada 2024 r. Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje przedmiotu zamoéwienia 543 373,20
zt. Zamawiajacy oszacowat warto$¢ przedmiotu zamowienia
na 441 766,83 zt netto.
W postepowaniu wptyneto 12 ofert.
5 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy skierowat wezwania do wyjasnienia cen ofert do m. in. wykonawcy DAG-Center i
TransGlob.
Zamawiajacy jako podstawe prawng wezwan wskazat art. 224 ust. 1 Pzp.
Zamawiajagcy w nastepujacy sposob okreslit zakres wymaganych wyjasnien:
~Elementy wyjasnien dot. razaco niskiej ceny wskazane przez ustawe Prawo zamowien publicznych
l.Zgodnie z art. 224. ust 3 ustawy Pzp wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 224. ust. 1 ustawy Pzp, mogg dotyczy¢ w
szczegolnosci:
1)zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robot budowlanych;
3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.
Powyzszy katalog jest przykladowy i nie ma charakteru zamknigtego”.
Zamawiajgcy wskazat ponadto:
LZawarto$¢ wyjasnien przekazanych przez Wykonawce
I.Wykonawca w ramach wyjasnien zobowigzany jest przedtozyc¢:
1)Jednoznaczne wyjasnienia dotyczace sprzyjajgcych okolicznosci wystepujacych
u Wykonawcy, w szczegolnosci wskazane w pkt. | wezwania - w tym bezwzglednie — ppkt. 4) i ppkt.
6) — zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, oraz dowody potwierdzajace te okolicznosci,
2)kalkulacje ceny oferty, ktéra potwierdza, ze:
ezaoferowana cena jest skalkulowana prawidtowo, z uwzglednieniem wszystkich wymogoéw dotyczgcych
realizacji przedmiotu zaméwienia,
w tym opisu przedmiotu zaméwienia, SWZ i projektowanych postanowieniach umowy,
ezaoferowana cena zapewnia wykonanie calego zakresu zamowienia
z nalezytg staranno$cia i nie jest ceng zanizong i niewiarygodna,
ezawiera wszystkie elementy wskazane w pkt. 1 pisma - elementy ceny oferty, ktére powinny zostaé
uwzglednione przez Wykonawce.
Sporzadzajac kalkulacje catej ceny oferty Wykonawca powinien:
swykazaé koszty osobowe z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia/ minimalnej stawki godzinowej
(od 1 stycznia 2025 r. wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia bedzie wynosi¢ 4666 zt, a minimalna
stawka godzinowa 30,50 zt) (...).
Do kosztu robocizny ttumaczenia jednej strony nalezy wskaza¢ i doda¢ proporcjonalnie koszty netto:
epozostate koszty, takie jak: koszty state i koszty administracyjne (koszt zuzycia papieru, koszt przesytek poleconych
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, koszty obstugi biura, koszty podatkéw i innych opfat itp.),
ekoszty wynikajgce z realizacji umowy {j. inne optaty nie wymienione, a ktére moga wystgpi¢ przy realizacji umowy,
swykazac¢ w jaki sposob ewentualne sprzyjajgce okolicznosci z pkt. 1) majg wplyw
na ewentualne obnizenie kosztéw. Nalezy przedstawi¢ dowody, ktoére potwierdzajg realny wptyw tych



okolicznosci na cene oferty.
oVAT, zysk®.
Zamawiajacy zwrdécit rbwniez uwage na obowigzek ztozenia dowodoéw na potwierdzenie prawdziwosci wyjasnien.
W odpowiedzi na wezwania wykonawcy ztozyli nastepujgce wyjasnienia:
1.DAG-Center
»W nawigzaniu do Panstwa pisma z dnia 5 grudnia 2024 roku wyjasniamy jak ponizej:
1)Co do zarzgdzania procesem produkcji $wiadczonych ustug,;
2)Co do wyjatkowo sprzyjajgcych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw ustug:
Nad Panstwa projektem do kazdego jezyka sg przydzielone 2 osoby w ramach zawartych uméw (1 osoba jest
rezerwowa) oraz koordynator zlecen. Sg to osoby z duzym do$wiadczeniem, posiadajgce bogaty zbior terminologii, oraz
duzg wprawe w tego rodzaju tekstach. Materialy bedg weryfikowane i korygowane przez ttumaczy - weryfikatorow -
korektorow. W wyniku takiej metodologii pracy ttumacze sg w stanie wykona¢ prace starannie, efektywniej oraz w
wiekszych ilosciach.
Posiadamy juz do$¢ bogate doswiadczenie w przektadach administracyjnych. Nasze duze do$wiadczenie pozwoli nam
wykonac¢ przedmiotowe doswiadczenie sprawnie przy jednoczesnym zachowaniu adekwatnej skrupulatnosci.
3)Co do oryginalnosci ustug oferowanych przez Wykonawce:
Z uwagi na duzg ilos¢ stron do przektadu w naszej ofercie zastosowaliSmy dla Panstwa rabat w wysoko$ci ponad 20%. Z
naszych wyliczen wynika, ze przy zastosowaniu tego rabatu firma w trakcie realizacji catego zamowienia osiggnie
rowniez zysk.
4)Co do zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, (...);
Praca przy realizacji powyzszego zaméwienia zostata wyceniona przez nas za minimalng stawke godzinowg i wynosi
30,50 pIn brutto. W ciggu godziny ttumacz weryfikator - korektor wykona finalnie co najmniej 3 strony rozliczeniowe, czyli
w ciggu godziny przychéd firmy wyniesie 51,66 pin netto na godzine (przy zatozeniu ceny 17,22 pin brutto za strone).
Zwazywszy na fakt, ze w trakcie realizacji niniejszego zaméwienia bedziemy ttumaczyé¢
ca. 20 260 stron rozliczeniowych w trakcie trwania umowy, czyli okoto 844 strony miesiecznie, nasza firma uzyska tym
samym Sredniomiesieczny przychod z tumaczen pisemnych
w wysokosci ca. 14.533,68 pIn brutto (przy zatozeniu ceny 17,22 pin brutto za strone).
Przychad firmy z tumaczen w trybie zwyklym wyniesie 14.533,68 pln brutto miesiecznie.
Koszt thumacza to 4844,56 pln brutto (14.533,68 : 3 = 4844,56 pln). Zysk firmy wyniesie 9.689,12 pln brutto (14.533,68 pin
—4844,56 pln = 9.689,12 pIn brutto) minus koszty pozostate (168,80 pln): zysk ca. 9520,32 pin, w tym z uwzglednieniem
rabatu 20%.
5)Co do zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej:
Nasza firma dziata zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
6)Co do zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego:
Koordynatorem tego zamowienia jest czionek zarzgdu firmy, ktéry odprowadza comiesieczne sktadki z tytulu
zabezpieczenia spotecznego. Z tytutu pracy ttumaczy sg i bedg odprowadzane nalezne sktadki z tytutu zabezpieczenia
spotecznego i z tytutu podatkdw.
7)Co do zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska:
Nasza firma wspiera realizacje celéw ochrony srodowiska. Podczas realizacji zamoéwienia bedg brane pod uwage
aspekty Srodowiskowe dotyczace w szczegblnosci zastosowania okre$lonych srodkéw zarzgdzania Srodowiskowego.
8)Co do wypetnienia obowigzkoéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy:
CaloSciowe zamowienie wykonamy bez udziatu podwykonawcow”.
W tresci wyjasnien zawarta zostata rowniez tabelaryczna kalkulacja wymagana przez Zamawiajgcego.
2.TransGlob
~Wartos¢ brutto przestanej przez nas oferty wynosita 361 438,40 zt, co daje kwote 17,84 zt brutto i 14,50 zt netto za
strone.
Przedstawiona przez w ofercie cena jest uzasadniona, poniewaz:
1.Dysponujemy narzedziami umozliwiajgcymi konwersje wersji nieedytowalnych (takich jak skany, wersje
papierowe) do postaci edytowalnych, co umozliwia nam mechaniczne, czyli szybkie i efektywne (pozwalajgce na
zaoszczedzenie wielu godzin pracy) przygotowanie wersji edytowalnej i usprawniajgcy proces ttumaczenia.
Zwalniamy w ten sposob ttumacza z obowigzku opracowywania ttumaczenia pod katem technicznym, co
umozliwia nam zaproponowaniu mu nizszej stawki za ttumaczenia.
2.Dysponujemy odpowiednig pamiecig thumaczeniowg zgromadzong przez okoto 15 lat, ktéra umozliwia wykonanie
ttumaczenia w sposéb zgodny ze sztukg, ale jednocze$nie szybki i sprawny. Tym samym dysponujemy
szablonami, formularzami gotowymi do wprowadzenia nowych tresci (np. formularze szpitalne lub lekarskie,



karty przyje¢, karty wypiséw). Jest to duza oszczednoS¢ czasu, bowiem nie za kazdym razem tworzy¢ tych
szablonow i formularzy.

3.TlumaczyliSmy juz dla Panstwa wcze$niej, miedzy innymi w latach 2020-2022, skutkiem czego dysponujemy
sprawdzonymi ttumaczami z jezykéw, ktére bedg miaty najwiekszy udziat w thumaczeniach (norweski -76,32 %
oraz szwedzki - 15,40 %, czyli facznie ponad 91% wszystkich tumaczen), ktérzy, biorgc pod uwage szacowang
liczbe stron do ttumaczenia (20 260 stron, co miesiecznie daje ponad 800 stron), wykonujg ttumaczenia za
relatywnie nizsze stawki. Optaca sie im to ze wzgledu na duzg objetoS¢ i wylgcznos¢. Ttumacz woli wiec
przyja¢ stawke 12 zti mie¢ pewnosc¢ zarobku niz nie przyjg¢ takiej stawki i czeka¢ na rzadkie zlecenia z takich
jezykéw jak norweski czy szwedzki. Ttumacze majgc zapewniong prace przez rok decydujg sie na przyjecie
nizszych stawek pomimo swoich wysokich kwalifikacji.

4 Biorgc pod uwage wszystkie ustalenia przedstawione w punkcie 3. nasza stawka z ttumaczami norweskiego i
szwedzkiego wynosi 12 zt brutto. Sg to ttumacze, ktérzy Srednio sg w stanie tlumaczy¢ 3,5 stron
przeliczeniowych po 1800 znakéw na godzine, co daje nam $rednio 42 zt brutto na godzine, przekraczajgc
najnizszg minimalng stawke godzinowa majgcg wynosi¢ od stycznia 2025 roku 30,50 zt brutto. Wspétpraca z
naszymi ttumaczami opiera sie na ramowych umowach o wspolprace. Nasi ttumacze prowadzg dziatalnosci
jednoosobowe gospodarcze, w zwigzku z czym samodzielnie optacajg wszystkie wymagane prawnie sktadki, a
dla nas 12 zt brutto/strona jest kosztem catkowitym w przypadku kosztu thumacza.

5.0pierajgc sie na naszym doswiadczeniu wynikajgcym z wczes$niejszej umowy z Panstwem, przyjmujemy, ze
ttumaczenia bedg do Panstwa wysyltane Srednio 2-3 razy w tygodniu. Koszt wysytki listu poleconego z
potwierdzeniem odbioru, ktory jest wymagang formg dostarczania przettumaczonych dokumentéw wg. SWZ i
Projektowanych postanowien umowy, wynosi na ten moment 8,30 zt. Przyjmujgc, ze tlumaczenia bedag
wysylane 3 razy w tygodniu, czyli 12 razy w miesigcu daje to koszt 99,60 zt za wysytke miesiecznie.

6.Z naszego doswiadczenia z realizacji wcze$niejszych umow z Panstwem oraz innymi ZUSami , wynika, ze
pracownik biurowy wyznaczony do obstugi umowy z Panstwem, przeznaczy na to okoto 20 godzin miesiecznie
(odbiér i wysytka dokumentéw do ttumaczenia, rejestrowanie zlecen, wysytanie i odbieranie ttumaczen od
ttumaczy, skanowanie i wydruk dokumentéw, korespondencja z Panstwem i inne). Ponownie, biorgc pod uwage
minimalng ptace godzinowg majgcg obowigzywaé od przysztego roku, tj. 30,50 zt brutto, daje nam to koszt 610
zt brutto miesiecznie. Jest to oczywiscie koszt obstugi realizacji umowy z Panstwem.

7.Pozostale koszty state dodatkowe (wynajem lokalu, optata za media, koszty ksiegowe, koszt wydruku i inne)
wynoszg w przyblizeniu 253 zt brutto miesiecznie dla realizacji umowy z Panstwem. Niektére z kosztow
dodatkowych takie jak koszt pracownika oraz koszt listu poleconego zostaly juz przedstawione powyzej i nie sg
uwzglednione w tej kalkulacji.

8.Podane wyzej powody pozwalajg nam na przedstawienie nastepujgcej kalkulaciji:
biorgc pod uwage stawke za strone netto (bez uwzglednienia podatku VAT) 14,50 zt i odejmujgc od niej koszt
ttumaczenia, czyli 12 zt, zostaje nam 2,50 zt netto za kazdg strone. Mnozac te kwote przez Srednig liczbe stron
w miesigcu 2,50 x 844 = 2110 zt netto. Od tej kwoty odejmiemy wszystkie pozostate koszty. Sposéb i
uzasadnienie ich obliczenia zostaty wykazane powyzej:

2110-99,60 - 610 — 253 = 1 147,40
Przy przedstawionej przez nas cenie, miesieczny zysk naszej firmy, przy odliczeniu wszystkich kosztéw, wynositby 1
147,40 zt netto (...)".
Do wyjasnier wykonawca zatgczyt wymagang przez Zamawiajgcego kalkulacje tabelaryczna.
Obaj wykonawcy do ztozonych wyjasnien nie zatgczyli zadnych dowodow.
Biorgc pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, Ze Zamawiajgcy
z naruszeniem art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zaniechat odrzucenia ofert wykonawcéw D AG-Center
i TransGlob.
Podkreslenia wymaga, ze na gruncie przepisow Pzp odrzuceniu z postepowania podlega:
1.0ferta zawierajgca razgco niskg cene (art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp).
2.0Oferta wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ceny, ktdre nie obality domniemania,
ze cena jest razgco niska. Takie domniemanie powstaje w momencie skierowania
do wykonawcy wezwania do wyjasnienia ceny oferty. Od tej chwili, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp wykonawca
ma obowigzek udowodnié, realny charakter zaoferowanej ceny. Jezeli ztozone wyjasnienia nie stanowig takiego
dowodu, to oferta wykonawcy podlega odrzuceniu tak, jakby zawierata razgco niskg cene. W takim przypadku
liczy sie jako$¢ wyjasnien, a nie obiektywna mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamowienia za dang cene.
Ten drugi przypadek ma zastosowanie w tym postepowaniu. Poréwnanie tresci wyjasnien obu wykonawcéw z ich
oczekiwanym przez Zamawiajgcego zakresem wypada co do zasady pozytywnie. Obaj wykonawcy udzielili zgdanych



odpowiedzi, opisujgc réwniez przy tym sposob i zatozenia przyjete do kalkulacji cen. Obaj wykonawcy nie ztozyli jednak
wykonawcy wskazali, ze przyjeli do kalkulacji stosunkowo niskie stawki kosztow pracy tlumaczy. Jak stusznie podniost
Odwolujacy, ttumacze jezykdw obcych to osoby o wysokich kwalifikacjach. Dlatego mozliwo$¢ zatrudnienia ich za stawki
stosunkowo niskie wymagata udowodnienia.

Wykonawcy w ramach wyjasnien zobowigzani byli ztozy¢ jednoznaczne wyjasnienia dotyczace sprzyjajacych
okolicznosci wystepujgcych u wykonawcy, w szczegdlnosci

co do zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy. Zamawiajgcy wprost zawart taki wymdg w wezwaniu do
wyjasnien. Nie mogt wiec zignorowa¢ braku zadanych dowodow. Oczywistym jest przy tym, ze Zamawiajgcy ma
orientacje co do poziomu cen rynkowych,

ale ustawa naktada na wykonawcow caly ciezar wykazania realnosci cen — Zamawiajgcy nie powinien wiec w oparciu o
swojg wiedze niejako uzupeinia¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawcow. Wykonawcy majg swoim dziataniem
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy uznajac, ze ceny sg realne opiera sie na wiedzy pozyskanej od tych
wykonawcow, a nie na wierze w prawdziwo$¢ wyjasnien.

Wykonawcy DAG-Center i TransGlob nie wypehnili zatem obowigzkéw wynikajgcych z art. 224 ust. 5 Pzp, a to skutkowato
ztozeniem nieudowodnionych wyjasnien, co z kolei prowadzito

do obowigzku odrzucenia ich ofert na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCZaCy ......c.cuiuiniii e



