Sygn. akt: KIO 59/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 28 stycznia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2025 r. przez wykonawce
Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami sp. z 0.0., ul. Barska 12, 30-307 Krakow,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gming Miechdw, ul. H. Sienkiewicza 25, 32-200 Miechéw,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyMatopolskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Odpadami sp. z 0.0., ul. Barska 12, 30-307 Krakdw, kwoty 15 00,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 59/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miechow, ul. H. Sienkiewicza 25, 32-200 Miechow, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych Gminy i Miasta Miechéw”, numer referencyjny: ZP.271.27.24. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24.10.2024 r.,nr 208/2024
646211-2024.

W dniu 07.01.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy Matopolskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami sp. z o.0., ul. Barska 12, 30-307 Krakéw (dalej: ,Odwotujacy”), w ktdrym
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 16 w zw. z art. 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.).

Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy W.S. i

dokonanie wyboru tej oferty w sytuacji gdy podlega ona odrzuceniu z uwagi na fakt, iz W.S. nie ziozyt w

przewidzianym terminie oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 5k

rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego $rodkdéw ograniczajgcych w zwigzku z

dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1), dalej:

rozporzgdzenie 833/2014, w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany

rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego s$rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Ros;ji

destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022, str. 1),

2)art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 462 ust. 1 w zw. z 16 w zw. z art. 17 ustawy
Pzp poprzez wadliwg ocene ztozonych przez wykonawce W.S. wyjasnien dotyczacych tresci oferty, podczas gdy
tre$¢ wyjasnien z dnia 09.12.2024 r.
a.byta ogolna, nie zawierata jasnej odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego pytania (w konsekwencji nie wskazano,
jaka konkretnie cze$¢ zamowienia (konkretna czynno$¢) bedzie realizowana przez wykonawce a jaka przez
podwykonawce),
b.byta sprzeczna z jednoznaczng treScig ziozonych przez wykonawce W.S.w formularzu oferty oSwiadczen
(dokonano niedozwolonej modyfikaciji tresci oSwiadczenia ztozonego w ofercie),
co doprowadzito do wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy prawidiowa ocena ww. wyjasnien
prowadzi¢ powinna do wniosku, ze wyjasnienia te nie odpowiadajg na zadane pytania i stanowig w istocie
niedopuszczalng zmiane tresci oferty, ktora podlegata odrzuceniu z uwagi na brak zgodnosci jej tresci z przepisami
ustawy i z warunkami zamowienia,
3)art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3i 5w zw. z art. 462 ust. 1 w zw. z 16 w zw. z art. 17 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy W.S. i dokonanie wyboru tej oferty, w sytuacji gdy podlega ona odrzuceniu

z uwagi na fakt, iz w ofercie tej W.S. oSwiadczy, iz zamierza powierzy¢ 99% catosci zamoéwienia podwykonawcy, co

z uwagi na przedmiot zamowienia stanowi obejsScie przepisow prawa, gdyz niedopuszczalne w Swietle przepisow

ustawy Pzp i warunkdw SWZ jest powierzenie podwykonawcy wykonania catosci zamowienia, a taki skutek w



przedmiotowym przypadku ma ztozone przez wykonawce W.S. o$wiadczenie,
4)art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i c) w zw. z 16 w zw. z art. 17 ustawy Pzp w zw. z rozdziatem VII ust 2 pkt 4)
ppkt 1) pkt 1.1 SWZ (str. 8 SWZ) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy W.S. i dokonanie wyboru tej
oferty w sytuacji, w kitérej podmiot ten nie spetlnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego
wymaganego minimalnego poziomu do$wiadczenia i jego oferta podlega¢ powinna odrzuceniu, albowiem W.S. nie
wykazat wykonania wymaganej ilosci ustug (tonazu) w zakresie odbioru i utylizacji odpadéw komunalnych w co
najmniej dwoch ustugach, w ilosci co najmniej 3500 Mg w okresie ostatnich 3 lat liczgc wstecz od dnia, w ktorym
uptywa termin sktadania ofert, zatem jego oferta podlega¢ winna odrzuceniu,
5)art. 239 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i c) w zw. z 16 w zw. z art. 17 ustawy Pzp w zw. z rozdziatem VII ust 2
pkt 4) ppkt 1) pkt 1.2 SWZ (str. 7 SWZ) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy W.S. i dokonanie jej
wyboru w sytuacji, w ktorej podmiot ten nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowania i jego oferta podlega¢ powinna
odrzuceniu, albowiem W.S. na dzien skladania ofert nie posiadat aktualnego wpisu do Rejestru podmiotow
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami prowadzonego przez marszatka
wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedziby podmiotu (Wykonawcy) dokonanego zgodnie z art. 50
ust. 1 pkt. 7 ppkt. B ustawy o odpadach (Dz. U. 2023.1587 t,j. ze zm.) uprawniajgcego tego przedsiebiorce do
odbierania odpadéw komunalnych na terenie Gminy Miechow,
6)art. 239 w zw. z art. 128 ust. 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z rozdziatem VIl ust 2 pkt 2) ppkt. 1) pkt 1.2 SWZ (str. 8 SWZ) w zw. z rozdziatem Xll Opist
przedmiotu zaméwienia (zalgcznika nr 7 do SWZ) - przez zaniechanie wezwania wykonawcy W.S. do ziozenia
wyjasnien w zakresie posiadania bazy magazynowo-transportowej zgodnej z warunkami zamowienia oraz przepisami
prawa, podczas gdy Odwotujgcy informowat Zamawiajgcego o istniejgcych w tym zakresie nieprawidlowosciach, a
nadto Zamawiajgcy posiada wiedze o zaistniatych nieprawidlowosciach rowniez z uwagi na prowadzong kontrole, a
informacje te skutkowa¢ powinny odrzuceniem oferty wykonawcy W.S., gdyz posiadana przez niego baza
magazynowo-transportowa nie spetnia wymogow okreslonych w rozdziale VII ust 2. Pkt 2) ppkt. 1) pkt 1.2 SWZ oraz
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie szczegélowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, co powoduje, ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowania, a oferta tego wykonawcy jest sprzeczna z warunkami zamoéwienia, ktére wymagaty, aby zaoferowat
wykonanie zamdéwienia z wykorzystaniem bazy magazynowo-transportowej, ktéra spetniataby wymogi okreslone w
rozdziale VIl ust 2 pkt 2) ppkt. 1) pkt 1.2 SWZ, jak i w przywotanych w tym punkcie przepisach,
7)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 74 ust. 1i 2
art. 16 ustawy Pzp polegajgce na:
a.uznaniu, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami, w tym wykaz instalacji, do
ktérych wykonawca bedzie przekazywat odbierane z terenu Gminy Miechéw w ramach niniejszego zamowienia
odpady, przedtozony przez wraz z ofertg wykonawcy W.S. z dnia 26.11.2024 r. stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
w sytuaciji, w ktérej zgodnie z przepisami prawa i ugruntowanym stanowiskiem samo uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ utajnione i jako element kontroli legalno$ci dziatari Zamawiajgcego musi
by¢ udostepnione wykonawcom, co przektada sie na mozliwos¢ stosowania przez nich srodkéw ochrony prawnej,
b.wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy W.S. z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow wobec uniemozliwienia Odwotujgcemu - na skutek uchybien, o ktérych mowa w lit. a -
weryfikacji prawidlowosci przeprowadzenia przez Zamawiajgcego badania, czy faktycznie doszto do skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz czy oferta wykonawcy W.S.w zakresie wymienionych instalacji jest
zgodna z wymaganiami SWZ

Pismem z dnia 27.01.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat o uwzglednieniu
odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca. W szczegdlnosci do Izby nie wplyneto
zgtoszenie przystgpienia od wykonawcy Wywdz Nieczystosci oraz Przewdz tadunkéw W.S.. Oznacza to, ze mimo
wystania kopii przystgpienia do Stron (jak wynika z odpowiedzi na odwotanie oraz z maila przekazanego Izbie przez
Odwolujacego), nie mozna uznac¢, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego, skoro nie
wystat go Prezesowi Izby. W konsekwencji, w sytuacji gdy Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, a do
postepowania odwotawczego po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, postepowanie to podlega umorzeniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,



zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzagdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w catosci i zaden
wykonawca, w tym po jego stronie, nie przystgpit do postepowania odwotawczego. Dlatego Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze i nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ..o



