Sygn. akt: KIO 21/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 28 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego 24 stycznia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 stycznia 2025 r. przez odwolujgcego:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Sauerkraut spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Kaliszu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 6 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Ustce
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Stemar spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wiadystawowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego - wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Sauerkraut spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Kaliszu kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy: ......c.oviiiiiii e

Sygn. akt: KIO 21/25

Uzasadnienie

6 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Ustce (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa warzyw i owocéw

do 6 WOG Ustka w 2025 roku”, nr postepowania: 88/WM6W OG/2024, zwane dalej postgpowaniem.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 4 listopada 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: 667609-2024.

2 stycznia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Sauerkraut spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kaliszu (dalej: Odwolujgcy), wnibést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Stemar spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg we Wiadystawowie (dalej: Przystepujgcy), podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
2.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego, podczas gdy jego oferta
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, tj. wykonawca nie wypetnit cigzgcego na nim
obowigzku rejestracji w KOBIZE.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Przystepujacego.
23 stycznia 2025 roku Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit odwotanie
w zakresie zarzutu nr 1 i wniést o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie
24 stycznia 2025 r. w toku posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie
0 wycofaniu odwotania w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Stemar spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wiadystawowie. Do momentu otwarcia posiedzenia z udziatem stron Przystepujgcy
nie ztozyt zadnego pisemnego stanowiska wobec czesciowego uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.
Przystepujacy, mimo prawidtowego powiadomienia o dacie i godzinie posiedzenia w sprawie, nie stawit sie na tym



posiedzeniu.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Przystepujacy nie wniost sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia odwotania.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze ziscity sie przestanki okreslone w art. 522 ust. 3 Pzp zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow
przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania

po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutow.

W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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