Sygn. akt: KIO 5016/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
30 grudnia 2024 przez wykonawcow: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gérniczejraz
PROMAROL-PLUS Sp. z o0.0. z siedzibg w Stawie postepowaniu prowadzonym przez Szpital Miejski im. J.G. w
Swinouj$ciuz udziatem uczestnika — wykonawcéw: Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w
Gryficach i Zaktad Transportowo — Handlowy Konca sp. z o0.0. w Szczecinie przystepujacych do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Szpitalowi Miejskiemu im. J.G. w Swinoujéciu- uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez REMONDIS
Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej oraz PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Stawie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Szpital Miejski im. J.G. w Swinoujéciu i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez
REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej oraz PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Stawie;

2.2. zasadza od Szpitala Miejskiego im. J.G. w Swinoujsciu na rzecz REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w
Dabrowie Gorniczejoraz PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Stawievote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy
piecset) tytulem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5016/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Szpital Miejski im. J.G. w Swinouj$ciu prowadzi postepowanie ktdrego przedmiotem jest Swiadczenie
ustug w zakresie odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych o kodach 18 01 02*, 18 01 03*, 18 01 04,
18 01 06*, 18 01 09 dla Szpitala Miejskiego w Swinouj$ciu. Znak sprawy: ZP[21/2024 , BZP: 2024/BZP 00645166
Odwolujgcy: Konsorcjum firm:

1.REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej Lider Konsorcjum,

2.PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Stawie

whniést 30 grudnia 2024 r. odwotanie od decyzji Zamawiajgcego w przedmiocie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej
oferty konsorcjum firm: ,Samodzielny Publiczny Zespd& Zakladow Opieki Zdrowotnej w Gryficach oraz Zaktad
Transportowo — Handlowy ,KONCA” Sp. z o.0. (zwanego dalej ,Konsorcjum KONCA”) oraz odrzucenia ofert
Odwolujgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez btedne przyjecie, ze tres¢ oferty
Odwolujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia, ktore zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione oraz
dokonania wyboru oferty Konsorcjum KONCA jako najkorzystniejszej.

Whnibst o:



1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum KONCA;
2.Uniewaznienia dokonania odrzucenia oferty Odwolujgcego;
3.Dokonania powtérnej oceny ofert przez Zamawiajgcego;
Uzasadnienie

W tresci powiadomienia o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wskazat na podstawe faktyczng i prawng odrzucenia oferty
Odwolujacego, wskazujgc na art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego w Czesci Il SWz
wymagat on aby Wykonawca gwarantowat wykonanie ustugi z zachowaniem przepiséw ustawy z 14 grudnia 2012 r. | o

odpadach (Dz. U. 2023 r, poz. 1587.) w tym art. 20 ust. 2, 3 i 6 okreslajgcym zasade bliskosci. Odpowiednie
postanowienie zawarte zostato rowniez w § 3 ust. 8 wzoru umowy stanowigcej zatagcznik nr 6 do SWZ — W tym zakresie
Zamawiajgcy wskazat, ze ,(...) w Swietle uzyskanych informacji i dokumentéw, zmuszony byt odrzuci¢ oferte

Wykonawcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Przywotany przepis stanowi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Niezgodnos¢ polega na braku zachowania zasady

bliskosci wynikajgcej z art. 20 ust 3 ustawy o odpadach, ktérg Zamawiajgcy jasno opisat w SWZ. Odrzucony wykonawca
zaoferowat unieszkodliwianie odpadéw medycznych w instalacji innej, anizeli potozona w tym samym wojewodztwie, co

miejsce wytwarzania odpadow. Jednocze$nie wedlug oceny Zamawiajgcego, Wykonawca nie wykazat jednoznacznie

istnienia przestanek dla odstgpienia od stosowania zasady bliskosci, przewidzianych w art. 20 ust. 5 i 6 ustawy o

odpadach.”

Z tym stanowiskiem nie zgadza sie Odwotujgcy.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy w tresci swz okreslit, ze przedmiot zaméwienia stanowi
ustuga odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne w szacowanej
ilosci wskazanej w formularzu ofertowym.

Formutujgc warunki udziatlu w postepowaniu, Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie zasad
enumeratywnie okreslonych w Czesci V SWZ

Odwolujgcy spetit wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie.

W Czesci VI SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia w zakresie posiadania
zdolnoéci technicznej lub zawodowej (w pozostatym zakresie Zamawiajacy nie stawiat warunkéw) — wskazujac, ze:

~Wykonawca spetni warunek, jezeli:

a) wykaze, ze wykonal, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych ustug w zakresie
odbioru i unieszkodliwiania odpadéw medycznych/niebezpiecznych w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie - minimum 1 ustuga o warto$ci min.
300.000 zt brutto, b) posiada uprawnienia w formie zezwolenia na zbieranie odpadéw i zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw, wydane przez witasciwy organ zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w zakresie
kodow odpadow objetych przedmiotem zaméwienia,

c) posiada aktualny wpis do Rejestru BDO prowadzonego przez witasciwego Marszatka Wojewodztwa na podstawie art.
49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w zakresie kodéw odpaddw objetych przedmiotem zamowienia.”

Odwolujgcy spetnit wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie.

W Czesci lll — Opis przedmiotu zamowienia oraz § 3 ust. 8 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 6 do SWZ
Zamawiajgcy wskazal, ze

»Ustugodawca gwarantuje wykonanie ustugi z zachowaniem przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.), w tym art. 20 ust. 2, 3 i 6, ktéry zobowigzuje przysziego posiadacza do
unieszkodliwiania odpadéw medycznych pochodzgcych z obiektow Szpitala na obszarze wojewodztwa
zachodniopomorskiego lub poza wojewédztwem, jednakze w mozliwie jak najblizszej odlegtosci od siedziby Szpitala.”

Zamawiajgcy tym samym sformutowal wymog odnoszacy sie do sposobu realizacji umowy zawartejw wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz dopuscit mozliwos¢ stosowania wyjgtkéw
od tzw. Zasady bliskoéci, ktora znalazta wyraz w tresci art. 20 ustawy o odpadach.

W Zzadnym postanowieniu SWZ Zamawiajgcy nie natozyt jednak na uczestnikow postepowania obowigzku wykazania



spetniania zasady bliskosci, a w szczegdlnosci srodkow dowodowych, ktdre miatyby temu stuzy¢ na etapie oceny i
badania ofert w przedmiotowym postepowaniu.

W tym stanie faktycznym oferta brak jest podstaw do uznania, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodnaz warunkami
zamowienia i jako taka powinna polega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Wyrok KIO z 27 stycznia 2023 r. (KIO 78/23)Odwotujgcy wskazuje, ze kwestia zasady bliskosci oraz jej relacji do
warunkdéw zamoéwienia, byta przedmiotem postepowania odwotawczego. Izba nakazata Samodzielnemu Publicznemu
Szpitalowi Klinicznemu nr 2 PUM w Szczecinie uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum firm REMONDIS
Medison Sp. z 0.0. oraz PROMAROL — PLUS Sp. z 0.0.

W uzasadnieniu orzeczenia Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ nie umiescit jakiegokolwiek postanowienia
naktadajgcego na wykonawcdéw obowigzek wykazania spetniania zasady bliskosci, co do spalarni odpadéw, a w
szczegolnosci postanowienia przewidujgcego przedmiotowy $rodek dowodowy majacy na celu weryfikacje na etapie
oceny i badania ofert warunku realizacji zamowienia (...) Analizujgc powyzszg treS¢ SWZ,a takze systematyke jej
postanowien, lzba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy do prowadzenia postepowania
dowodowego, a takze wyjasniajgcego w trybie art.223 ust.1 ustawy Pzp (w istocie korespondencjaw tym zakresie
pomiedzy Zamawiajgcym i Odwolujgcym oznaczata prowadzenie miedzy zamawiajgcyma Odwolujgcym
niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych ztozonej oferty) odnoszgcych sie do okolicznosci zwigzanych z badaniem
spetniania przez wykonawcéw warunku realizacji umowy, a nie warunku zamaoéwienia.

(...) W zwigzku z powyzszym informacja dla Zamawiajgcego, w jaki sposéb bedzie realizowana zasada bliskosci na
etapie badania i oceny ofert ma charakter irrelewantny, bowiem nie zawart on w SWZ warunku zaméwienia, ktéry
zobowigzywatby wykonawcéw do udowodnienia na tym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego czy
jest zapewniona zasada blisko$ci. Zdaniem Izby — z tresci SWZ wynika w sposo6b jednoznaczny, ze zastrzezona przez
Zamawiajgcego zasada bliskosci odnosi sie jedynie do etapu wykonywania umowy w granicach okreslonych przepisem
art. 20 ustawy o odpadach.”

Reasumujgc Odwolujacy wskazuje, ze ocena spetniania lub niespetniania przez wykonawce realizujgcego przedmiotowe
zamowienie warunkow wynikajacych z tzw. ,zasady bliskosci”, nie powinny by¢é dokonywana apriori na etapie badania i
oceny ofert, tylko w trakcie realizacji zawartej z potencjalnym wykonawcg umowy. W tym zakresie, ze wzgledu na
specyfike obowigzkédw prawnych wynikajgcych z gospodarowania odpadami medycznymi, o charakterze zakaznym —
Wykonawca bedzie zobligowany do wykazania spetiania obowigzkéw wynikajgcych z tzw. zasady bliskoSci.
Wykonawca bedzie kazdorazowo zobligowany do przekazania odpadéw (o ile bedzie to mozliwe) do najblizej potozonej
instalacji, w ktorej bedzie mégt zapewni¢ mozliwos¢ ich unieszkodliwienia. Majgc na uwadze okres obowigzywania
umowy, na dzien skiadania ofert i dokonywania wyboru Zamawiajgcy nie moze w sposo6b kategoryczny rozstrzygngé
kwestii dot. instalacji, ktore w toku realizacji umowy — bedg mogty unieszkodliwi¢ odpady zgodnie z zasadg bliskosci
(dostepnos¢é mocy przerobowych jest zmienna, podobnie mozliwym jest powstanie nowej instalacji, do ktérej kierowane
bedg musiat by¢ odpady wytwarzane przez Zamawiajgcego).

Okoliczno$¢ zwigzana ze spetianiem lub niespetnianiem obowigzkéw w tym zakresie bedzie mogta by¢é dodatkowo
weryfikowana przez Zamawiajgcego, w toku ewentualnych postepowan kontrolnych prowadzonych przez wiasciwy
wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska.

W orzeczeniu (KIO 640/23)KIO uznata, ze zapisy SWZ nie przewidujg warunku w postaci obowigzku przedktadania
przez wykonawcéw dokumentaciji potwierdzajgcej brak istnienia instalacji do unieszkodliwiania wskazanych w SWZ
odpadéw na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego lub potwierdzajgcych, ze istniejgce instalacje nie majg
wolnych mocy przerobowych i nie przyjmg odpadéw Zamawiajgcego, ani badania takich okolicznosci. Zapisy SWZ i
formularza ofertowego odnoszace sie do zasady bliskoSci wyrazonej w art. 20 ustawy o odpadach dotyczg warunkow
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 Ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Zgodnie za$ z art. 16 zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny. Wystgpienie stanu niezgodnoéci tresci oferty z treScig specyfikacji nie zawsze moze by¢
podstawg odrzucenia oferty, z uwagi na konieczno$¢ uprzedniego zastosowania art. 223 ust. 1 w zw. z art. 266 Ustawy a
odrzuceniu podlega wytacznie oferta, ktdrej treS¢ jest niezgodna z trescig skonkretyzowanego warunku zaméwienia
opisanego postanowieniem specyfikacji w sposéb zasadniczy i nieusuwalny

Izba stwierdza, ze tres¢ SWZ nie tylko nie konkretyzowata warunku odnoszacego sie do zasady bliskosci z ustawyo



odpadach, ale tez nie zobowigzywata wykonawcéw do przedstawienia dokumentow, ktdérych zadat wezwaniem z dnia 14
lutego 2023 r. Zamawiajgcy i ktdrych nieztozenie stato sie podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego. Dokumenty
postepowania nie przewidywaty takze obowigzku badania ani okreslania stopnia dostepno$ci mocy przerobowych
instalacji unieszkodliwiania odpadéw wskazywanych przez wykonawcéw w formularzu ofertowym jako te, za pomocag
ktérych wykonawca bedzie unieszkodliwia¢ odpady. Samo wiec wezwanie z 14 lutego 2023 r. w zakresie zadania
dokumentacji naruszato art. 128 i art. 223 ust. 1 w zw. z art. 266 Ustawy. Na ocene braku uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujacego wobec braku zapiséw w SWZ wskazujgcych na zobowigzanie wykonawcy do przedtozenia wraz z ofertg
dokumentow potwierdzajgcych, ze instalacja wskazana w formularzu ofertowym Wykonawcy spetnia warunki polegajgce
na tym, ze: - brak jest instalacji do unieszkodliwiania wskazanych odpadow w SWZ na obszarze wojewodziwa
zachodniopomorskiego lub ze istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych i nie przyjmg odpadow
Zamawiajgcego nie wpltywa rowniez fakt udzielenia przez Zamawiajgcego 31 stycznia 2023 r. wyjasnien. Wyjasnienia nie
zmienity bowiem ani nie uzupetnity warunkéw zamowienia okreslonych SWZ.

W $Swietle SWZ Odwotujgcy nie byt zobowigzany do przedstawienia dokumentow, ktérych brak zlozenia stat sie
podstawg odrzucenia oferty opisang w uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego. Tre$¢ oferty wskazuje zas
na deklaracje, co do sposobu realizacji ustugi, zgodng z ustawg o odpadach. Odwotujgcy nie wykazat tutaj by byto
inaczej.

Wyrok z 16.10. 2023 r. (KIO 2858/23), I1zba wskazata, ze podziela stanowisko ugruntowane w orzecznictwie, zgodnie z
ktérym zasada bliskosci wyrazona w tresci art. 20 ustawy o odpadach, na gruncie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego musi by¢ stosowana przez zamawiajgcego i wykonawcow w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji (...) i powinna by¢ tak interpretowana aby nie wyklucza¢ konkurencji; wyroki KIO 1966/22 i KIO
3534/21. W dalszej czesci wyroku Izba stwierdza, Przyjeciestanowiska w zakresie literalnego brzmienia zasady
bliskosci wyrazonej w tresci art. 20 ustawy o odpadach sprowadzaloby sie zatem do przyjecia, ze tylko Odwotujgcy
mogtby zrealizowac¢ przedmiotowe zaméwienie. Nalezy jednak po raz kolejny podkresli¢, ze podanie spalarni dalej
polozonej nie jest ztamaniem zasady bliskosci. (...) vide wyrok z 23 czerwca 2022 r. KIO 1533/22.

Odwolujacy wskazuje dodatkowo, ze uzasadnieniem dotyczgcym unieszkodliwienia odpadéw poza wojewodztwem ich
wytworzenia jest brak dostatecznych mocy przerobowych instalacji. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z danymi
zgromadzonymi elektronicznym rejestrze BDO (Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami) — za ostatni pelny rok kalendarzowy (23’) na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego wytwarza sie
tgcznie 3 744,067 Mg odpadéw medycznych niebezpiecznych oznaczonych kodem 18 01 03. Co oznacza, ze ilos¢
wszystkich odpadow medycznych (obejmujgcych réwniez inne niz wskazany kod) przekracza 4000 Mg (cztery tysigc ton
rocznie), podczas gdy zgodnie z wydang decyzjg SP ZOZ w Gryficach, kiéra jest jedyng spalarnia w wojewddztwie
zachodniopomorskim moze przyja¢ do unieszkodliwienia wytgcznie do 1488 Mg/rok — przy czym sam Szpital w
Gryficach wytworzyt w 23’ - 226,488 Mg odpadow nalezacych do grupy 18. Jak wynika z informacji uzyskanych w toku
prowadzonych postepowan przetargowych, aktualnie instalacja w Gryficach zobowigzana jest zawartymi umowami do
unieszkodliwienia > 1747 Mg odpadow medycznych.

Wobec powyzszego uznaé¢ nalezy, ze podmiot ten nie dysponuje wystarczajacg mocg przerobowg aby zwiekszy¢ ilos¢
unieszkodliwianych odpaddw o ilos¢ wskazang w przedmiotowym Powyzsze uzasadnia zastosowanie wyjatku, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, umozliwiajgcym przekazanie wytworzonych przez Zamawiajgcego odpadow
do innej instalacji. W tym zakresie celem usuniecia watpliwosci Odwotujgcy zwrocit sie o udostepnienie informaciji
publicznego do Szpitala w Gryficach, podmiot ten odmoéwit jej udzielenia. WSA w Szczecinie w wyroku z 4 pazdziernika
2023 r. (Il SA/Sz 517/23) uchylit zaskarzong decyzje Dyrektora SP ZZOZ w Gryficach jednak do dnia dzisiejszegc
Odwolujacy nie otrzymat informacji w zakresie ilosci odpadow odebranych, przetworzonych i co najwazniejsze
przekazanych do innych instalacji termicznego unieszkodliwiania odpadéw.

Dowody:

1) Zestawienie ilosci odpadow odbieranych przez SP ZZOZ w Gryficach na podstawie zawartych uméw o $wiadczenie
ustug, opracowane na podstawie dostepnych publicznie danych publikowanych przez Zamawiajgcych stosujgcych
ustawe prawo zamoéwien publicznych.

2) Zestawienie podmiotow wytwarzajgcych odpady opracowane na podstawie Bazy BDO — bazy danych o produktach i
opakowaniach oraz gospodarowaniu odpadami, udostepnionej w wersji elektronicznej przez Ministerstwo Srodowiska i
Klimatu — ktére wykazuje, ze w 2023 r. na terenie woj. zachodniopomorskiego wytworzono 3 744,067 Mg odpadow
medycznych.



3) Wyrok WSA — na okoliczno$¢ odmowy udostepnienia danych przez SP ZZOZ w Gryficach.

— na dowdd braku wystarczajgcych mocy przerobowych instalacji w Gryficach, uzasadnienia dla stosowania wyjatku od
zasady bliskosci.

Dodatkowo Odwotujacy wskazuje, ze instalacja w Gryficach jako jednostka publiczna ogtosita i przeprowadzita procedure
zamowienia publicznego na odbiér i unieszkodliwienie wytworzonych w tym podmiocie odpadéw, co dodatkowo wskazuje

na brak wystarczajgcych mocy przerobowych. Okoliczno$¢ powyzsza zostata wprost wskazana przez Instalacje w

Gryficach w SWZ. W treSci Rozdzialu 3 Opis przedmiotu zamowienia podmiot ten wprost wskazat, ze ustuga
Swiadczona ma by¢ w przypadku braku wolnych mocy przerobowych:

Dowody: SWZ opublikowana przez SPZZOZ w Gryfiach (operatora instalacji) o przetargu na odbiér, transport oraz
termiczne unieszkodliwianie odpadéw wraz z informacjg o dokonaniu wyboru wykonawcy.

Zgodnie z ktérym wynikajgca z art. 20 ust. 3 pkt 2 w zw. z ust. 6 zd. 1 ustawy z dnia 2012 r. 0 odpadach zasada
bliskosci, ktéra przewiduje unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych na obszarze wojewoddziwa ich
wytworzenia lub w bezwzglednie najblizej potozonej instalaciji do unieszkodliwiania od miejsca ich wytwarzania, zaktada
w tych ramach mozliwo$¢ konkurowania réznych spalarni. Zatem réwniez regulacja wynikajgca z art. 20 ust. 6 zd. 2
ustawy o odpadach, ktéra znajduje zastosowanie w przypadku gdy obiektywnie nie mozna zapewnic¢ unieszkodliwiania
zakaznych odpadéw medycznych na terenie wojewoddztwa ich wytworzenia powinna by¢ interpretowana tak aby nie
wykluczac konkurencii.

W wyroku z KIO 690/22, w ktérym Izba odniosta sie do relacji zasady bliskosci oraz zasady konkurencyjno$ci ztozonych
ofert uznano, iz kazda z tych zasad jest zasadg wzajemnie rownorzedng i stosowanie jednej z nich nie wyklucza drugiej.
Nie sg zasadami wzajemnie wykluczajgcymi sie, jak i zadna z nich nie ma charakteru bezwzglednego. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy ma obowigzek poszanowania w réwnym stopniu zasady uczciwej konkurencji jak i
obowigzujgcych przepiséw prawa. Powyzsze stanowisko zostato poparte takze w wyroku KIO z dnia 16 sierpnia 2022
roku w sprawie o sygn. KIO 1966/22.

Tak jak zostato to przedstawione powyzej, oferta Konsorcjum firm REMONDIS Medison i PROMAROL-PLUS Spo.o.
jest ofertg najkorzystniejszg, a odrzucenie jej przez Zamawiajgcego jedynie ze wzgledu na zasade bliskosci, bytoby
catkowicie bezpodstawne.

Zatgczono dokumenty powotane w tres$ci uzasadnienia

Zamawiajacy: Szpital Miejski im. J.G. w Swinoujéciu Sp. z o0.0.

W odpowiedzi ha odwotanie wniost o:

1.odrzucenie Odwotania w oparciu o art. 528 pkt 6 ustawy PZP, ewentualnie o:
2.oddalenie Odwotania w catosci, jako catkowicie bezzasadnego.

1. Odwolujgcy wnidst Odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1)wyborze oferty konsorcjum firm: ,Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach oraz Zaktad
Transportowo — Handlowy ,KONCA” Sp. z o0.0. (zwanego dalej ,Przystepujacym”) jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu;

2)odrzucenia oferty Odwolujgcego.
2. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP poprzez bledne przyjecie przez Zamawiajgcego, ze treS¢ oferty ztozonej przez
Odwolujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, ktére zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione oraz
dokonania wyboru oferty Konsorcjum KONCA jako najkorzystniejszej.

3. W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
1)Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy;
2)Uniewaznienia dokonania odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3)Dokonania powtornej oceny ofert przez Zamawiajgcego;

4)Zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania,



optat skarbowych z tytutu udzielonych petnomocnictw oraz wynagrodzenia petnomocnika.
2. Odrzucenie Odwotania

Do wniesionego Odwotania Odwotujgcy zatgczyt ,wydruk z poczty- powiadomienie o odwotaniu” potwierdzajgcy wystanie
odwotania na adres e-mail: s..

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ’) Zamawiajgcy zawart m.in. nastepujgce postanowienia:

»1) Z zastrzezeniem art. 61 ust. 2 ustawy, komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawcami, w tym oferty oraz
wszelkie o$wiadczenia, wnioski (w tym o wyjasnienie tresci SWZ), zawiadomienia i informacje przekazywane sg
wytacznie poprzez ich ziozenie na Platformie: https://platformazakupowa.pl/pn/szpital_swinoujscie (zwanej dalej:
,Platformg”)

2)Korespondencja przekazana zamawiajgcemu w inny sposob (np. listownie, mailem) nie bedzie brana pod uwage.

3)Komunikacja w postepowaniu odbywa sie elekironicznie za poSrednictwem  platformy  (portalu)
https://platformazakupowa.pl/pn/szpital_swinoujscie i formularza "Wyslij wiadomos¢".

W korespondenciji nalezy postugiwa¢ sie znakiem sprawy ewentualnie ID postepowania.”

W sekcji Il ogtoszenia o zamowieniu w pkt 3.5.) Informacje o Srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu kitérych
zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z wykonawcami - adres strony internetowej: zamawiajgcy wskazat:
platformazakupowa.pl/pn/szpital_swinoujscie

Zgodnie z art. 528 pkt 6 ustawy PZP Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwolujgcy nie przekazat
zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2. Zgodnie z art. 67 ustawy Pzp
zamawiajgcy zamieszcza w ogloszeniu wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub konkurs lub w
dokumencie zaméwienia wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamoéwienia informacje o $rodkach komunikaciji
elektronicznej, przy uzyciu ktérych bedzie komunikowat sie z wykonawcami lub uczestnikami konkursu, oraz informacje o
wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej.
Zgodnie z art. 281 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp SWZ zawiera: informacje o srodkach komunikaciji elektronicznej, przy uzyciu
ktérych zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i
organizacyjnych sporzgdzania, wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej. W postanowieniu KIO 3495/22
stwierdzono, iz: ,do wypetnienia przez wykonawce obowigzku przekazania zamawiajgcemu odwotania albo jego kopii(w
zaleznosci od formy, w jakiej odwotanie jest wnoszone) wystarczajgce jest, aby przekazanie odpowiednio odwotania albo
jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej — jednakze
nie jakichkolwiek, lecz tych wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu oraz SWZ jako stuzacych do komunikaciji
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami. Odmienng interpretacje nalezatoby uzna¢ za nieracjonalng, jako w sposéb
istotny — w szczegolno$ci w przypadku zamawiajgcych o rozbudowanej strukturze organizacyjnej— ograniczajgcg
zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (zamawiajgcy musieliby sie upewni¢ przed zawarciem umowy czyli
w jakikolwiek sposdb przy uzyciu $rodkéow komunikacji elektronicznej odwotanie albo jego kopia nie zostalty mu
przekazane).”

Adres email: s. wskazany w SWZ nie zostat podany jako stuzacy do komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcami. Umieszczenie adresu e-mail w tym miejscu SWZ stanowito jedynie wypetnienie obowigzku o ktérym
mowa w art. 281 ust. 1 pkt. 1 PZP. Celem postanowien SWZ bylo to, aby komunikacja pomiedzy Zamawiajgcym, a
Wykonawcami odbywata sie wytacznie poprzez platforme zakupowa.

Zamawiajacy nie miat mozliwosci zapoznania sie z Odwotaniem w dniu 30 grudnia

2024 r.; odwotanie przestane zostato o godzinie 16:11, a Zamawiajgcy pracuje w godzinach 7.0015.00, co znajduje
potwierdzenie w Czesci | SWZ: godziny pracy Zamawiajgcego: 0700 — 1500. Réwniez 31 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy
nie spostrzegt poczatkowo, iz wniesione zostato Odwotanie. Dopiero w trakcie dnia Zamawiajgcy zorientowat sie, ze na
adres e-mail sekretariatu wptyneto Odwotanie, co mogto narazi¢ Zamawiajgcego na zawarcie umowy z naruszeniem art.
577 PZP.

Przekazanie Zamawiajgcemu odwotania albo kopii odwotania, tak aby mozliwe byto uznanie, ze Zamawiajacy mogt
zapoznac¢ sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, w ocenie Zamawiajgcego powinno nastgpi¢
za posrednictwem ww.

platformy zakupowej.



3. Zarzut

W przypadku gdyby Wysoka Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego dotyczgcej zasadnoSci odrzucenia
Odwotania, Zamawiajacy przedstawia ponizej merytoryczne ustosunkowanie sie do podniesionego zarzutu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz cho¢ Odwotujacy zaskarzyt dwie czynno$ci Zamawiajgcego, tj. dokonanie wyboru oferty
Przystepujgcego oraz odrzucenie oferty Odwolujgcego, to podnidst zarzut dotyczgcy wytgcznie tej drugiej czynnosci
Zamawiajgcego. W podniesionym zarzucie Odwolujgcy wskazuje wytgcznie na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP,
ktéry stanowit podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego. Réwniez z treSci samego odwotania nie sposob wywies¢, aby
Odwolujgcy podnidst jakiekolwiek okolicznosci faktyczne, w ktdrych upatruje niezgodnosci samej czynnosci wyboru oferty
z przepisami ustawy. Odwotujgcy nie wskazat rowniez zadnego przepisu, ktéry jego zdaniem zostat naruszony poprzez
dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego.

Uprzedzajgc argumentacje Odwotujgcego zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 555 PZP Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, kidre nie byly zawarte w odwotaniu. Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Precyzyjne sformutowanie zarzutow i ich
nalezyte uzasadnienie jest bardzo wazne, bowiem w Swietle art 555 Pzp KIO jest zwigzana zarzutami wskazanymi w
odwotaniu. Oznacza to, ze w postepowaniu odwotawczym KIO rozstrzyga tylko w przedmiocie zarzutéw, ktére zostaty
zgtoszone w odwotaniu. Nie jest mozliwe zgtoszenie nowych zarzutéw w dalszym toku postepowania odwotawczego (po
uplywie terminu do wniesienia odwotania) czy tez rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutdbw po uptywie terminu do
wniesienia odwotania, np. w piSmie czy na rozprawie. Takie zarzuty nie zostang przez KIO rozpoznane. Izba nie moze
rowniez bra¢ pod uwage przy orzekaniu naruszen przepiséw Pzp niebedgcych przedmiotem zarzutéw, a ujawnionych w
toku postepowania odwotawczego.” (zob. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz - Wydanie 1l, Urzad Zamowien
Publicznych).

W orzecznictwie wskazuje sie natomiast na nastepujgce kwestie:
Wyrok z 3 stycznia 2024 r. KIO 3739/23:

,10 na wykonawcy, bedacym profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i
szczegOtowych zarzutow zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice
rozstrzygniecia Izby, ktéra moze orzeka¢ wytgcznie w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu. Kluczowa jest przede
wszystkim podstawa faktyczna, ktéra powinna odnosi¢ sie do wykazania konkretnych przyczyn, kiére zdaniem
Odwolujgcego $wiadczyé majg o tym, ze doszio do naruszenia przepiséw p.z.p. - Odwotujgcy powinien wiec
przedstawi¢ argumentacje, dlaczego dana okoliczno$¢ narusza przywotane w odwotaniu przepisy p.z.p.”

.Nie jest wystarczajgce zwrdcenie uwagi na istnienie okre$lonego problemu, lecz niezbedne jest przedstawienie
argumentaciji, dlaczego dane okolicznosci $wiadczy¢ majg o naruszeniu przepiséw prawa. Granice rozpoznania sprawy
przez lzbe sg Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, na co wskazuije art. 555 p.z.p.”

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 pazdziernika 2023 r. KIO 3011/23:

»~Jezeli Odwolujgcy na pézniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktdre nie zostaty wyraznie
i wprost ujete w tresSci wniesionego odwotania, to nie mogg by¢ one brane przez Izbe pod uwage jako sp6znione i to
réwniez w sytuaciji, gdy Odwolujgcy prébowatby powigza¢ nowe okolicznosci z ogélnie opisanymi w uzasadnieniu
odwotania okoliczno$ciami faktycznymi.”

4. Niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia
A. Cigzar dowodu

Art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach ustanawia zakaz unieszkodliwiania zakaznych odpadow
medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych poza obszarem wojewodztwa, na ktorym zostaty wytworzone.

Art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach wprowadza natomiast wyjgtek od powyzszej zasady zgodnie z ktérym dopuszcza sie
unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych na obszarze wojewodztwa
innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 PZP skoro to Odwotujgcy powoluje sie na wyjatek od zasady bliskosci okreslonej ustawg, to na
nim powinien spoczywac ciezar wykazania faktéw z ktorych wywodzi skutki prawne.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 lutego 2024 r. KIO 211/24 stwierdzita, ze:



W przypadku, gdy wykonawca sktada oferte, wskazujgc instalacje, ktéra spetnia wymagania przepiséw ustawy o
odpadach, zgodnie z zasadg okreSlong w art. 20 ust. 3 i 4, tj. jest potozona na terenie wojewddztwa, w ktdrym sg
wytwarzane odpady medyczne i jest najblizej potozona od miejsca wytwarzania odpadéw, Zamawiajgcy nie ma
obowigzku zadania wykazania przez tego wykonawce, ze dana spalarnia posiada wolne moce przerobowe. Nalezy
zauwazyC, ze wykonawca, skladajgc oferte ze wskazaniem konkretnego miejsca utylizacji odpadéw, spetniajacego
wymogi ww. zasady daje

Zamawiajgcemu zapewnienie wywigzania sie z zobowigzan wynikajgcych z art. 20 ust. 3 i 4 ustawy o odpadach (...)

To wykonawca, ktory sktada oferte wskazujgc przy tym spalarnie polozong na terenie innego wojewddztwa, a wiec
powolujgc sie na wyjgtek od zasady okreslonej w ustawie o odpadach (art. 20 ust. 6), powinien wykazac, ze
zastosowanie wyjgtku w danym przypadku ma w petni uzasadnienie, tj. musi wykaza¢, ze spalarnia potozona najblizej na
terenie wojewodzitwa, w ktérym sg wytwarzanie odpady medyczne nie posiada wolnych mocy przerobowych i nie bedzie
w stanie unieszkodliwi¢ odpaddéw w ramach realizacji danego zamowienia. Zamawiajgcy, dokonujgc badania takiej oferty,
pod katem zgodni z SWZ, powinien wezwa¢ wykonawce do wyjasnienia tresci oferty w powyzszym zakresie,
umozliwiajgc temu wykonawcy wykazanie zgodnosci oferty z wymaganiami dokumentow zamowienia oraz przepisow
ustawy o odpadach.

Jak juz wskazano powyzej, to wykonawca, kidéry sklada oferte, powolujgc sie na wyjatek od zasady okreslonej w art. 20
ust. 3 i 4 ustawy o odpadach, powinien wykaza¢ przestanki do zastosowania tego wyjgtku. Nieodzownym jest, w ocenie
Izby, aby taki wykonawca zwrdcit sie na pismie do danej spalarni odpadoéw z zapytaniem, czy posiada ona wolne moce
przerobowe oraz czy bedzie mogta przyjg¢ od tego wykonawcy odpady w ilosci okreslonej w danym postepowaniu. Izba
zauwaza, ze tak tez wskazano w pismie UM Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 26 pazdziernika 2023 roku: ,to po
stronie podmiotu zainteresowanego przekazywaniem zakaznych odpadéw medycznych do termicznego przeksztatcenia
lezy ustalenie z zarzadzajgcym instalacjg zlokalizowang na terenie woj. $wietokrzyskiego, czy posiada wolne moce
przerobowe”. Odwolujgcy nie zwrécit sie do spalarni w Sandomierzu o udzielenie informacji, czy spalarnia ta posiada
wolne moce przerobowe na potrzeby przedmiotowego postepowania i nie przedstawit tego dowodu na rozprawie.”

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 86/22, zwrocit natomiast uwage, ze
zasada jest, ze ciezar dowodu w zakresie podstaw odwotania spoczywa na odwotujgcym. Sad wskazat, ze co prawda w

ustawie Prawo zamdwien publicznych brak jest odpowiednika art. 6 k.c., ktéry wprowadza og6lng regute rozktadu ciezaru

dowodu w postepowaniu cywilnym, jednak zasada wyrazona w tym przepisie ma na tyle uniwersalny charakter, ze nie

tylko moze, ale i powinna znalez¢ zastosowanie réwniez w postepowaniu odwotawczym. Zgodne z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem tego

przepisu jest art. 232 k.c., ktéry naktada na strony obowigzki procesowe stanowigce wyraz reguty rozktadu ciezaru

dowodu majgce zapewnic jej realizacje. W tym zakresie w ustawie Prawo zaméwien publicznych znalazt sie art. 534,

zgodnie z ktorym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia

faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne (ust. 1), izba moze z urzedu dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone (ust.

2). W ocenie Sadu przepis ten w oczywisty sposob stanowi odpowiednik art. 232 k.p.c. Sad podkreslit tez, ze gdy
okolicznosci bedace podstawg odwotania nie znajdujg potwierdzenia w przeprowadzonym przed KIO postepowaniu
dowodowym, skutkowaé to powinno oddaleniem odwotania.

B. Zasada bliskosci

Zamawiajgcy dokonujgc czynno$ci odrzucenia oferty O dwotujgcego oraz czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez Przystepujgcego dysponowat informacjami pozwalajgcymi na stwierdzenie, iz oferta Odwolujgcego
zawiera tre$¢ niezgodng z warunkami zamowienia, bowiem przewiduje unieszkodliwianie odpaddéw w innym
wojewodztwie, w sytuacji, gdy na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego dziata instalacja potozona w Gryficach.

Z oswiadczenia Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o zamowienie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, ktére

stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ wynika, iz Odwotujgcy planuje unieszkodliwiaé odpady w instalacji Promarol Plus Sp. z
0.0. potozonej w woj. Lubuskim, ul. Ciepieléwek 2, 67-410 Stawa. Odwotujgcy potwierdzit powyzszy fakt w wyjadnieniach
z dnia 20.12.2024 r.

Z oswiadczenia Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o zamowienie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, ktére
stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ zlozonego przez Przystepujacego wynika, natomiast iz planuje on unieszkodliwia¢
odpady w instalacji Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach przy ul. Niechorska 27
w wojewddztwie zachodniopomorskim.

Odwolujacy wprost przyznaje natomiast na samym koricu Odwotania, iz oferta Odwolujacego nie spetnia tzw. zasady



bliskosci:

»1ak jak zostato to przedstawione powyzej, oferta Konsorcjum firm REMONDIS Medison i PROMAROL-PLUS Sp. z o.
jest ofertg najkorzystniejszg, a odrzucenie jej przez Zamawiajgcego jedynie ze wzgledu na zasade bliskosci, bytoby
catkowicie bezpodstawne.”

Argumentacja Odwotujgcego opiera sie w istocie na tym, iz spalarnia w Gryficach nie ma wolnych mocy przerobowych.
Tymczasem oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia ztozyt réwniez w ramach konsorcjum

Samodzielny Publiczny Zesp&t Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryficach, ktéry jest operatorem spalarni odpadéw zdolnej
do unieszkodliwiania zakaznych odpadoéw medycznych w wojewodztwie zachodniopomorskim. Powyzsze wskazuje na

to, iz spalarnia w Gryficach posiada wystarczajgce moce na potrzeby Zamawiajgcego skoro podmiot nig zarzadzajacy
sktada w ramach konsorcjum oferte na realizacje zamoéwienia. Przeciwna interpretacja tego faktu oznaczataby przyjecie,

ze podmiot niezdolny do wykonania zamoéwienia sktada oferte i dgzy do zawarcia umowy, bedac S$wiadomym, iz nie

bedzie w stanie jej wykonac, co narazi go na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Zamawiajgcy zgodnie cz. lll pkt. 16 SWZ wprost wymagat, aby Wykonawca gwarantowat wykonanie ustugi z
zachowaniem przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. 2023. 1587.) w tym art. 20 ust. 2, 3i 6
okre$lajgcym zasade bliskosci. Odpowiednie postanowienie zawarte zostato rowniez w § 3 ust. 8 wzoru umowy
stanowigcej zatgcznik nr 6 do SWZ

Zgodnie natomiast z art. 7 pkt. 29 PZP: ,jilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

warunkach zamoéwienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamodwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego;”

W ocenie Zamawiajgcego z powyzszego jednoznacznie wynika, iz oferta Odwotujgcego jako niezgodna z ww.
warunkami winna podlega¢ odrzuceniu.

Odnoszac sie do przedtozonych przez Wykonawce dokumentéw do odwotania oraz do wyjasnien z dnia 20.12.2024 r. w
ocenie Zamawiajgcego wszystkie zawarte w nich dane sg historyczne wzgledem czasookresu realizacji zamowienia.
Wykonawca nie przedstawit zadnych informacji, dokumentéw, ani korespondencji dotyczacej aktualnych mocy
przerobowych spalarni w Gryficach. Majac na uwadze, iz moce przerobowe danej spalani nie sg warto$cig statg i ulegajg
w czasie zmianom, przediozone do odwotania zestawienia dotyczace 2023 r. w ocenie Zamawiajgcego nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podobnie wyrok WSA z 4 pazdziernika 2023 r. nie stanowi
potwierdzenia, iz Odwotujgcy zwracat sie do Przystepujgcego o informacje dotyczgcag aktualnych mocy przerobowych
spalarni w Gryficach. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz brak jest potwierdzenia, aby przedmiotowy wyrok byt prawomocny, a
Odwolujacy nie wyjasnia czy podjat jakiekolwiek dalsze czynnosci w celu uzyskania informacji o kiére wnioskowat. Taka
sama ocena dotyczy dokumentow przedtozonych do wyjasnien z dnia 20.12.2024 r. Szczego6towg ich ocene
Zamawiajgcy zawart w powiadomieniu o odrzuceniu oferty i podtrzymuije ja w catosci.

Zamawiajgcy podtrzymuje argumentacje dotyczgcg tego, iz przedtozone pismo Wielospecjalistycznego Szpitala
Wojewodzkiego w Gorzowie WIkp nie potwierdza, iz spalarnia Odwotujgcego rzeczywiscie stanowi najblizej potozong
instalacje, biorgc pod uwage, iz spalarnia znajdujgca sie Gorzowie Wlkp. potozona jest blizej od miejsca wytwarzania
odpaddw, niz instalacja Odwotujgcego.

ZaznaczyC rowniez nalezy, ze okolicznoSci powotywane przez Odwolujgcego, a odnoszace sie do pisma Marszatka
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, iz w 2021 r. ilo§¢ wytwarzanych na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego
zakaznych odpadéw medycznych przewyzszata dopuszczalne moce przerobowe spalarni w Gryficach, stanowig
informacje historyczne, na podstawie ktérych nie mozna stwierdzi¢, ze aktualnie w danym okresie spalarnia ta takich
mocy nie posiada.

Powotana przez Odwolujgcego argumentacja odno$nie wszczetych przez SPZZOZ Gryfice postepowan w ocenie
Zamawiajgcego nie wskazuje na brak mocy przerobowych spalarni. SPZZ0OZ w Gryficach wszczat postepowania w celu
zapewnienia cigglosci ustug na wypadek planowanych przestojow instalacji termicznego unieszkodliwiania odpadow,

nieprzewidzianych awarii instalacji termicznego unieszkodliwiania odpadéw oraz w przypadku wystgpienia braku mocy

przerobowych. Na tej podstawie nie mozna wnioskowac, iz spalarnia nie posiada mocy przerobowych, a jedynie, ze
stusznie podejmuje $rodki zaradcze na wypadek nieprzewidzianych zdarzen.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut podniesiony w Odwotaniu nie jest zasadny.



PRZYSTEPUJACY: Konsorcjum firm: Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach i Zakk:
Transportowo — Handlowy Konca sp. z 0.0. Szczecin

Konsorcjum firm wniést o oddalenie konsorcjum w cato$ci z uwagi na jego bezzasadno$¢.

Argumentacja odwotujgcego skupia sie na kwestiach zwigzanych z wyrazong w ustawie odpadach (zasadg bliskosci (art.
20 ustawy o odpadach), oraz brakiem przewidzenia przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania wymogu
sktadania przez wykonawcow na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego dowodéw na to, iz
zamowienie bedzie realizowane z poszanowaniem zasady bliskoSci.

Jednoczesnie Odwotujacy przedtozyt dokumenty majgce Swiadczy¢ o tym, ze Samodzielny Publiczny Zespot Zaktaddw
Opieki Zdrowotnej w Gryficach — dalej jako: “SP ZZOZ w Gryficach” - nie posiada wolnych mocy przerobowych
pozwalajgcych na utylizacje odpaddéw bedacych przedmiotem niniejszego zamowienia, co w ocenie Odwolujacego ma

uzasadnia¢ zastosowanie wyjgtku od zasady blisko$ci wyrazonej w ustawie o odpadach.

Przystepujacy stoi na stanowisku wyrazonym juz przez Zamawiajacego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
zawartym w Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Zamawiajgcy miat - wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - nie tylko prawo, ale
przede wszystkim obowigzek dokona¢ sprawdzenia zgodnosci wszystkich ofert z okreslonymi przez siebie warunkami
zamowienia na etapie badania i oceny ofert. Tylko bowiem na tym etapie mozliwe jest odrzucenie oferty niezgodnej z tymi
warunkami.

Jak wskazano w odwotaniu Zamawiajacy - w czesci lll SWZ oraz w par. 3 ust. 8 wzoru umowy - zawart nastepujagcy
wymog:

“Ustugodawca gwarantuje wykonanie ustugi z zachowaniem przepis6w ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.), w tym art. 20 ust. 2, 3 i 6, kiéry zobowigzuje przysziego posiadacza do
unieszkodliwiania odpadéw medycznych pochodzgcych z obiektow Szpitala na obszarze wojewodztwa
zachodniopomorskiego lub poza wojewédztwem, jednakze w mozliwie jak najblizszej odlegtosci od siedziby Szpitala”.

Z powyzszego wymogu Odwolujgcy wywodzi, iz dotyczy on sposobu realizacji umowy zawartej w wyniku
przeprowadzonego postepowania, a wiec nie powinien podlega¢ badaniu i ocenie przez Zamawiajgcego na etapie
badania i oceny ofert, a dopiero po6zniej - na etapie realizacji umowy. Wedle Odwolujgcego brak w SWZ zapiséw
dotyczacych obowigzku wykazania spetniania zasady bliskoSci, a w szczegdlnosci brak srodkéw dowodowych, ktére
mialyby stuzy¢ temu na etapie oceny i badania ofert sprawiajg, iz Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zbadania
przedmiotowej kwestii badajgc oferte Odwolujgcego.

Powyzsze nie znajduje oparcia zar6wno w tresci dokumentacji zamowienia, jak i w przepisach prawa.

W pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage nalezy na definicje pojecia “warunki zamoéwienia” zawartg w przepisie art. 7 pkt
29) pzp. Zgodnie z tg definicjg, przez warunki zaméwienia rozumie sig: “warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegd6lnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Z powyzszego wynika wiec, iz warunki zamoOwienia wyznaczajg nie tylko warunki udziatu w postepowaniu i inne

wymagania proceduralne oraz sam przebieg postepowania, lecz takze przedmiot zaméwienia, wymagania zwigzane z

jego realizacjg oraz projektowane postanowienia umowy. Tak szeroko zdefiniowane warunki zamowienia korespondujg z

terminem ,specyfikacja warunkéw zaméwienia®, ktora jest dokumentem zaméwienia obejmujgcym cato$¢ wymagan

okreslonych przez zamawiajgcego. (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. W éjcik, A. Gawronska-
Baran, Prawo zamowienh publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 7.)

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wiec sprawdzenie, juz na etapie badania i oceny ofert, tego, czy oferta danego
wykonawcy jest zgodna z warunkami zamoéwienia. Konstatacja ta, wynikajgca z przepisu art. 17 ust. 2 pzp, znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie KIO, przykladem moze by¢ chociazby orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
20 lutego 2024 r. (sygn. akt: KIO 345/24) zgodnie, z ktorym:

“Zamawiajgcy nie moze zwolni¢ si¢ z obowigzku dokonania badania i oceny ofert w toku postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego i przenosi¢ tych czynnosci dopiero na etap realizacji zamoéwienia, gdyz po zawarciu umowy nie
mozna juz cofng¢ czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty, zatem ewentualne odkrycie dopiero na tym etapie
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia skutkuje juz nieodwracalnym naruszeniem art. 17 ust. 2 p.z.p. Jesli



Zamawiajgcy wszedt w posiadanie dokumentow, ktdrych tres¢ wzbudza watpliwosci co do zgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia, jego obowigzkiem jest zbada¢ te sytuacje, przynajmniej w takim zakresie, jaki jest mozliwy w danych
okolicznosciach sprawy.”

Odwolujacy zatgczyt do swojej oferty oSwiadczenie PROMAROL-PLUS sp. z 0.0. ztozone na podstawie przepisu art. 111
ust. 4 pzp, z ktérego wynikato, iz unieszkodliwianie odpaddéw odbywac¢ bedzie sie w wojewddztwie lubuskim. Z tego
powodu Zamawiajagcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty poprzez:

1.potwierdzenie czy unieszkodliwianie odpadéw objetych postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego bedzie
sie odbywac w instalacji PROMAROL-PLUS sp. Z o.0. Ciepeléwek 2, 67-140 Stawa, potozonej w wojewodztwie lubuskim,
zgodnie z trescig przedtozonego oswiadczenia;

2.wyjasnienie, czy instalacje na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego nie majg wolnych mocy przerobowych.

Zamawiajgcy miat petne prawo do zadania wyjasnien w tym zakresie - dziatat bowiem w celu zbadania, czy oferta tego
wykonawcy spetnia warunki zamowienia. Uprawnienie Zamawiajgcego do podejmowania takich czynnosci zdaje sie by¢
oczywiste (przyjecie innej interpretacji przepiséw skutkowatoby uznaniem, ze nawet w przypadku powziecia watpliwosci
co do spefniania przez wykonawce warunkéw zamowienia Zamawiajgcy nie mogiby tego sprawdzi¢ gdyby nie
przewidziat takiej mozliwosci w SWZ) ale znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie.

| tak, w przywotanym juz powyzej orzeczeniu Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze:

“Zamawiajgcy nie moze wprawdzie sam zgda¢ od wykonawcow dokumentow innych niz wskazane w dokumentach

zamowienia, ale jezeli z jakichs powoddw je otrzyma i ich tres§¢ bedzie wskazywac na potencjalng niezgodnos¢ oferty z

warunkami zamowienia, to obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadac taka sytuacje, aby nie dopusci¢ do naruszenia art.

17 ust. 2 p.z.p., czyli do udzielenia zamoéwienia wykonawcy niewybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Innymi stowy:

zamawiajgcy nie moze zignorowaé przedstawionych mu dokumentow, z ktérych wynika, ze oferta moze nie by¢ zgodna

z SWZ i poprzesta¢ na badaniu wylgcznie dokumentéw wymaganych w SWZ, gdyz mogtoby to doprowadzi¢ do
naruszenia art. 17 ust. 2 p.z.p.”

Zamawiajgcy powzial, na podstawie o$wiadczenia ztozonego przez Odwolujgcego, watpliwo$¢ co do spetniania przez
Odwolujgcego warunkéw zaméwienia. W takiej sytuacji obowigzkiem Zamawiajgcego bylo zbadanie przedmiotowej
sytuaciji.

Co istotne, Odwolujgcy ziozyt wyjasnienia zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego, w kitérych potwierdzit, ze
unieszkodliwianie odpadow odbywac bedzie sie w instalaciji potozonej w innym wojewoddztwie, oraz przedtozyt dokumenty
majgce dowodzi¢, Zze inne instalacje znajdujgce sie blizej miejsca wytwarzania odpadoéw nie posiadajg wolnych mocy
przerobowych.

Zamawiajgcy stusznie uznat - oceniajgc przediozone wyjasnienia i zatgczone do nich dokumenty - iz Odwotujgcy nie
wykazat w nich okolicznos$ci uzasadniajgcych zastosowanie wyjatku od zasady blisko$ci i umozliwiajgcych przyjecia, iz
zaoferowane przez Odwolujgcego miejsce unieszkodliwiania odpadéw jest zgodne z ustawg o odpadach, czego
konsekwencjg byto odrzucenie oferty Odwotujgcego.

W odwotaniu Odwotujgcy zawart argumentacje dotyczacag tego, iz dokumenty postepowania nie wymagaty od niego
przedkladania zadnych dowodéw na etapie badania i oceny ofert dotyczacych spetniania zasady bliskosci. Co wiece;,
Odwotujacy wskazuje - powoltujgc sie na orzeczenie KIO - iz informacje w jaki sposéb ma by¢ realizowana zasada
bliskosci na etapie badania i oceny ofert ma charakter irrelewantny dla Zamawiajgcego z uwagi na brak warunku
zamébwienia zobowigzujgcego wykonawcédw do udowodnienia na etapie badania i oceny ofert zapewnienia przez
wykonawce poszanowania zasady bliskosci.

Powyzsza argumentacja nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

O ile zgodzi¢ mozna sie z Odwotujgcym w kwestii tego, ze Zamawiajgcy nie wymagat przediozenia zadnych dowodéw
dotyczacych speftniania zasady bliskosci, o tyle Odwotujgcy zdaje sie pomija¢, iz sam przediozyt Zamawiajgcemu
wyjasnienia i dokumenty potwierdzajace, iz w istocie nie gwarantuje wykonania zaméwienia z poszanowaniem zasady
bliskosci.

Istotng w tym miejscu bedzie konkluzja Krajowej I1zby Odwotawczej zawarta w orzeczeniu z dnia 13 lutego 2024 r. (sygn.
akt: KIO 186/24), zgodnie z ktéra:

“Co do zasady ztozone wyjasnienia stanowig wiec treS¢ oferty wykonawcy w sytuaciji, gdy czynno$¢ wezwania nie



udzielania odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego.”

Wykonawca nie zakwestionowat wezwania skierowanego do niego przez Zamawiajgcego, nie podwazyt prawa
Zamawiajgcego do badania kwestii objetych wezwaniem na etapie badania i oceny ofert, zlozyt wyjasnienia zgodnie z
wezwaniem, samemu przedstawiajgc Zamawiajgcemu informacje przeczgce spetnianiu przez niego warunkéw
zamébwienia, a podwazanie uprawnienia Zamawiajgcego do badania przedmiotowego zagadnienia rozpoczat dopiero po
odrzuceniu jego oferty.

Powyzszy wyrok przesgdza, w ocenie Zamawiajgcego, iz skoro Wykonawca ztozyt wyjasnienia to stanowig one czes¢
jego oferty i mogg by¢ przedmiotem oceny, nawet jezeli uzyskane zostaly w trybie nieprzewidzianym w dokumentacji
postepowania.

Zamawiajacy dziatat wiec z poszanowaniem przepiséw prawa zamoéwien publicznych, w celu doktadnego zbadania ofert i
zagwarantowania ich zgodnoéci nie tylko z warunkami zamédwienia, ale przede wszystkim z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa — w tym przypadku przepisami ustawy o odpadach.

Przystepujacy wskazuje, iz Odwolujgcy prezentuje stanowisko niezgodne z dotychczasowymi zapatrywaniami
Odwolujacego. Przywota¢ nalezy chociazby sprawe prowadzong przez Krajowg lzbe Odwotawczg pod sygnaturg KIO
211/24, zakohczong wyrokiem z dnia 22 lutego 2024 r., w ktérej to sprawie Remondis Medison sp. z 0.0. argumentowata,

iz:

“Majac na uwadze powyzsze, prawidiowe stosowanie zasady bliskosci (oraz wyjatkéw od niej) przewidzianej w ustawie o

odpadach (i majgcej zastosowanie zaréwno do badania ofert na etapie postepowania, jak i realizacji umowy), polega na

tym, ze odpady nie bedg mogty by¢ wywozone do instalacji zlokalizowanej dalej niz instalacja najblizej potozona od

miejsca wytworzenia odpaddéw przez Zamawiajgcego. Sankcjonowane jest rowniez unieszkodliwianie odpadéw poza
terenem wojewodztwa, na ktérego obszarze zostaty one wytworzone - jezeli na tym terenie funkcjonuje instalacja zdolna

do przyjecia i unieszkodliwienia wytworzonych odpadéw. Takie dziatanie - unieszkodliwienie zakaznych odpadéw

medycznych i weterynaryjnych, wytworzonych przez Zamawiajgcego, w instalacji niezlokalizowanej najblizej -

naruszatoby bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawy o odpadach w zakresie zasady bliskosci (i wyjatkéw od niej,

ktére zgodnie z zasadami prawidtowej wykiadni przepisow nalezy interpretowaé w sposéb zawezajgcy). Odmienne
stosownie zasady blisko$ci naraza Zamawiajgcego na sankcje opisane we wskazanej ustawie (art. 172 ust. 1 ustawy o
odpadach) oraz w Kodeksie karnym.

Zasada bliskosci ma prymat i sposéb jej rozumienia jest jednoznaczny, tj. zasada: odpady unieszkodliwia sie na terenie
wojewodzitwa, na ktdérym zostaty wytworzone, wyjatki (interpretowane $cisle): mozna unieszkodliwi¢ odpady w instalacji
na terenie innego wojewodztwa niz wojewddztwo wytworzenia w przypadku braku instalacji na terenie danego
wojewodziwa, w instalaciji najblizej potozonej lub gdy instalacja zlokalizowana na terenie danego wojewodztwa ma nie ma
wolnych mocy przerobowych.

Na potwierdzenie powyzszego Przystepujacy wskazat interpelacje poselskg nr 30581 do Ministra Srodowiska w sprawie
utylizacji odpadéw medycznych. Dodatkowo, potwierdza to ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej,
wyniki kontroli Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktére potwierdzajg konieczno$¢ i obowigzek przestrzegania
zasady bliskosci wynikajgcej z art. 20 ustawy o odpadach.”

W przywotanej powyzej sprawie Remondis Medison sp. z 0.0. dostrzega fakt, iz zasada bliskosci znajduje zastosowanie
juz na etapie badania i oceny ofert, a takze, ze jej stosowanie jest bezwzglednym obowigzkiem Zamawiajgcego.
Zdziwienie Przystepujgcego budzi wiec fakt, iz w niniejszej sprawie obie te okolicznosci sg przez Remondis Medison sp.
z 0.0. kwestionowane, mimo, iz stany faktyczne obu spraw sg niezwykle zblizone.

Przystepujacy stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy ma obowigzek zbadania, czy oferta kazdego wykonawcy jest zgodna
z warunkami zaméwienia i powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dokonat
takiego sprawdzenia i doszedt do stusznego whniosku, iz oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia -
Odwolujacy nie zagwarantowat bowiem realizacji zasady bliskosci ani nie wykazat, by uzasadnione byto skorzystanie z
wyjatku od tej zasady.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku wydanym w sprawie 211/24:“To
wykonawca, kiéry sktada oferte wskazujgc przy tym spalarnie potozong na terenie innego wojewodztwa, a wiec
powolujgc sie na wyjgtek od zasady okreslonej w ustawie o odpadach (art. 20 ust. 6), powinien wykazac¢, ze
zastosowanie wyjgtku w danym przypadku ma w petni uzasadnienie, tj. musi wykaza¢, ze spalarnia potozona najblizej na
terenie wojewddztwa, w ktérym sg wytwarzane odpady medyczne nie posiada wolnych mocy przerobowych i nie bedzie



w stanie unieszkodliwi¢ odpadéw w ramach realizacji danego zaméwienia.”

Odwolujacy nie wykazat w zadnej mierze, iz w niniejszym postepowaniu znajdzie zastosowanie wyjatek od zasady
bliskosci. Dokumenty przedtozone przez Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami nie uzasadniajg odstgpienia od tej zasady,
nie moze zmieni¢ powyzszego przekonania réwniez treS¢ odwotania, w ktérej powotano dane historyczne i jedynie
tabelaryczne zestawienie ilosci odpadéw odbieranych przez SP ZZOZ w Gryficach oraz zestawienie podmiotow
wytwarzajgcych odpady w wojewo6dztwie zachodniopomorskim.

Podkreslenia wymaga, iz dokumenty te po pierwsze nie majg przetozenia na rok 2025 — a tego okresu dotyczy
zamoOwienie, a po drugie stanowig jedynie dywagacje Odwotujgcego oparte na bardzo ogdinych danych liczbowych, ktore
nie zostaty nawet zweryfikowane przez Odwotujgcego w SP ZZOZ w Gryficach. Odwolujacy nie zwrocit sie do SP ZZ0:
w Gryficach z zapytaniem czy podmiot ten ma wolne moce przerobowe pozwalajgce mu na utylizacje odpadéw
odebranych od Zamawiajgcego.

W podobnej sprawie stanowisko zajeta Krajowa lzba Odwotawcza (KIO 211/24), wskazujgc, ze Wykonawca “Nie
wykazat tym samym, ze uprawnione jest, w Swietle art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, zagospodarowanie odpadow na
terenie innego wojewddztwa, w tym przypadku - na terenie wojewodztwa matopolskiego. Jak juz wskazano powyzej, to
wykonawca, ktory sktada oferte, powotujgc sie na wyjgtek od zasady okre$lonej w art. 20 ust. 3 i 4 ustawy o odpadach,
powinien wykazac przestanki do zastosowania tego wyjgtku. Nieodzownym jest, w ocenie Izby, aby taki wykonawca
zwrécit sie na pismie do danej spalarni odpadéw z zapytaniem, czy posiada ona wolne moce przerobowe oraz czy
bedzie mogta przyja¢ od tego wykonawcy odpady w ilosci okreslonej w danym postepowaniu. Izba zauwaza, ze tak tez
wskazano w pismie UM Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 26 pazdziernika 2023 r.: "to po stronie podmiotu
zainteresowanego przekazywaniem zakaznych odpadéw medycznych do termicznego przeksztatcenia lezy ustalenie z
zarzagdzajgcym instalacjg zlokalizowang na terenie woj. $wietokrzyskiego, czy posiada wolne moce przerobowe".
Odwolujacy nie zwrocit sie do spalarni w Sandomierzu o udzielenie informaciji, czy spalarnia ta posiada wolne moce
przerobowe na potrzeby przedmiotowego postepowania i nie przedstawit tego dowodu na rozprawie.”

Analogiczna sytuacja ma miejsce w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy nie zwrocit sie do SP ZZOZ w Gryficach o
udzielenie informacji w zakresie wolnych mocy przerobowych, a zastosowanie wyjgtku od zasady bliskosci opiera
wylgcznie na wtasnych domystach i wiasnej interpretacji danych liczbowych.

Co wiecej SP ZZOZ w Gryficach jest podmiotem, ktéry, wspolnie z innym wykonawca, ztozyt oferte w niniejszym
postepowaniu co jednoznacznie dowodzi faktu, iz dysponuje mocami przerobowymi pozwalajgcymi na unieszkodliwienie
odpadow objetych zamdéwieniem.

Odwolujacy wykazat sie catkowitg biernoscig w zakresie pozyskiwania informacji dotyczgcych mocy przerobowych
instalacji znajdujgcej sie w wojewddztwie zachodniopomorskim a priori zaktadajgc, ze takich mocy ona nie posiada.
Takie dziatanie Odwolujgcego nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do odstgpienia od stosowania zasady bliskosci.
Odwotujacy nie podotat cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania, iz instalacja unieszkodliwiania odpadéw znajdujgca
sie w wojewo6dztwie zachodniopomorskim nie posiada wolnych mocy przerobowych.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez faktu, iz oprocz instalacji SP ZZOZ w Gryficach istnieje jeszcze jedna
instalacja, w wojewodztwie lubuskim, blizsza do miejsca wytwarzania odpadéw niz instalacja zaproponowana przez
Odwolujgcego. Odwotujgcy w odwotaniu nie podnosi zadnych argumentéw pozwalajgcych na przyjecie, iz nie moze
unieszkodliwia¢é odpadéw pochodzacych z niniejszego zamoéwienia w instalacji znajdujgcej sie w Gorzowie
Wielkopolskim.

Argumenty w tym zakresie Odwolujgcy zawart w wyjasnieniach ztozonych w toku postepowania, jednakze - jak juz
wskazat Zamawiajgcy - nie dotyczg one roku 2025. Instalacja w Gorzowie Wielkopolskim istotnie znajdowata sie w stanie
postoju, jednakze stan ten trwa¢ miat jedynie do 29 listopada 2024 r.

Odwotujacy zaoferowat unieszkodliwianie odpaddw w instalacji znajdujgcej sie w innym wojewddztwie niz wojewodztwo,
w ktérym wytwarzane sg odpady, a ponadto znajdujaca sie dalej od miejsca wytwarzania odpadéw niz inna instalacja w
wojewodztwie lubuskim. Jednocze$nie nie zawart w odwotaniu zadnych jednoznacznych dowodoéw wykazujgcych, iz obie
te instalacje nie posiadajg wolnych mocy przerobowych.

W Swietle powyzszego wnosze i wywodze jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz stanowiska Stron zlozone na pismie i
podane do protokolu rozprawy, zwazya, co nastepuje.



W pierwszej kolejnoSci izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna przestanka skutkujgca odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 ustawy Pzp. W szczegolnosci nie zaistniata przestanka odrzucenia z art. 528 pkt 6 pzp wskazana przez
zamawiajgcego. Zastrzezenie w postanowieniach swz o wylgcznym sposobie komunikacji zamawiajgcego z
wykonawcami z posrednictwem platformy zakupowej jest postanowieniem dotyczacym postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego przez zamawiajgcego, natomiast przekazanie zamawiajgcemu tresci
odwotania, w tym jego kopii po mysli art. 514 ust. 2 pzp, jest odrebng regulacja czynnosci prowadzonych w toku
postepowania odwotawczego i pozostaje bez zwigzku z komunikacjg stron opartg na art. 61 ustawy pzp.

W zakresie podniesionych zarzutow stwierdza sie, ze odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1

pkt. 5 PZP przez bftedne przyjecie przez zamawiajgcego, ze treS¢ oferty odwoltujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia, ktore zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione oraz dokonania wyboru oferty Konsorcjum KONCA jako
najkorzystniejsze;j.

Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy podniesione zarzuty zostaty uzasadnione w odniesieniu do czynnosci odrzucenia
oferty. Nalezy stwierdzi¢, ze istotnie izba jest zwigzana zarzutami i nie moze wykracza¢ poza ich granice. W sprawie
rozpatrywanej w razie uznania zarzutu btednego odrzucenia oferty jedyng mozliwg konsekwencjg jest uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wobec koniecznosci dokonania ponownej oceny ofert z udziatem oferty
pierwotnie odrzucone;.

Zamawiajgcy dokonujgc tej czynnosci wskazat na podstawe faktyczng i prawng odrzucenia tj. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Istotnie w Czesci Ill SWZ wymagano, wykonanie ustugi bytlo z zachowaniem przepiséw ustawy z 14 grudnia 2012 r. | o
odpadach (Dz. U. 2023 r, poz. 1587.) w tym art. 20 ust. 2, 3 i 6 okreslajgcym zasade bliskosci. Odpowiednie
postanowienie zawarte zostato réwniez w § 3 ust. 8 wzoru umowy - zat nr 6 do SWZ

Zamawiajgcy wskazatl, ze w Swietle uzyskanych informacji i dokumentéw, zmuszony byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a niezgodnosc¢
polega na braku zachowania zasady bliskoSci wynikajgcej z art. 20 ust 3 ustawy o odpadach, ktérg Zamawiajgcy jasno
opisat w SWZ. ,0drzucony wykonawca zaoferowat unieszkodliwianie odpadéow medycznych w instalacji innej, anizeli
pofozona w tym samym wojewddztwie, co miejsce wytwarzania odpadéw. Jednocze$nie wedtug oceny Zamawiajgcego,
Wykonawca nie wykazat jednoznacznie istnienia przestanek dla odstgpienia od stosowania zasady bliskosci,
przewidzianych w art. 20 ust. 5 i 6 ustawy o odpadach.”

Skiad orzekajacy nie podziela tej oceny.

Niespornie przedmiot zamowienia stanowi ustuga odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych niebezpiecznych i
innych niz niebezpieczne w szacowanej ilosci wskazanej w formularzu ofertowym. W warunkach udziatu w
postepowaniu wskazano, Zze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie zasad enumeratywnie okreSlonych w Czesci V SWZ.Odwotujacy
spetnit wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie tj. okreslone w Czesci VI SWZ, a dotyczace posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowe;.

Ponadto we wzorze umowy zamawiajgcy sformutowat wymog odnoszacy sie do sposobu realizacji umowy zawartej w
wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wskazujgc na tzw. zasade bliskosci,
ktéra znalazta wyraz w tresci art. 20 ustawy o odpadach. Natomiast w zadnym postanowieniu SWZ nie natozono na
uczestnikbw postepowania obowigzku wykazania spetniania zasady bliskosci, a w szczegolnosci srodkéw dowodowych,
ktére miatyby temu stuzyé na etapie oceny i badania ofert.

W tym stanie faktycznym oferta brak bylo podstaw do uznania, ze oferta odwolujgcego jest niezgodnaz warunkami
zamoéwienia i jako taka powinna polega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W szczegdlnosci nie zaistniaty podstawy do prowadzenia postepowania dowodowego, a takze wyjasniajagcego w trybie
art.223 ust.1 ustawy Pzp (odnoszacych sie do okolicznosci zwigzanychz badaniem spetniania przez wykonawcéw
warunku realizacji umowy, a nie warunku zaméwienia.

Zdaniem Izby, z tresci SWZ wynika, ze zastrzezona przez zamawiajgcego zasada bliskosci odnosi sie do etapu
wykonywania umowy w granicach okreslonych przepisem art. 20 ustawy o odpadach, a jej przestrzeganie zadeklarowat
wykonawca.



W ocenie izby w rozpatrywanej sprawie, zamawiajgcy dokonat czynnoéci oceny i efekcie odrzucenia oferty odwotujgcego
w wyniku zapowiedzi wniesienia $rodka ochrony prawnej na ewentualng odmienng czynno$¢ oceny, przez
konkurujacego wykonawce, ktéry dysponuje niespornie najblizszg instalacja, ktérg zamierza wykorzystac, a jak wynika z
kolejnych zdarzen, stosujgcego obstrukcje w stosunku do odwolujgcego zgtaszajgcego zamiar nawigzania z tym
podmiotem wspdtpracy w celu realizacji zamoéwienia. Wobec jednakze utrudnien ze strony tego podmiotu, na etapie
informacyjnym, nie nalezgcym do tresci oferty, odwotujacy przedstawit inng instalacje, co do ktérej prowadzony jest spor
pod katem spetniania zasady bliskosci.

Ze wzgledu na specyfike obowigzkéw prawnych wynikajgcych z gospodarowania odpadami medycznymi, o charakterze
zakaznym, wykonawca bedzie zobligowany do wykazania spetniania obowigzkéw wynikajgcych z zasady bliskosci, w
tym bedzie kazdorazowo zobligowany do przekazania odpadéw z zachowaniem wymogow ustawowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 Ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 16 zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow;
przejrzysty; proporcjonalny.

Izba stwierdza, ze tre§¢ SWZ nie zobowigzywata wykonawcow do przedstawienia dokumentow, ani obowigzku badania
ani okreslania stopnia dostepno$ci mocy przerobowych instalacji unieszkodliwiania odpadéw wskazywanych przez
wykonawcow w formularzu ofertowym jako te, za pomoca kiérych wykonawca bedzie unieszkodliwia¢ odpady.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji uznajac ze czynno$¢ odrzucenia oferty, a w zwigzku z tym czynnosc¢
wyboru oferty najkorzystniejszej zostaty dokonane z naruszeniem prawa.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami).

PrzewodniczaCy ...........ccoeevninnnne



