KIO 5014/24
WYROK

Warszawa, 27 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 23 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 30 grudnia 2024 r. przez odwotujgcego —wykonawce BCODERS Spétka Akcyjnaul. Owczarska 7, 01-
351 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa —
Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Kolska 12, 01-045 Warszawa

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Apex.IT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Marcina Flisa 6, 02-247 Warszawa

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — BCODERS S.A. i:

3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz 3.600
z4 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego;

3.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szeSéset ztotych) tytulem zwrotu
kosztow strony obejmujgcych wynagrodzenie peinomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevneinevncrnennnnnns
KIO 5014/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy

Instytut Badawczy w Warszawie, w trybie przetargu nieograniczonego nadostawe serwerdw i potek dyskowych (nr
postepowania: ZZOES.2611.20.2024.336.JSK[CCN]), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27.09.202:
r., S 189/2024 582524, wobec czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 30.12.2024 r.
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wykonawcy BCODERS S.A. z/s w Warszawie (sygn. akt KI(
5014/24).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej (Apex.IT Sp. z 0.0.) 18.12.2024 r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.Art. 239 ust.1 Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 Pzp przez wybér oferty Apex.IT Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej,

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert: Apex.IT Sp. z o.0.
oraz Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy tres¢ ofert jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia jak réwniez z powodu ztozenia przez obydwu wykonawcéw przedmiotowych srodkéw dowodowych,
ktérych tres¢ nie potwierdza zgodnosci z warunkami zamaowienia przy braku dopuszczalnosci ich uzupetnienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty wykonawcéw Apex.IT Sp. z 0.0. oraz ZSK i dokonanie
ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Apex.IT Sp. z o.0.

Zamawiajgcy zadat w zakresie wydajno$ci obliczeniowej procesoréw zaoferowanych serwerow wydruku ze wskazanej
strony internetowej benchmarku wydajnosciowego dokonanego w Scisle okreSlonym okresie od dnia ukazania sie
ogtoszenia o0 zaméwieniu (27.09.2024 r.) do nie pozniej niz 1 dzien przed terminem sktadania ofert (28.10.2024 r.).

Ztozenie wydruku, ktéry jest kompletny jednak nie zawiera daty potwierdzajgcej, ze zostat dokonany w wymaganym
okresie (27.09.2024-27.10.2024) skutkuje podstawg odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

Apex.IT zalgczyt wydruki passmark serwer dla typow serwera 1, 2, 3, ktore zostaty wydrukowane/wygenerowane w dniu
sktadania ofert (28.10.2024). Data utworzenia dokumentu jest generowana automatycznie przez system w chwili jego



faktycznego wygenerowania lub wydruku.
Réwniez wykonawca ZSK w ofercie zatgczyt PSD z datg wydruku niezgodng z swz (28.10.2024 r.).

W ocenie odwolujgcego w tych okolicznosciach nie ma podstawy do Zadania uzupeienia PSD, ktére nie sg
niekompletne.

Dalej odwotujgcy odniést sie do wymogu wykazania réwnowazno$ci modutu zarzgdzania serwerem przez zapewnienie
natywnego wsparcia dla konkretnych funkcji. Apex.IT zlozytl oSwiadczenie wiasne, ktore jest kompletne jednak nie
potwierdza, ze zaoferowane rozwigzanie jest rozwigzaniem réwnowaznym. Za pomocg linku dokument ten odsyta do
zewnetrznej dokumentacji producenta, a jako niedotgczony nie moze bra¢ udziatu w ocenie réwnowaznosci. Ponadto,
jest on sporzadzony w jezyku angielskim, a zgodnie z swz poza wydrukami ze strony benchmarku dla procesorow,
musiaty by¢ ztozone wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Ztozony dokument jest kompletny i nie podlega uzupetnieniu
na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp.

W dniu 3.01.2025 r. do postepowania przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca Apex.IT Sp. z 0.0. Uczestnik
przedstawit stanowisko w przedmiocie zarzutéw skierowanych wobec oferty wiasnej, dodatkowo uzupetnione w pismie
procesowym z 13.01.2025 r. Wykonawca zatgczyt dowdd w postaci screenu wiadomosci mailowej z 27.10.2024 r.,

zawierajgcej pobrane wydruki ze strony Passmark o procesorach dla serwera 1 (procesor Intel Xeon-Platinum 8480+), 2
(procesor AMD EPYC 9334) i 3 (procesor AMD EPYC 9354).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie z wnioskiem o jego oddalenie (pismo z 23.01.2025 r.). Zamawiajacy ztozyt
dowod — wydruki testéw dla procesora Intel Xeon Platinum 8480+, AMD EPYC 9334, AMD EPYC 9354, Intel Xeon Go
6526Y, Intel Xeon Gold 6326, pozyskane z wykorzystaniem narzedzi archiwizujgcego wyniki testow CPU Benchmarks.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska stron prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego, jak
réwniez dowody sktadane przez strony i uczestnika postepowania.

Ustalenia Izby.

Zakres zarzutow wyznaczat okoliczno$ci sprawy, ktoére zasadniczo sprowadzaty sie do przywofania postanowien swz w
zakresie opisujgcym przedmiotowe srodki dowodowe (rozdziat Ill pkt 7 swz), jakie wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ w
celu potwierdzenia wyniku testu procesorow jak réwniez potwierdzenia rownowaznosci produktu, a takze ztozonych w
ofertach wykonawcow Apex.IT oraz ZSK dokumentdw.

W zatgczniku nr 2 do swz (formularz oferty) wykonawcy zamieszczali opis oferowanego asortymentu.
W rozdziale lll pkt 7 swz w opisie przedmiotowych $rodkéw dowodowych zamawiajgcy wskazat:

1)Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca, wraz z ofertg, ztoZyt nastepujgce przedmiotowe sSrodki dowodowve:

a)Wydruk ze strony http://wwvcpubenchmark.net potwierdzajgcego, Zze zaoferowany procesor uzyskuje w tescie
Passmark CPU Mark wynik min. 125 000 punktéw partos¢ w tescie Average CPU Mark dla dwdch
procesorow) w okresie od dnia ukazania sie ogfoszenia do nie pOzniej niz jeden dzien przed terminem
skfadania ofert (dotyczy wyfacznie asortymentu ,,Serwer 17);

b)Wydruk ze strony http://wmwvcpubenchmark.net potwierdzajgcego, Zze zaoferowany procesor uzyskuje w tescie
Passmark CPU Mark wynik min. 41 600 punktow warto$¢ w tescie Average CPU Mark dla pojedynczego
procesora) w okresie od dnia ukazania sie ogtoszenia do nie pozniej niz jeden dzien przed terminem skfadania
ofert (dotyczy wylacznie asortymentu ,,Serwer 27);

c)Wydruk ze strony http.//mwicpubenchmark.net potwierdzajgcego, Zze zaoferowany procesor uzyskuje w tescie
Passmark CPU Mark wynik min. 35 250 punktow warto$¢ w tescie Average CPU Mark dla pojedynczego
procesora) w okresie od dnia ukazania sie ogtoszenia do nie pozniej niz jeden dzien przed terminem skfadania
ofert (dotyczy wylacznie asortymentu ,,Serwer 3”);

d)Dowody, w szczegolnosci przedmiotowe Srodki dowodowe, o ktérych mowa w art. 104-107 ustawy Pzp,
potwierdzajgce, ze proponowane przez Wykonawce rozwigzania w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania
okre$lone w SOPZ (w przypadku zaoferowania rozwigzari rownowaznych).



2)Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jezeli potwierdzajg, Ze oferowane
komputery spetniajg okreslone przez zamawajgcego wymagania/cechy/kryteria.
3)Jezeli Wykonawca nie ztoZzy przedmiotowych Srodkow dowodowych lub przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawajgcy wezwie do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zamawiajacy
informuje, ze pomimo przewidzenia wezwania, nie wezwie do zlozenia Ilub uzupeilnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub gdy mimo
zlozenia przedmiotowego srodka dowodowego oferta podlega odrzuceniu albo zachodza przestanki
uniewaznienia postepowania.
4)Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wpykonawcow wyjasnieri dotyczacych tresci przedmiotowych $rodkéw
dowodowych
5)Przedmiotowe $rodki dowodowe sporzgadzone w jezyku obcym muszg zostac ztoZzone wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski. Zamawiajacy dopuszcza, by przedmiotowe srodki dowodowe, o ktérych mowa w pkt 1
lit. a-c (wydruki ze stron), ktére zostaly sporzadzone w jezyku angielskim, zostaly ztozone wytacznie
w oryginale, to jest w jezyku angielskim, bez Humaczenia na jezyk polski.

Zamawiajacy dopuscit rozwigzania rownowazne. W takim przypadku wykonawca zobowigzany byt

udowodni¢ w ofercie, w szczegoélnosci za pomocg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art.
104-107 ustawy Pzp, Ze proponowane przez niego rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania
okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia.

W zatgczniku nr 1 do swz znajduje sie opis przedmiotu zaméwienia, w tym wymagania techniczne. W pkt 2.2. wymagan
szczegOtowych zamawiajgcy okreslit parametry serweréw 1, 2, 3. W zakresie procesoréw okreslit:

Serwer 1.

a) procesor do zastosowan serwerowych w architekturze

x86-64

a) liczba procesorow: 2

b) liczba rdzeni (warto$¢ podana dla jednego procesora): 56 lub wigcej,

¢) liczba watkow (wartos¢ podana dla jednego procesora): 112 lub wigcej,

d) bazowe taktowanie zegara: przynajmniej 2.00 GHz,

¢) taktowanie zegara w trybie turbo: przynajmniej 3.75 GHz,

lub réwnowazny Zaoferowany procesor musi uzyskiwac wydajnosé potwierdzonq oceng Passmark- CPU Mark min.: 125000 punktow (wartosé¢

w tescie Average CPU Mark dla dwoch procesorow) zgodnie z tabelg rankingu High End CPU Chart dostepng na stronie

Serwer 2
a) procesor do zastosowan serwerowych w architekturze
x86-64

a) liczba procesorow: 2

b) liczba rdzeni (warto$¢ podana dla jednego procesora): 16 lub wiecej,

¢) liczba watkow (warto$¢ podana dla jednego procesora): 32 lub wiecej,

d) bazowe taktowanie zegara: przynajmniej 2.50 GHz,

¢) taktowanie zegara w trybie turbo: przynajmniej 3.60 GHz,

lub réwnowazny Zaoferowany procesor musi uzyskiwaé wydajnosé potwierdzonq oceng Passmark- CPU Mark min.: 41600 punktéw (wartosé w

tescie Average CPU Mark dla pojedynczego procesora) zgodnie z tabelg rankingu High End CPU Chart dostgpng na stronie

Serwer 3

a) procesor do zastosowan serwerowych w architekturze

x86-64

a) liczba procesorow: 2

b) liczba rdzeni (warto$¢ podana dla jednego procesora): 16 lub wigcej,

¢) liczba watkéw (wartos¢ podana dla jednego procesora): 32 lub wigcej,

d) bazowe taktowanie zegara: przynajmniej 2.90 GHz,

e) taktowanie zegara w trybie turbo: przynajmniej 3.50 GHz,

lub rownowazny Zaoferowany procesor musi uzyskiwaé wydajnos¢ potwierdzong oceng Passmark- CPU Mark min.: 35250 punktow (wartosé¢ w

tescie Average CPU Mark dla pojedynczego procesora) zgodnie z tabelg rankingu High End CPU Chart dostegpng na stronie
https://www.cpubenchmark.net

Termin skiadania ofert uptynat 28.10.2024 r.
Oferty ztozyto czterech wykonawcéw.

Apex.IT do oferty zatgczyto wydruki testéw wydajnosciowych procesoréw Intel Xeon Platinum 8480+ (125165 pkt) —
serwer 1, AMD EPYC 9334 (64841 pkt) — serwer 2, AMD EPYC 9354 (67842 pkt) — serwer 3.

Zatgcznik nr 3 zawiera, opis modufu zdalnego zarzgdzania serwerem rownowazny do iDRAC9 Datacenter License (1xRJ-
45) musi zapewniac¢ natywne wsparcie dla nastepujgcych funkcji. Funkcje te wskazane zostaty w tabeli z odestaniem w
linkach do dokumentacji producenckiej (w wersji oryginalnej).



W ofercie Zaktadu Systemdw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. zalgczone zostaty wydruki testéw procesoréw: Intel Xeor
Platinum 8480+ (125165 pkt) na dzien 27.10.2024 r. — serwer 1, Intel Xeon Gold(35270 pkt) na dzien 27.10.2024 r. —
serwer 3, Intel Xeon Gold 6526Y (46025 pkt) na dzien 27.10.2024 r. — serwer 2.

W ofercie odwolujgcego zatgczone zostaty wydruki testow dla procesorow: Intel Xeon Platinum 8480+ (125165 pkt) —
serwer 1, Intel Xeon Gold 6526Y (46025 pkt) — serwer 2, Intel Xeon Gold (35270 pkt) — serwer 3.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit dziatanie serwisu, z ktérego nalezato pobra¢ wydruk testu procesorow,
w tym znaczenie informaciji o uzyskanych punktach oraz metodyce wykonywania testow:

Serwis passmark.com dostarcza narzedzia do testowania wydajno$ci sprzetu komputerowego, w szczegolnosci
procesorow (CPU). Gfownym elementem jest oprogramowanie PassMark PerformanceTest, ktére umoZlimia
prowadzenie testow syntetycznych wréznych obszarach obliczeniowych.

Jedng z kluczowych cech serwisu passmark.com jest otwarty charakter gromadzenia wynikow. Uzytkownicy danego
sprzetu na catym $wiecie mogg pobra¢ ww oprogramowanie do testéw; przeprowadzic test, a nastepnie przekaza¢ wynik
do centralnej bazy danych. Zanim wyniki zostang opublikowane, przechodzg etap filtracji automatycznej — wartoSci
skrajnie odbiegajgce od mediany w danej grupie sprzetowej mogg by¢ uznane za btedne pomiary lub proby manipulaciji.
W spomniana filtracja pozwala ograniczy¢ wptyw jednostkowych, niereprezentatywnych danych (np. systemy niesprawne,
nieodpowiednio skonfigurowane, niewfasciwe chtodzenie). Po zakoriczeniu procesu weryfikacji wyniki wchodzg w skfad
zbiorczej statystyki, ktora widoczna jest w globalnych rankingach oraz zestawieniach wydajnoSci. Dane te sg
prezentowane w sposob zanonimizowany, bez ujawniania informacji pozwalajgcych na identyfikacje konkretnego
uzytkownika (zazwyczaj publikowane sg tylko parametry samego sprzetu i wynik testu).

Platforma stale gromadzi dane od uzytkownikdw na catym Swiecie, co pozwala tworzy¢ zbiorcze rankingi i statystyki
dotyczgce osiggdw poszczegolnych modeli CPU oraz innych podzespotdw.

Na wynik punktowy, na ktérym opierat sie zamawiajgcy, Skfadaja sie wiec wyniki testow wykonywane przez
poszczegdblnych uzytkownikow, przekazywane do centralnej bazy danych, poddawane walidacji oraz publikowane na
stronie internetowey.

Na stronie widoczna jest liczba punktéw oraz liczba wykonanych testow Teoretycznie kazdy wykonany test przez
uzytkownika moze zmienic liczbe punktéw— stad zasadne jest pozyskanie informacji najnowszych. Wieksza liczba testow
uwiarygadnia wynik (liczbe punktéw). Liczba punktéw moze sie wiec zmienia¢, ale nie zmienia sie codziennie — aby
Zmiana nastgpita do centralnej bazy musiatby wptyng¢ wynik testu przeprowadzonego przez kolejnego uzytkownika
sprzetu poprawnie zweryfikowany.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zasadniczg, z punktu widzenia zarzutu zaniechania odrzucenia ofert Apex.IT i ZSK byla wskazania w podstawie zarzutu
kwestia daty pobrania wyniku testu wydajnosciowego procesoréw dla serwerdéw 1, 2, i 3. Odwolujgcy nie kwestionowat
samych wynikow, ktére prezentowaty ilosci punktow potwierdzajgce wymagania opisane w swz, zaréwno w odniesieniu

do oferty Apex.IT, jak i ZSK. Odwolujgcy sam zaoferowat te same procesory, co w ofercie ZSK, przedstawiajgc wyniki
testéw z identyczng liczbg punktéw. Calo$é sporu sprowadza sie w tym zakresie do oceny, czy ztozone w ofertach

przedmiotowe $rodki dowodowe sg zgodne z wymogiem ztozenia Wydruku ze strony http://wmwcpubenchmark.net
potwierdzajgcego, ze zaoferowany procesor uzyskuje w tescie Passmark CPU Mark wynik (...)w okresie od dnia

ukazania sie ogloszenia do nie pozniej niz jeden dzien przed terminem skfadania ofert. W odniesieniu do kazdego z

trzech serwerow zamawiajgcy zamieScit taki sam wymog, roznigcy sie wytgcznie iloScig punktdw, jaka nalezato

potwierdzic.

Analiza tego zapisu prowadzi do wniosku, ze wydruk pobrany ze strony internetowej miat potwierdzi¢ wynik uzyskany w
okresie od dnia ukazania sie ogtoszenia - 27.09.2024 r. do 27.10.2024 r., tj. nie pdzniej niz jeden dzien przed terminem
skladania ofert. Data wydruku testu, nie ma zatem wiodgcego znaczenia. Istotnym pozostawato bowiem dla
zamawiajgcego uzyskanie potwierdzenia wyniku w przedziale czasowym mieszczacym sie pomiedzy ogtoszeniem o
zamoéwieniu, a terminem sktadania ofert (dzien przed). Nawet zatem gdyby przyjac, ze wynik testu zostatby pobrany ze
strony w dniu skladania ofert, to jeszcze nie prowadzitoby to do stwierdzenia, ze wynik testu nie byt aktualny na dzien
przed pobraniem wydruku.

Ztozone dowody (w tym przedmiotowe $rodki dowodowe), w ocenie skladu potwierdzajg w sposob jednoznaczny, ze
wyniki testow byty aktualne na dzien 27.10.2024 r. Wynika to z poréwnania dokumentéw ztozonych w ofertach, w ktérych
wyniki tych samych procesoréw sg takie same, przy tej samej ilosci wykonanych testéw, chociaz wydruki wykonywane
byty w ré6znych terminach. Odwolujgcy prezentowat date 24.10.2024 r., w ofercie ZSK wynik potwierdzony zostat na dzien



27.10.2024 r. Nalezy réwniez wskazac, ze plik ztozony w ofercie Apex.IT nie zawierat peinego obrazu wyniku testu, w
szczegolnosci informaciji zamieszczonej na koncu, ktérg prezentuje wydruk zatagczony w ofercie ZSK, wskazujacy na
date, do ktérej wynik nalezy przypisa¢. W przypadku oferty ZSK wskazuje sie wprost daty 5.10.2024 (Intel Xeon Platinum
8480+), 24.09.2024 r. (Intel Xeon Gold 6526Y), 18.09.2024 r. (Intel Xeon Gold). Odwotujgcy zataczyt natomiast wyniki
testow potwierdzajgce wynik na dzien 24.10.2024 r. (dla wszystkich trzech procesoréw).

Odwolujacy w sposob celowy wskazuje na date prezentowang we wiasciwosci dokumentu PDF, co w ocenie sktadu
orzekajgcego, nie moze w sposob pewny wskazywac na date sporzadzenia wydruku wyniku testu. Plik PDF nie jest
bowiem plikiem zrédiowym, tj. wymaga przygotowania przez wykonawce, co jest czynnoscig wtdérng wobec czynnosci
pobrania wyniku testu. Izba data wiare ztozonemu przez Apex.IT dowodowi z wiadomosci mailowej z 27.10.2024 r.
obrazujgcej wynik testu, ktory nastepnie zostat zaimportowany do pliku PDF, ktdry zostat utworzony 28.10.2024 r.
Wiarygodnosci tej wiadomosci nadaje identyczny (skrocony) obraz testu, ktory obrazuje w zasadzie wynik i ilos¢ testow,
bez peinej informacji prezentowanej w tescie. Plik PDF zatagczony do oferty Apex.IT jest identyczny.

W oparciu o powyzsze zarzut niezgodnosci oferty Apex.IT oraz ZSK Izba oddalita. Odwolujacy nie wykazat, aby
zaoferowane procesory nie posiadaly wyniku spetniajgcego parametry oczekiwane w przedziale czasu wskazanym w
swz, czego wprost nie podnosit w zarzucie. Jednoczesnie twierdzenia, o rzekomym pobraniu wyniku testu z
przekroczeniem terminu wskazanego w swz, nie zostaly wykazane. Przeciwnie, dowody przedstawione przez
zamawiajgcego, jak i przystepujgcego prowadzg do zaprzeczenia twierdzeniom odwotujgcego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku wykazania przez Apex.IT réwnowaznosci modulu zdalnego zarzadzania
serwerem, |zba uznata, ze w Swietle braku wytycznych w swz, co do sposobu wykazania réwnowaznosci, odestanie do
oryginalnej dokumentacji produkiu, pozwalatlo zamawiajgcemu na potwierdzenie wszystkich funkcjonalnosci. Sam
odwolujacy wskazuje na kompletno$¢ informacji zawartych w tabeli (zatgcznik nr 3), podkre$lajac wylgcznie aspekt
formalny zwigzany z brakiem zatgczenia ttumaczenia dokumentacji technicznej, do ktérej znajduje sie odestanie we
wskazanych linkach. Izba uznata, ze zapis swz z rozdziatu lll pkt 7 ppkt 5, kiérym zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢
zlozenia wydrukow testéw w jezyku angielskim, nie mogt rozstrzyga¢ o tym, w jaki sposéb wykonawca ma wykazac
rownowaznos¢. Samo odestanie do dokumentacji oryginalnej produktu nie zawiera informacji wymagajgcych
przettumaczenia. Tym samym formalnie dokument ztozony w ofercie nie narusza zasady dotyczacej skiadania
dokumentow w jezyku polskim. Majgc na wzgledzie specyfike branzy IT, w ktorej to dokumentacja producencka, stanowi
podstawowy nosnik informacji o produkcie, jak réwniez powszechno$¢ dostepnosci tej dokumentaciji, ktéra wymaga od
uczestnikow obrotu wiedzy branZzowej dostepnej w zasadzie w jezyku angielskim, zamawiajgcy miat mozliwosé
potwierdzenia parametrow, co przyznat na rozprawie. Co istotne, dla potwierdzenia réwnowaznosci konieczne bylo
wykazanie funkcji produktu, ktére réwniez nie sg ttumaczona na jezyk polski. Tym samym kwestia formalna nie mogta
prowadzi¢ do uznania braku skutecznosci wykazania rbwnowazno$ci, ktorej odwotujgcy nawet nie kwestionowat.

Wobec powyzszego odwotanie w catosci podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokoéci 15.000 zt oraz uzasadnione koszty zamawiajgcego
wynikajgce ze ztozonego rachunku i obcigzyta nimi w cato$ci odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........ccoevueiieniiienn



