Sygn. akt: KIO 4995/24
WYROK

Warszawa, 27 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej30 grudnia 2024 r. przez
wykonawce Reko Prime spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Myszkowie przy ul. Jana Pawta Il 104(42-300 Myszkéw) w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Mikotéw z siedzibg w Mikotowie przy ul. Rynek 16 (43-190 Mikotow)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
REMONDIS Gérny Slgskspotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie Slgskiej przy ul. Piotra Skargi 87
(41-706 Ruda Slgska) oraz PreZero Recycling Potudniespétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Knurowie
przy ul. Szybowej 44 (44-193 Knurow)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Reko Prime spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Myszkowie oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
ww. wykonawcy.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Mikotow i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Reko Prime spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Myszkowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 793 zt 65 gr (trzy
tysigce siedemset dziewiecdziesiat trzy ztote szeSédziesiat pie¢ groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika oraz dojazdu pethomocnika na posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Mikoléw na rzecz wykonawcy Reko Prime spotki

z ograniczong odpowiedzialnocig z siedzibg w Myszkowie kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4995/24
Uzasadnienie

Gmina Mikotow zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z obszaru Gminy Mikotow,

o numerze referencyjnym PN 2-2024, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11 wrze$nia 2024 r.
pod publikacji numerem: 546156-2024 (numer wydania Dz.U. S: 177/2024).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

30 grudnia 2024 r. wykonawca Reko Prime Sp. z o.0. z siedzibg w Myszkowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu, polegajgcych na odrzuceniu jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez odrzucenie jego oferty z uwagi na okolicznos¢, ze oferta ztozona zostata przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu

w postepowaniu w sytuacji gdy odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2) art. 16 pkt 1 Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposdb uchybiajgcy



zasadom réwnego traktowania wykonawcow;

3) art. 253 Pzp przez brak jednoznacznego uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

- powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zlozyt oferte spetniajgcg warunki udziatu w postepowaniu,
a w przypadku uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, oferta ta bedzie najkorzystniejsza. Jego zdaniem w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp ponosi szkode polegajacg na utracie zysku i doSwiadczenia
zwigzanego z realizacjg umowy zawartej w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca wspolnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamowienia: REMONDIS Gorny SlgskSp. z o.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej orazPreZero Recycling
Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg
w Knurowie.

22 stycznia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

22 stycznia 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w kidérym
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania
w catosci.

22 stycznia 2025 r. odwotujacy ziozyt pismo zawierajgce odpowiedz na stanowisko procesowe zgtaszajgcego
przystgpienie, przekazane 22 stycznia 2025 r.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce wspdlnie ubiegajgcego sie
o udzielenie zamoéwienia: REMONDIS Gérny SlagskSp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej orazPreZero Recycling
Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy’), do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 21 stycznia 2025 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez odwotujgcego w tym zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby;
- wezwanie z 12 listopada 2024 r. skierowane do odwotujgcego na podstawie art. 126 ust. 2 Pzp;
- wykaz ustug oraz referencje ztozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- pismo z 20 grudnia 2024 r. zawierajgce uzasadnienie czynnosci odrzucenia ofert
w postepowaniu;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 20 grudnia 2024 r;
2) dokumenty ztgczone do pisma procesowego odwotujgcego z 22 stycznia 2025 r:
- informacje z otwarcia ofert gmina Ktomnice;
- informacje z otwarcia ofert gmina Myszkow;



- urzedowe poswiadczenie odbioru wniosku;

- urzedowe poswiadczenie odbioru odpowiedzi na wezwanie;

- protokét z kontroli;

3) dokumenty ztozone przez przystepujgcego 23 stycznia 2025 r. za posrednictwem poczty elektroniczne;:

- odpis aktualny KRS dotyczacy Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

- wydruk informaciji z systemu BDO dotyczacy odwotujgcego;

4) ztozone na posiedzeniu przez zamawiajgcego dokumenty zwigzane z wnioskiem Jarper Sp. z 0.0. 0 wpis do rejestru
dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale 15 SWZ zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu. Warunki te posiadaty nastepujaca tresc:

15.1. Warunki podmiotove:

15.1.1. O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

(...)

15.1.1.2. Posiadajg uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zanodowej:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze posiada:

wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na
terenie  Gminy  Mikotdw (publicznie  dostepny  rejestr prowadzi Burmistrz  Mikotowa adres  strony
https://mikolow.eu/odpady/gospodarowanie-odpadami/przedsiebiorcy/rejestr-dzialalnosci-regulowaney/).

W/w warunek jest spetniony, jeZeli co najmniej jeden z wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje ustugi, do ktorych te
zdolnosci sg wymagane.

(...)

15.1.1.5.wykonat, a w przypadku $wiadczeri okresowych lub cigglych rowniez wykonuje

w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie 1 ustuge polegajgcg na odbieraniu odpadéw komunalnych niesegregowanych (zmieszanych) i
segregowanych od wascicieli nieruchomosci, o wartosci min. 8 000 000,00 zt brutto.

W postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow, w tym odwotujacy

i przystepujacy.

Odwotujgcy w formularzu ofertowym wskazat (pkt 3.2), ze bedzie polegat na zasobach innego podmiotu tj. ,JARPER” Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Kolonii Warszawskiej (zwanego dalej jako: JARPER”) oraz podat zakres udostepnianych zasobéw
jako Wykonanie ustugi w zakresie odbioru odpadow komunalnych. Ponadto wraz z ofertg odwotujgcy ztozyt zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby. W tresci przedmiotowego zobowigzania JARPER wskazat m. in.:

Oswiadczam Ze udostepniam Wykonawcy Reko Prime Sp. z o.0., ul. Jana Pawta 104, 42-300 Myszkéw

(...)

niezbedne zasoby w zakresie spetnienia warunku - zdolnos¢ techniczna lub zawodowa — wskazanego w pkt 15.1.1.5.
Swz.

(-..)

przy wykonywaniu przedmiotowego zamowienia.

Oswiadczam, ze:

a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby w nastepujgcym zakresie:

referencje dotyczgce ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
zamieszkatych i letniskowych z terenu Gminy Lesznowola.

(-..)

b) sposob wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobow bedzie nastepujgcy:

podwykonawstwo.

(--.)

c) okres mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia bedzie nastepujgcy:

cafty okres realizacji zamdwienia tj. 12 miesiecy od dnia podpisania umowy na realizacje niniejszego zadania.

(-..)

d) zakres mojego udziatu przy wykonaniu zamdwienia bedzie nastepujgcy:

Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych i niezamieszkatych z
obszaru Gminy Mikotow.

Pismem z dnia 12 listopada 2024 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 126 ust. 2 Pzp do zfoZenia
podmiotowego $rodka dowodowego wymienionego w pkt 16.1.2.3. potwierdzajgcego spetnianie warunku, wskazanego w



pkt 15.1.1.5 SWZ, tj. wykazu ustug wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — witym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz
ktorych ustugi zostaty wykonane, lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZ inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczeri powtarzajgcych sig lub ciggtych nadal wykonywanych,
referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.

W odpowiedzi na powyzej wskazany wniosek odwotujgcy ztozyt wykaz ustug obejmujgcy ustuge pn. Odbior i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Lesznowola oraz
po$wiadczenie nalezytego wykonania ustugi z 25 pazdziernika 2024 r. dotyczgce ww. ustugi, ktdérg wykonywat JARPER.
20 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceni jego oferty. Podstawg tej czynnosci byt art. 226
ust.1 pkt 2 lit. b Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat:

Wykonawca, nie posiada wymaganych zdolnosci technicznych i zawodowych, opisanych

wwarunku udziatu w postepowaniu:

wkonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonuje w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie 1 ustuge polegajgcg na
odbieraniu odpadéw komunalnych niesegregowanych (zmieszanych) i segregowanych od wascicieli nieruchomosci, o
warto$ci min. 8 000 000,00 zt brutto”.

Wykonawca przedstawit waz z ofertg zobowigzanie, z ktérego wynika, ze podmiot trzeci — ,JARPER” sp. z o.0., Kolonia
Warszawska, Al. Krakowska 108A, 05-552 Wodlka Kosowska udostepni swoje zasoby — wiedze i doswiadczenie i
deklaruje, ze wykona ustuge do realizacji, ktérej zdolnosci te sg wymagane (odbidr i zagospodarowanie odpadow
komunalnych).

Swiadomy obowigzku wynikajgcego z art. 118 ust. 2 cyt. ustawy podmiot udostepniajacy zasoby deklaruje, ze wystapi w
roli podwykonawcy i bedzie realizowat odbieranie

i zagospodarowanie odpaddw przez caty okres wykonywania zamowienia. JednakzZe przepis art. 9¢ ustawy z dnia
13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz. U. 2024 r. , poz. 399 z p6zn. zm.) nakfada na kazdy
podmiot, ktory zamierza wykonywac ustuge polegajgca na odbiorze odpadow, obowigzek uzyskania wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wascicieli nieruchomoSci.

Podmiot udostepniajgcy zasoby ,JARPER” Sp. z o.0. takiego wpisu nie uzyskat i nie moze legalnie wykonywac ustugi
odbioru i zagospodarowania odpaddw komunalnych z Gminy Mikofow Tym samym stan spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu przedstawia sie nastepujaco:

Podmiot, ktéry ztozyt oferte — REKO PRIME Sp. z o.0. jest wpisany na liste podmiotéw uprawnionych do odbieranic
odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci, ale nie spetnia wrunku dotyczgcego wiedzy i do$wiadczenia, za$
podmiot, ktéry tg wiedze

i doswiadczenie uzycza — ,JARPER” Sp. z o0.0. nie spetnia warunku posiadania uprawniert do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej. Podkreslic nalezy, ze w sprawie nie ma zastosowania przepis art. 122 cyt. ustawy, poniewaz
moZlino$¢ zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby odnosi sie do przypadkdw dotyczacych zdolnosci
technicznych lub zawodowej oraz sytuacji ekonomicznej lub finansowej podmiotu udostepniajgcego zasoby. Ten
zamkniety katalog nie obejmuje uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci.

Dla uzyskania pewnosci, co do sytuacji opisanej powyzej zamawiajgcy skorzystat

z uprawnienia wskazanego w art. 126 ust. 2 cyt. ustawy i uzyskat od wykonawcy podmiotowy Srodek dowodowy — wykaz
ustug wraz z referencjami, ktdry potwierdzit, Ze wymagang wiedzg i doswiadczeniem dysponuje jednynie podmiot
udostepniajgcy zasoby — ,JARPER” Sp. z o.0.

Prawidtowo$¢ ustalern zamawiajgcego potwierdza takze tre$c¢ oferty wykonawcy, w ktorej zadeklarowano, ze odbior
odpadow komunalnych bedzie w cato$¢i wykonywany przez ,JARPER” sp. z o.o.

Tym samym wykonawca, ktory ztoZyt oferte nie spetnia wszystkich warunkow udziatu

w postepowaniu, co musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty, w zwigzku z zaistnieniem przestanek, o ktérych mowa w art. 226
ust. 1 pkt 2 b cyt. ustawy.

20 grudnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Za najkorzystniejszg zamawiajgcy uznat oferte ztozong przez przystepujgcego. Pozostate dwie oferty
(w tym odwotujgcego) zostaty odrzucone.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:



- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli:

(...)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

- art. 253 Pzp — 1. Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcdw ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Zamawiajgcy udostepnia niezwlocznie informacje, o ktérych mowa wust. 1 pkt 1, na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

3. Zamawiajgcy moze nie ujawniac¢ informacji, o ktérych mowa w ust. 1, jeZeli ich ujawnienie bytoby sprzeczne z waznym
interesem publicznym.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, Ze wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu znalazty potwierdzenie. W przypadku zarzutu
podniesionego w pkt 1 petitum odwotania sklad orzekajacy uznat, ze zamawiajgcy w sposéb niedopuszczalny potgczyt
ze sobg okolicznosci zwigzane ze spetnieniem warunku dotyczgcego uprawnien (pkt 15.1.1.2. SWZ) oraz warunku
odnoszacego sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej (pkt 15.1.1.5. SWZ). W tym kontekScie Izba wskazata, ze
mozliwos¢ polegania za zdolnosciach innych podmiotéw zostata ograniczona wytgcznie do sytuacji ekonomiczno-
finansowej oraz zdolnosci techniczno-zawodowych w rozumieniu odpowiednio art. 115 i 116 Pzp. Wykonawca nie moze
zatem wykorzysta¢ zasobdéw podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania warunkéw dotyczgcych zdolnosci do
wystepowania w obrocie gospodarczym (art. 113 Pzp) oraz uprawnien do prowadzenia okreSlonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej (art. 114 Pzp). Wymagany od wykonawcy wpis do rejestru zawodowego lub handlowego,
zezwolenie, licencja, koncesja, wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej lub czionkostwo
w samorzadzie zawodowym stanowig osobiste zdolno$ci wykonawcy i dlatego nie mogg by¢ zastgpione zdolnosciami
podmiotu trzeciego. Tym samym badanie zdolno$ci podmiotowych odnosnie spetnienia warunku w zakresie uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej dotyczy tylko wykonawcy i nie moze byé
rozszerzane na inne podmioty, w tym podwykonawce udostepniajacego zasoby w zakresie spetnienia innych warunkéw
udziatu w postepowaniu. Warunek dotyczgcy uprawnien okreslony w pkt 15.1.1.2. SWZ sprowadzat si¢ do wymagania od
wykonawcy wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci na terenie Gminy Mikotéw. Okolicznoscig bezsporng bylo, Ze odwotujacy jako wykonawca sktadajacy
oferte w postepowaniu byt wpisany na liste podmiotéw uprawnionych do odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci na terenie Gminy Mikotéw. W zwigzku z tym nie mogto podlega¢ zadnym watpliwo$ciom, ze odwotujacy
speit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy uprawnieh. Zamawiajgcy tymczasem poszedt dalej, poniewaz z art.
9c ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tj. Dz. U. 2024 r.,, poz. 399 ze zm., zwanej dalej jako: ,UCPG”), nakladajgcego na kazdy podmiot
zamierzajgcy wykonywac ustuge polegajgcg na odbiorze odpaddw, obowigzek uzyskania wpisu do rejestru dziatalno$ci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, wywiodt koniecznos¢ spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego uprawnien takze od podwykonawcy odwotujgcego, ktory uzyczyt mu
zasobdéw na okoliczno$¢ spetnienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy ustalit, ze
podmiot udostepniajgcy zasoby odwotujgcemu tji. JARPER takiego wpisu nie uzyskat i nie moze legalnie wykonywaé
ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych z Gminy Mikotow przez co nie spetniat warunku posiadania
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej. W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy nie mogt
rozszerzy¢ weryfikacji podmiotowej odwotujgcego na podmiot udostepniajgcy mu zasoby w kontekScie badania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien. Badanie w tym zakresie powinno dotyczy¢ wylgcznie
wykonawcy, czyli odwotujgcego, ktory legitymowat sie odpowiednim wpisem, zatem spetiat warunek udziatu w



postepowaniu okreslony w pkt 15.1.1.2. SWZ. Dodatkowo sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze zamawiajacy
wyciagnat zbyt daleko idgce wnioski wynikajace z przepisu art. 9c UCPG w kontekscie spetnienia warunku dotyczgcego
uprawnien i przez to niezasadnie powigzat przepisy wynikajgce z Pzp i UCPG. Na potrzeby badania i oceny oferty
odwotujgcego w tym réwniez w zakresie spetnienia warunku dotyczgcego uprawnien, zamawiajgcy zobowigzany byt do

stosowania przepisow Pzp, ktére regulujg przedmiotowe kwestie. Majgc na uwadze przepisy Pzp nalezato jednoznacznie

stwierdzi¢, Zze odwotujgcy spetniat warunek dotyczacy uprawnien. Nie oznacza to, ze zamawiajgcy powinien

zlekcewazy¢ tres¢ art. 9c UCPG, jednakze przepis ten bedzie miat zastosowanie na pdzniejszym etapie tj. w momencie
realizacji zamoéwienia. To wtedy zamawiajgcy powinien wyegzekwowaé obowigzek wynikajgcy z art. 9c UCPG w
stosunku do ewentualnych podwykonawcow stosujgc sankcje wynikajgce z przepiséw prawa lub z zawartej umowy.

W dalszej kolejnosci Izba odniosta sie do kwestii warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych, okreslonego w pkt 15.1.1.5. SWZ. Odwolujgcy w formularzu
ofertowym wyraznie wskazal, ze bedzie polegat na zasobach innego podmiotu tj. JARPER. Ponadto wraz z ofertg
odwotujgcy ztozyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby. W tresci przedmiotowego zobowigzania JARPER
wskazat, ze udostepnienie zasobdw dotyczyto warunku okreslonego w pkt 15.1.1.5. SWZ. Zgodnie z treScig art. 119 Pzp
zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub

zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow

udzialu w postepowaniu. Jak wynikato z okolicznosci sprawy JARPER zostat wskazany jako podmiot udostepniajacy
zasoby dotyczace wytgcznie zdolnosci technicznej lub zawodowej w zwigzku z tym jedynie ten aspekt powinien byé

przez zamawiajgcego oceniany. W tym zakresie Izba przyjeta stanowisko zawarte w wyroku z 28 lutego 2022 r. sygn. akt

KIO 128/22, KIO 152/22, w ktérym wskazano, ze zgodniez art. 119 ustawy Pzp ocena zasobdw udostepnianych przez

podmiot trzeci dotyczy takich zasobow, ktore stosownie do art. 118 ustawy Pzp udostepniane sg w celu potwierdzenia

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Jezeli ocena taka da negatywny wynik, to na mocy art. 122 ustawy Pzp
zamawiajgcy Zada, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem

lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Tym samym art. 122 Pzp obliguje

zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do zastgpienia podmiotu innym podmiotem lub wykazaniem samodzielnego

spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu wytgcznie

w sytuacji, gdy zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego

zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego

podmiotu podstawy wykluczenia. Zamawiajacy nie zastosowat procedury wynikajgcej z ww. przepisu w zwigzku z tym

nie mogt odrzuci¢ oferty odwolujgcego z powodu niespetnienia warunku okreslonego w pkt 15.1.1.5. SWZ. Co istotne
zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego wskazal, Zze wmagang wedzg i

dos$wiadczeniem dysponuje jednynie podmiot udostepniajgcy zasoby — ,JARPER” Sp. z 0.0.

W zwigzku z powyzszym lIzba uwzglednita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, wskazany w pkt 1petitum

odwotania.

Potwierdzit sie réwniez zarzut podniesiony w pkt 3 petitum odwotania. Przepis art. 253 Pzp naktada na zamawiajgcych

m. in. obowigzek podania informacji o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone i przyczynach odrzucenia ich

ofert. Podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty i odpowiednie ich opisanie jest SciSle zwigzane z prawem

wykonawcow do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy w uzasadnieniu

czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego podat lakoniczne

i niejednoznaczne informacje. Ustalenia zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu daly sie sprowadzi¢ do stwierdzenia,

ze odwolujgcy jest wpisany na liste podmiotéw uprawnionych do odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomosci, ale nie spetniat warunku dotyczgcego wiedzy i do$wiadczenia, zas JARPER nie spetniat warunku
posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej. Ostatecznie z tego uzasadnienia nie mozna

byto wywnioskowac czy zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy nie spetniat tylko warunku dotyczgcego uprawnien w zwigzku

z brakiem odpowiedniego wpisu przez JARPER, czy tez nie spetniat rébwniez warunku udzialu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowe;j. Izba doszta do przekonania, ze uzasadnienie kwestionowanej przez odwoltujgcego czynnosci

nie spetnialo wymagan wynikajgcych z art. 253 Pzp, szczeg6lnie z perspektywy zasady przejrzystosci postepowania.

Zdaniem skiadu orzekajagcy odwolujgcy na tyle ile miat mozliwos¢ odniést sie do powodéw odrzucenia swojej oferty,

natomiast pewna ogolnikowo$¢ uzasadnienia odwotania wynikata z niedochowania przez zamawiajgcego obowigzkow

wynikajgcych z przepisu, do ktérego nawigzywat przedmiotowy zarzut.

Dodatkowo przystepujgcy w swoim stanowisku wskazywat, Zze brak wpisu do rejestru ze strony JARPER prowadzi do
uznania, ze podmiot ten nie udostepnit zasobdéw w realny sposoéb. Izba pomineta powyzej wskazang argumentacje

poniewaz zamawiajgcy uzasadniajgc czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego nie sformutowat takiego argumentu. Tym

samym Izba wyszla z zalozenia, ze zamawiajgcy nie kwestionowat realnosci udostepnienia. Ponadto realno$é

udostepnienia zasobéw powinna by¢ badana przede wszystkim na podstawie zobowigzania podmiotu do udostepnienia



zasobow, a nie na podstawie warunku dotyczgcego uprawnien, ktdry dotyczy wytgcznie wykonawcy.
Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 253 Pzp, wskazany w pkt 3 petitum odwotania.

W konsekwencji Izba uwzglednita rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, ktéry miat charakter wynikowy
wobec pozostatych dwoéch zarzutéw.

Wplywu na rozstrzygniecie nie miaty rowniez dowody zfozone przez przystepujacego
i zamawiajgcego. Dowody ztozone przez przystepujgcego obejmowaty odpis aktualny KRS dotyczacy Remondis Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wydruk informacji z systemu BDO dotyczgcy odwotujgcego. Okazaly sie one
nieprzydatne na potrzeby rozstrzygniecia poniewaz pierwszy dowod nie dotyczyt odwotujgcego, a drugi dotyczyt kwestii
nieistotnych. Ztozone na posiedzeniu przez zamawiajgcego dokumenty zwigzane z wnioskiem JARPER
o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
mogly co najwyzej potwierdzi¢, ze podmiot ten ma spore szanse uzyska¢ stosowny wpis przed ewentualnym
rozpoczeciem realizacji ustugi objetej zamowieniem.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat odrzucenia oferty
odwolujacego jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz§ 5 pkt 1i 2 lit. @) i b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zaliczajgc na poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz koszty zamawiajgcego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe. Jednoczes$nie Izba
zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania (15 000,00 z}).



