Sygn. akt: KIO 4982/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Agata Mikotajczyk
Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpatrzeniu w dniu 27 stycznia 2025 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania
odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia2024 r. przez
wykonawce PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy Sp. z o0.0. w Koniniew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego, ktorym jest Gmina — Miasto Ptock
przy udziale Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0. Bolechowo-Osiedle, poczta Owinskeprzystepujacego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczPAK-PCE Polski Autobus
Wodorowy Sp. z 0.0. w Koninie kwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych), tytutem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniCZaCy: ...cvuveeeriimeriiamnniisnanes

Sygn. akt: KIO 4982/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy:Gmina — Miasto Ptockprowadzi postgpowanie, ktérego przedmiotem jest: Dostawa 18 szt. fabrycznie
nowych, niskopodtogowych autobuséw o napedzie elektrycznym, zasilanych wodorem, do komunikacji miejskiej o
dtugoéci do 12,5 m., zn. WZP.271.1.118.2024.JM, Nr ogtoszenia: 770390-2024 -publikacja w dniu 17 grudnia 2024 r.
Strona internetowa prowadzonego postepowania: platformazakupowa.pl/transakcja/1037262

Odwotujgcy:PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy Sp. z 0.0. w Koniniewvniost 27 grudnia 2024 r. odwotanie wobec
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu i zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.Art. 99 ust. 1 i art. 99 ust. 4 w zw. z art. 101 ust. 1 w zw. z art. 16 Ustawy, przez okre$lenie wymagan, ktére naruszajg
zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcédw, przez natozenie wymagan premiujgcych jednego
wykonawce, stanowigc jednocze$nie nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamdwienia i niezwigzane z tym
przedmiotem wymagania dotyczgce spetnienia i udokumentowania wymagan, jednocze$nie stanowigce naruszenie
okreslonych enumeratywnie sposobow opisania przedmiotu zaméwienia okreSlonych w art. 101 ust. 1 Ustawy,
dotyczgcych nastepujgcych wymagan:

1)Posiadania silnika centralnego asynchronicznego (zatgcznik nr 1 do SWZ cze$¢ Wymagania dotyczgce kompletacii
autobusu, Pkt 2 Uktad napedu autobusu, ppkt 1);

2)Wymagania dotyczgcego stabilizacji tylnej osi pojazdu (zatacznik nr 1 do SWZ czes¢ Wymagania dotyczgce
kompletacji autobusu, Pkt 7 Zawieszenie, ppkt 4);

3)Homologacji typu pojazdu w zakresie palnosci materiatdw uzywanych w konstrukcji wnetrza niektérych kategorii
pojazdow samochodowych (homologacja udzielona zgodnie z Regulaminem nr 118 Europejskiej Komisji Gospodarczej
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) Jednolite wymagania techniczne dotyczgce palnosci materiatow
uzywanych w konstrukcji wnetrza niektorych kategorii pojazdéw samochodowych (Dz.U.UE.L.10.177.263 z dnia 10 lipca
2010 r. ze zm.), potwierdzone dokumentem wystawionym przez jednostke upowazniong do certyfikowania w danym
zakresie (zatgcznik nr 1 do SWZ czes¢ Wymagania dotyczgce parametrow ogoéinych autobusu pkt 4 lit. h);

2.Art. 240 ust. 1i 2w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy, przez ustalenie kryteribw oceny ofert w sposéb



niezwigzany z przedmiotem zamdowienia, a jednoczesnie premiujgcy rozwigzania konkretnego wykonawcy w obiektywnie
nieuzasadniony sposob, co narusza zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania oraz zasade proporcjonalnosci,
jak réwniez zasade efektywnosci, poprzez ustalenie w zakresie Kryterium 2 w czesci 2 nastepujgcych podkryteriow:

1)Zaoferowanie technologii SiC w przetwornicy napiecia zasilania silnika trakcyjnego

,Zastosowanie technologii SiC w przetwornicy napiecia zasilania silnika trakcyjnego Wykonawca na potwierdzenie
deklarowanego rozwigzania technicznego ma obowigzek zataczy¢ oswiadczenie Wykonawcy nie spetnia warunku O pkt
spetnia warunek. 5 pkt”

3.Art. 105 ust. 4 w zw. z art. 105 ust. 1 Ustawy, przez wymaganie ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w
postaci testu typu SORT-2 — dokumentu wystawionego przez jednostke upowazniong do certyfikowania w zakresie
parametru ocenianego w ramach kryteriow oceny ofert — zuzycie wodoru w kg/100km przebiegu, i niedopuszczenie do
zfozenia rownowaznych $rodkéw dowodowych w stosunku do produktu, wobec ktdérego wykonawca nie ma mozliwosci
uzyskania testu typu SORT-2 w odpowiednim terminie.

4 Art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 Ustawy, przez niedookre$lone i nadmierne wymaganie dotyczgce przedstawienia
$wiadectwa homologacji dla autobusu spetniajgcego wymagania OPZ przed podpisaniem umowy, co narusza zasade
proporcjonalnosci oraz rownego traktowania i uczciwej konkurencji, a jednoczesnie w niedozwolony sposob preferuje
rozwigzanie konkretnego wykonawcy (zatgcznik nr 1 do SWZ, Czes¢: Wymagania dotyczgce parametrow ogéinych
autobusu, pkt 3);

5.Art. 99 ust. 114 w zw. z art. 223 ust. 1 zd. drugie w zw. z art. 16 Ustawy, przez niedookreslenie przedmiotu
zamowienia i wprowadzenie w zatgczniku nr 1 do SWZ klauzul dotyczgcych uzgodnienia z Zamawiajgcym elementéw
istotnych dla wyceny oferty i zwigzany z tym brak sprecyzowania wymagan opisu przedmiotu zaméwienia, co stanowi
naruszenie zakazu rownego traktowania wykonawcoéw, i jednoczesnie stanowi naruszenie zakazu negocjowania tresci
oferty wyrazonego w art. 223 ust. 1 zdanie drugie Ustawy, dotyczgce w szczegdlno$ci wymagan w zakresie:

1)Wymagania wyposazenia autobuséw w “urzgdzenie klimatyzacyjne wykorzystujgce czynnik R134a, lub alternatywne
rozwigzanie uzgodnione z Zamawiajgcym” podczas gdy blizej nie okreslony zakres uzgodnien z Zamawiajgcym mozna
zastgpic wymaganiem, aby zastosowany czynnik chtodzacy byt zgodny z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego w zakresie grupy gazéw HCF;

2)Wymagania (Tabela, Wiersz 9 pkt 12) zd. 2 zatgcznika nr 1 do SWZ), zamontowania we wszystkich oferowanych
autobusach ogumienia klasy PREMIUM. Szczegdty do ustalenia z Zamawiajgcym przed podpisaniem umowy” w zakresie
w jakim takie postanowienie uzaleznia zawarcie Umowy od wymagan, niesprecyzowanych w SWZ i przedstawianych
przez Zamawiajgcego po terminie sktadania ofert;

3)Wymagania dotyczgcego wykonania bilansu mocy elektrycznej pojazdu obejmujgcego zrédta zasilania i odbiorniki, w
ktére zostat wyposazony pojazd zgodnie z SWZ. ,Z bilansu mocy musi wynikac, ze instalacja elektryczna pojazdu musi
zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie pojazdu i jego wyposazenia oraz wykazywac¢ zapas mocy na poziomie do
ustalenia z Zamawiajgcym (uwzgledniajgcy montaz autokomputera i biletomatow). Na powyzszg okoliczno$é
Wykonawca przed podpisaniem umowy przedstawi Zamawiajgcemu do zatwierdzenia bilans mocy pojazdu;”.

Whni6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ, w tym projektowanych
postanowien umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ przez wprowadzenie w zakresie kolejnych zarzutéw nowych tresci

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie w catoSci przedstawiajgc uzasadnienie
swojego stanowiska.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Solaris Bus & Coach Sp. z o.0.
Bolechowo-Osiedle, Owinska i wnidst o oddalenie odwotania.

Dnia 24 stycznia 2025 r., zatem przed otwarciem posiedzenia izby wyznaczonego na dzieh 27 stycznia 2025 r.,
odwotujgcy ztozyt pisemne oSwiadczenie o cofnieciu odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, izba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), w mys| ktérego Izba umarza postgpowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdow postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w
przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikobw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
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