Sygn. akt KIO 4970/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2024 roku przez wykonawce PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-HANDLO
"CENTROPLAST" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Mazurach w postepc
prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Wielkie Oczy
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego M.G. prowadzgcegodziataino$¢ gospodarczg pod firmg M.G. —
NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZANIA
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 3 w petitum odwotania
2.0ddala odwotanie
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-HANDLO
"CENTROPLAST" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Mazurach i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)

poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset

Zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce i Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika
3.2.zasgdza od wykonawcy: PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-HANDLOWE "CENTROPLAST" SP

Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Mazuraehrzecz zamawiajgcego Gminy Wielkie

Oczy kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeSéset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 4970/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Wielkie Oczy w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego pn: ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekdw na terenie Gminy Wielkie Oczy, nr
referencyjny: ZPP.271.33.2024.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2024 r.
pod numerem: 2024/BZP 00504645.
W postgpowaniu tym wykonawca PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-HANDLOWE "CENTROPL
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Mazurach (g@lejvotujgcy’) w dniu 27 grudnia
2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
1.art. 107 ust. 4 Pzpi art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
i 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych $rodkow
dowodowych i odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp z uwagi na nieztozenie
przez Odwotujgcego dokumentu w postaci sprawozdania nr ZZ 1266-3-1 (0360-702)- BIOEKOCENT_2800, gd:
tymczasem dokument ten jest dokumentem wewnetrznym TUV SUD Czech s.r.o. i nie zostat on nigdy wydany
Odwolujgcemu, co uniemozliwialo jego zlozenie Zamawiajgcemu, a wiasciwosci uzytkowe w zakresie
wodoszczelnosci i wytrzymato$ci konstrukcyjnej, ktére weryfikowat Zamawiajgcy, zostaly potwierdzone innymi
dokumentami, w szczegdlno$ci Protokotem z oceny wiasciwosci wyrobu nr ewidencyjny 1017 — CPR — 05.784.465 (z
kolejnymi rewizjami) oraz protokotem nr 14.450.740-2 (aktualny protok6t z badan wodoszczelnoéci dla catego
typoszeregu) wraz z protokotami poprzedzajgcymi ww. protokédt, co oznacza ze Zamawiajgcy miat mozliwosc
potwierdzenia wiasciwosci oferowanej przez Odwotujgcego oczyszczalni i jej zgodnosci z warunkami zamédwienia,
co z kolei oznacza, ze wzgledem oferty Odwolujgcego nie zaistniaty podstawy do jej odrzucenia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez btedne przyjecie, ze oferta
Odwotujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia i odrzucenie oferty Odwotujgcego z tego powodu w sytuacii,
gdy Odwotujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu oczyszczalnie, ktére spetniajg wymagane przez niego parametry
réwnowaznosci, a nade wszystko pozwalajg na uzyskanie wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw Sciekow,



co potwierdzajg przeditozone przez Odwotujgcego przedmiotowe srodki dowodowe;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty M.G.
prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Michat Gojzewski Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania
(dalej jako ,Ekodren”) w sytuacji, gdy wykonawca ten, wbrew wyraznemu postanowieniu zawartemu w pkt 4.1. PFU
(str. 12) nie przedtozyt Zamawiajgcemu raportu ze skuteczno$ci oczyszczania, ktdry jednoznacznie potwierdzatby, iz
w trakcie trwajgcych 38 tygodni badan skuteczno$ci oczyszczania wyw6z osadu z testowanej oczyszczalni, ktérg
zaoferowat wykonawca Ekodren, byt co najwyzej jeden raz;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ekodren w sytuacji, gdy
wykonawca ten, wbrew wyraznemu obowigzkowi zawartemu na str. 12 ust. 1 pkt 2 SWZ nie ztozyt Zamawiajgcemu,
pomimo wezwania do uzupelnienia nieztozonych wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, petnego
raportu z badan oferowanej oczyszczalni wykonanego przez notyfikowane laboratorium obejmujgcego m.in.
skuteczno$¢ oczyszczania, wytrzymatos¢ konstrukeji (dla warunkéw suchych i mokrych), wodoszczelno$é, trwatos¢
materiatu, a zamiast petnego raportu z badan wykonanego przez notyfikowane laboratorium ztozyt kilka dokumentow,
pochodzgcych od réznych laboratoriow, a wiec nie spetnit wymogu, o ktbrym mowa na str. 12 ust. 1 pkt 2) SWZ;

wzglednie (w przypadku uznania, ze zarzut z pkt 4 powyzej jest przedwczesny)

5.art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ekodren do
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktdrym mowa na str. 12 ust. 1 pkt 2 SWZ, tj. dokumentu w
postaci pelnego raportu z badan oferowanej oczyszczalni wykonanego przez notyfikowane Ilaboratorium
obejmujgcego m.in. skuteczno$¢ oczyszczania, wytrzymatos¢ konstrukcji (dla warunkéw suchych i mokrych),
wodoszczelno$é, trwatosé materiatu.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

a.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,

b.odrzucenie oferty Ekodren na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp lub 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

wzglednie

c.wezwanie Ekodren do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktbrym mowa na str. 12 ust. 1 pkt 2 SWZ,
ti. dokumentu w postaci petnego raportu z badan oferowanej oczyszczalni wykonanego przez notyfikowane
laboratorium obejmujgcego m.in. skuteczno$¢ oczyszczania, wytrzymato$¢ konstrukcji (dla warunkéw suchych i
mokrych), wodoszczelno$¢, trwatos¢ materiatu.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwolujacy wskazat min.:

Zarzut nr 1

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajacy podjgtdecyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na nieprzediozenie

sprawozdania nr ZZ 12566-3-1 (0360-702)- BIOEKOCENT_2800 dla typoszeregu BIOEKOCENT typu BIOEKOCE

2800 pomimo tego, ze uprzednio nie dat nawet szansy Odwolujgcemu na uzupetnienie tego dokumentu (w wezwaniu z

dnia 2 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wnosit (w zakresie odnoszgcym sie do parametru wodoszczelnosci) do przedtozenia

wytgcznie nastgpujgcych protokotow:13.841.234, 05.675.211, LFZ00-01723/17/Z00NFZ.). Kwestia zwigzana ze

sprawozdaniem nr ZZ 12566-3-1 (0360-702)- BIOEKOCENT_2800 dla typoszeregu BIOEKOCENT typu BIOEKOCE

2800, cho¢ mozliwa do ujawnienia po analizie dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, nie zostata podniesiona przez

Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie miat zatem nawet podstaw przypuszczaé, ze Zamawiajgcy dostrzega jakie$ inne braki

w jego ofercie w tym zakresie. Co wiecej, Zamawiajgcy zaniechat takze wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w tym

zakresie, tym bardziej pozbawiajgc Odwolujgcego mozliwosci wyjasnienia tresci ztozonych przez niego przedmiotowych

$rodkow dowodowych, a przede wszystkim dowiedzenia, ze jego oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w

tym takze te, dotyczgce wodoszczelnosci i wytrzymatosci.

Odwotujacy podkreslit, ze wskazany w zlozonym wraz z ofertg protokole z badan nr 14.450.740-2 zatacznik jest
dokumentem wewnetrznym TUV SUD Czech s.r.o. (laboratorium przeprowadzajgcym badania) i Odwotujgcy nigdy nie
byt w posiadaniu tego dokumentu, a wiec nie stanowi on nierozerwalnego elementu ziozonego Zamawiajgcemu
protokotu. Wszystkie inne dokumenty, w posiadaniu ktérych byt Odwotujacy, zostaty z kolei przekazane Zamawiajgcemu.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze niezaleznie od tego, w jakim trybie Zamawiajgcy zwrécitby sie do Odwotujgcego,
Odwolujacy miatby mozliwosé po pierwsze wyjasnienia Zamawiajgcemu, ze nie jest on i nigdy nie byt w posiadaniu
dokumentu, ktéry legt u podstaw odrzucenia jego oferty, bowiem jest to dokument wewnetrzny TUV SUD Czech s.r.o. i
takie dokumenty nie sg udostepniane wnioskodawcom. A po drugie, Odwotujacy miatby mozliwo$¢ wykazania zgodnosci
jego oferty z wymaganymi przez Zamawiajgcego wiasciwosciami.

Zarzut nr 2

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy odrzucit jego oferte poniewaz Urzgdzenia oferowane przez P.P.H.
LCENTROPLAST” Sp. z o.0. nie posiadaja w wymaganych elementéw, to jest kosza filtracyjnego i komory
denitryfikacyjnej, nie spetniajg wiec wmagarn OPZ’.



Odwolujacy podniést, ze w swoim stanowisku Zamawiajacy catkowicie pominat fakt, ze w rozdz. IV ust. 9 SWZ wskazal,
ze dopuszcza rozwigzania rownowazne dla systemow lub urzadzen, wskazanych w SWZ, spetniajgce obowigzujgce
standardy i wymagania. W kolejnym punkcie SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze: Materiaty, rozwigzania proponowane w
ofercie rownowaznej nie muszg cechowac sie doktadnie takimi samymi parametrami jak te, ktére podane zostaty w
specyfikacji istotnych warunkdéw zamodwienia. Uznaje sie bowiem, Ze oferta rownowazna fo taka, ktdra przedstawa
przedmiot zamowienia o wWasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére
zostaty zakre$lone w SWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem, Zrédtem Ilub
szczegdlnym procesem, ktory charakteryzuje produkty ustugi. Na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, iz
oferowane dostawy (rozwigzania i materiaty budowlane), ustugi Ilub roboty budowane spetniajg wymagania
Zamawiajgcego. W takiej sytuacji Zamawiajgcy wymaga ztozenia stosownych dokumentdw, uwiarygodniajgcych te
materialy lub rozwigzania w postaci np. atestow certyfikatow czy aprobat technicznych”. Odwolujacy skorzystat
z uprawnienia wynikajgcego z dokumentow zamaowienia i zaoferowat Zamawiajgcemu ,produkt” rownowazny, spetiajgcy
okreslone przez Zamawiajgcego wymogi.

Odwolujacy wskazat, ze zaoferowane przez niego oczyszczalnie spetniajg parametry rownowaznosci zakreslone
przez Zamawiajgcego, tj.:

a. Zbiorniki reaktora sg trwate, wodoszczelne o wymaganej przez Zamawiajgcego wytrzymatosci konstrukciji,
b. Nie zaoferowano zbiornika skrecanego,

c. Przewidziano rozwigzania stuzgce do odprowadzania $cieku oczyszczonego do gruntu,

d. Uwzgledniono przepustowo$¢ oczyszczalni oraz wystepujgce warunki gruntowe na dziatkach.

Nadto, oferta Odwolujgcego, jest takze zgodna z pkt 4.2 PFU.

Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwolujgcego zakwestionowat z kolei technologie oferowanej przez
Odwolujacego przydomowej oczyszczalni $ciekdow z uwagi na kwestie zwigzane z koszem filtracyjno- zbiorowym oraz
komore denitryfikacyjng, przy zaden z tych elementéw nie jest podnoszony w ramach ,minimalnych wymogow
rownowaznosci technologii oszczania $ciekow”, jakg Zamawiajgcy okreslit w pkt 4.2.1. PFU. Zamawiajacy wskazat
bowiem jedynie, ze dopuszcza technologie niskoobcigzonego osadu czynnego bez elektrozaworéw pod warunkiem
zachowania podstawowych parametrow technicznych i jako$ciowych projektowanych urzadzen opisanych w PFU oraz
spetniajgcych minimalne parametry rownowaznosci. Jako$¢ oferowanych urzgdzen potwierdzajg z kolei protokoty
z badan, ktére zostaty ztozone Zamawiajgcemu.

Odwolujacy podkreslit, ze jego oferta spetnia powyzsze wymagania, co z kolei powinno oznaczaé, ze
akcentowane na obecnym etapie (przy podejmowaniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego) kwestie zwigzane z
koszami filtracyjnymi i komorg denitryfikacyjng, nie powinny by¢ brane pod uwage (s3 irrelewantne) dla mozliwosci
potwierdzenia, czy Odwolujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu rozwigzanie rownowazne.

Z ostroznosci Odwotujgcy dodatkowo wskazal, ze oferowana przez niego oczyszczalnia zawiera nawet lepsze
parametry niz te, ktérych oczekiwat Zamawiajgcy. Uzasadniajgc powyzsze Odwotujacy wskazat:

Skoro Zamawiajgcy oczekiwat, aby we wstepnej komorze oczyszczania znajdowat sie kosz filtracyjny, w ktérym beda
zatrzymywaly sie wszystkie elementy mogace mie¢ wplyw na podzniejszy prawidtowy proces dziatania catego
bioreaktora, to oferowana przez Odwolujgcego oczyszczalnia spetnia ten cel. W oferowanej oczyszczalni znajduje sie
komora wstepna, a w tej komorze znajduje sie filtr, przy czym zlokalizowany jest on nie na wlocie, tylko na wylocie
z osadnika wstepnego. Specjalnie zaprojektowana i dobrana dlugos¢ przelotu powoduje, iz z komory osadnika
wstepnego przeptywa juz podczyszczony Sciek pozbawiony grubej frakcji i thuszczy. W odréznieniu od filtra znajdujgcego
sie na wlocie do osadnika wstepnego ten filtr (zlokalizowany na wylocie z osadnika) nie wymaga bardzo czestego
oczyszczania celem usunigcia zatrzymanej w nim grubej frakcji Scieku i ttuszczy. Innymi stowy, niezaleznie od lokalizacji
filtra (czyli takze umieszczajgc go na wylocie z osadnika wstepnego), uzyskiwany jest ten same efekt tzn. do komory
reaktora biologicznego przeptywa $ciek pozbawiony grubej frakcji i tluszczy. Tym samym cel, jaki przySwiecat
Zamawiajgcemu, jest osiggniety, a Zamawiajgcy otrzyma wrecz lepszy produkt, tj. tatwiejszy w utrzymaniu.

Podobnie wyglagda kwestia zwigzana z komorg denitryfikacyjng — Zamawiajgcy oczekiwat rozwigzania, ktére pozwoli na
usuwanie tlenu ze zwigzkéw azotowych. Oferowane przez Odwolujgcego rozwigzanie zaktada przeprowadzenie tego
procesu w komorze wstepne;.

Zarzut nr 4

Odwolujacy wskazat, ze zamiast wymaganego przez Zamawiajgcego 1 petnego raportu z badan, obejmujgcego
okreSlone przez Zamawiajgcego aspekty Ekodren ziozyt Zamawiajgcemu kilka pojedynczych raportow, wykonanych
przez rézne laboratoria, tj.: a. Prifinstitut fur Abwassertechnik (PIA GmbH), b. Technicky a Skusobny Ustav Stavebny
n.o., ¢. Vusapl jsc.

Odwolujacy podnidst, ze literalne brzmienie postanowienia SWZ w tym zakresie wskazywato na to, ze raport ma
by¢ 1 (,Petny raport z badan oferowanej oczyszczalni”) i ma by¢ wykonany przez 1 laboratorium (,wykonany przez



notyfikowane laboratorium”). W zadnym momencie w SWZ Zamawiajacy nie postuzyt sie liczbg mnoga, tj. nie dopuscit
ani ,kilku raportéw” ani tego, wykonana ich przez ,kilka laboratoriow”. Innymi stowy, w przypadku oferty Ekodren jedno
notyfikowane laboratorium nie dokonato kompleksowego badania oferowanych przez tego wykonawce oczyszczalni i nie
potwierdzito zgodnosci tego urzadzenia z warunkami, ktérych oczekiwat Zamawiajgcy w formie jednego dokumentu (tu:
Petny raport).

Zarzut nr 5 — ewentualny

Odwolujacy wyjasnit, ze z tresci pisma Ekodren z dnia 18 listopada 2024 r. wynika, ze wykonawca ten zostat
wezwany do uzupetnienia ,Pelnego raportu z badan oferowanych oczyszczalni”, co oznacza, ze zostata wobec niego
zastosowana procedura, o kidérej mowa w art. 107 ust. 2 Pzp. Skoro mimo umozliwienia ze strony Zamawiajgcego
uzupetnienia tego dokumentu Ekodren nadal nie przediozyt ,Petnego raportu z badan oferowanych oczyszczalni”’, to
wzgledem tej oferty zostaty spetnione przestanki do jej odrzucenia.

Z ostroznosci procesowej, z uwagi na to, ze Odwolujgcy do momentu ztozenia odwotania, nie otrzymat od
Zamawiajgcego (pomimo zilozenia stosownego wniosku) tresci wezwania, jakie wystosowat on do Ekodren, a tym
samym nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, o uzupetienie jakich dokumentow Ekodren zostat rzeczywiscie
wezwany, co z kolei ma wplyw na odpowiedz wykonawcy na wezwanie, to Odwolujgcy stawia zarzut ewentualny, fj.
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 107 ust. 2 Pzp, ktére to naruszenie polega¢ mialoby na zaniechaniu
wezwania Ekodren do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci ,Petnego raportu z badan
oferowanych oczyszczalni” w sytuaciji ztozenia przez tego wykonawce wytgcznie pomniejszych raportow, wydanych
przez rézne laboratoria.

Pismem z dnia 21 stycznia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajacy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat min.:
Zarzut nr 1

Zamawiajgcy wskazat, ze w sposob prawidlowy wezwat Odwotujgcego do przediozenia petnego raportu z badan
oferowanej oczyszczalni obejmujgcego m.in. wodoszczelnos¢. Z protokotu badan 14.450.740-2 wynika natomiast wprost,
iz zawiera on zalgcznik, ktérego Zamawiajgcy nie otrzymat, a ktérego jak twierdzi Odwotujgcy nie posiada on, tj:
sprawozdanie ZZ 12566-3-1 (0360-702)- BIOEKOCENT_2800.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze z protokotu z oceny wilasciwosci wyrobu numer ewidencyjny 1017-CPR-
05.84.465, rewizja nr 7, nie wynika natomiast, iz oferowana przez Odwolujgcego oczyszczalnia spetnia wymogi
Zamawiajgcego. Dla oceny wiasciwosci wodoszczelno$ci przyjeto bowiem nastepujgce dokumenty:

Jak zas wskazat Odwolujgcy w piSmie z dnia z 4 grudnia 2024 roku, jedynie protokdt z badan o numerze 14.450.740-2
jest wiasciwy dla zaoferowanej przez niego oczyszczalni.

Protokét z badan 14.450.740-2 wprost natomiast wskazuje, iz zatgcznikiem do niego jest Sprawozdanie ZZ12566-3-1
(0360-702)- BIOEKOCENT_2800. Zatgcznika tego nie stanowig bynajmniej dokumenty oznaczone jako: Procedur:
Z7712566-3-1 (0360-702)-BIO zbiornik pionowy i Procedura ZZ 12566-3-1 (0360-702)-BIO zbiornik poziomy, a to z uwag
na to, iz przede wszystkim jak wynika z przediozonej Normy PN-EN 12566-3+A2, badanie wodoszczelnosci
oczyszczalni nalezy przeprowadzi¢ na petnej oczyszczalni a nie na jej pojedynczych zbiornikach.

Zarzut nr 2

Zamawiajgcy wskazat, ze okresla przedmiot zamowienia i dlatego bedac juz dysponentem oczyszczalni na
terenie Gminy i posiadajgc pewne do$wiadczenie, okreslitw SWZ jako niezbedne elementy o wiasciwosciach
funkcjonalnych: kosz filtracyjny oraz komore denitryfikacyjng. Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem, by
oczyszczalnie zaoferowane przez Odwolujgcego stanowity produkt lepszy bez kosza filtracyjnego. To Zamawiajgcy jako
gospodarz postepowania okresla swoje uzasadnione potrzeby. W sytuacji gdy opis przedmiotu zamoéwienia jest
podyktowany uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego oraz jego doswiadczeniem eksploatacyjnym, Odwotujgcy nie
moze dokonywac oceny jakie rozwigzanie parametréw technicznych jest lepsze.

Zamawiajgcy wskazat, ze wbrew temu na co glownie wskazuje Odwotujgcy — spelnianie przez oferowane
oczyszczalnie minimalnych parametréw réwnowaznosci; niezbednym bylo rowniez zaoferowanie oczyszczalni
spetniajgcej podstawowe parametry techniczne i jakosciowe. Jako wymég niezbedny wskazano wybér technologii, ktory
musiat by¢ zgodny z opisem PFU. Technologia przydomowej biologicznej oczyszczalni Sciekdbw wskazana natomiast
zostata w pkt 4.4 PFU. Z punktu tego wynika, iz elementami niezbednymi oczyszczalni jest komora denitryfikacyjna i kosz
filtracyjny (str. 13-15).

Odwotujgcy w ofercie przediozyt protok6t z badan nr ewidencyjny 15.847.135 - badaniu zostata poddana
oczyszczalnia Sciekow typ: BIOEKOCENT_2800; oraz dokumentacje DTR oczyszczalnia Bioekocent. Z analiz
schematow oraz ich opisdw, zamieszczonych na stronie 2 na Rys. 1. (15.847.135), a takze na str. 4 (DTR), wynika, iz
oferowane oczyszczalnie nie zawierajg wymaganego opisanego elementu w zakresie konstrukcji i tym samym nie



spetniajg wymagan Zamawiajgcego okreslonych w PFU - pkt 4.4.

Zamawiajgcy podniost, ze ze schematéw nie wynika, by oferowana oczyszczalnia posiadata filtr. W ofercie
Odwolujacego nie sposob takze znalez¢ informacje o tym, iz funkcje komory denitryfikacyjnej spetnia komora wstepna.
Samo twierdzenie Odwotujgcego zawarte
w odwotaniu jedynie na to wskazuje bez powotania sie jednak na jakiekolwiek fakty tego dotyczace, ktére by wynikaty z
dokumentow.

Zarzutnr4i5

Zamawiajgcy wskazal, ze nie wymagat jednego raportu pochodzgcego z jednego laboratorium. Taki zapis
bezzasadnie ograniczatby konkurencje. Petny raport z badan oferowanej oczyszczalni oznaczat natomiast kompletng
dokumentacje potwierdzajacg jej minimalne parametry wymagane przez Zamawiajgca. W tym zakresie SWZ nie
ogranicza wykonawcow. Sam Odwolujgcy zdawat sie réwniez — do czasu zlozenia odwotania — rozumiec¢ ten zapis
jednoznacznie, w tozsamy sposob jak Przystepujgcy, gdyz w ofercie przediozyt kilka raportow pochodzacych z réznych
laboratoriow.

Izba pomineta argumentacje Odwolujacego oraz Zamawiajgcego w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 3w
petitum odwotania z uwagi na cofniecie zarzutu przez Odwotujgcego.

Wykonawca Michat Gojzewski prowadzgcydziataino$¢ gospodarczg pod firmg M.G. — NATURALNE SYSTEM
OCZYSZCZANIA zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia21 stycznia 2025r. Uczestnik postepowania odniést sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentaciji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ziozone przez Odwotujgcego na rozprawie, tj. rysunek oczyszczalni, ktory
zaoferowat Uczestnik postepowania; wydruk ze strony internetowej Uczestnika postepowania wskazujgcy na kosz oraz
rysunek pogladowy oczyszczalni zaoferowanej przez Odwolujgcegona fakt: wykazania réwnowaznoSci obu
oczyszczalni.

Jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Izba uznata dowody zlozone przez Zamawiajgcy na posiedzeniu, a
mianowicie: karty katalogowe przyktadowych oczyszczalni Sciekéw z filtrami.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa

przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy Wielkie Oczy.
Postanowienia specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ) oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU) istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.
Swz
X. Oswiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz wykazaniu braku podstaw wykluczenia (podmiotowe $rodki dowodowe)
INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH
1.W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, Zamawajgcy zgda ztoZenia
wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkdéw dowodowych:
1). Deklaracja Zgodnosci Wtasciwosci Uzytkowych zgodna z normg PN-EN 12566-3+A2:2013
2). Peilny raport z badan oferowanej oczyszczalni wykonany/wystawiony przez notyfikowane laboratorium
obejmujgcy m.in.:
a).. skuteczno$c¢ oczyszczania



b). wytrzymatos¢ konstrukcji (dla warunkdw suchych i mokrych)
¢). wodoszczelnos¢
d). trwatos¢ materiatu
oraz dokumenty wynikajgce z normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 w zakresie badania reakcji na ogieri (raport z
badan).

2. Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt. 1 lub ztozony przedmiotowy
Srodek dowodowy, o ktérym mowa w pkt. 1 jest niekompletny, Zamawiajacy wezwie do jego ztoZenia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, o ile pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego oferta nie podlega odrzuceniu
albo nie zachodzg przestanki uniewazZnienia postepowania.

3. Zamawiajgcy bedzie zobowigzany w przedmiocie tego uzupetnienia wytgcznie do zazgdania od Wykonawcy:
1) ztoZzenia przedmiotowego Srodka dowodowego, ktory nie zostat ztozony wraz z ofertg lub
2) uzupetnienia czesci ztoZzonego przedmiotowego Srodka dowodowego wraz z ofertg o brakujgcg (nieztozong) czesc.

PFU
4.2 Minimalne (réwnowazne) wtasciwosci funkcjonalno—uzytkowe planowanych

PBOS
Tab. 3 Zestawienie minimalnych/réwnowaznych parametrow oczyszczalni.
Lp Szczegoty Jedn. Wartosci Wartosci Wartosci
1 Technologia X Osad czynny Osad czynny Osad czynny
2 Rodzaj PBOS | RLM Do 4 do6 do 8
oczyszczalni
3 Przepustowos¢ m3/d 06 09 1,05
oczyszczalni
4 Konstrukcja zbiorika | Materiat ;ZJ é)/;)el/ ,g%l%\’/, ; 5,%” /rgﬁ?fl%’cuv g 5%’ lré)%l%lv
lub GRP lub GRP lub GRP
5 Zasilanie elektryczne Rodzaj 1 fazowe 1 fazowe 1 fazowe

4.2.1 Minimalne wymogi réwnowaznosci technologii oczyszczania $ciekéw:

Dopuszcza sie tylko i wylacznie technologie niskoobcigzonego osadu czynnego bez elektrozawréw pod
warunkiem zachowania podstawowych parametréw technicznych i jakosciowych projektowanych urzadzen do
wymogow opisanych w PFU oraz spetniajgcych minimalne parametry rownowaznosci. (Tab. 3 jw.).
Udokumentowanie rownowaznos$ci proponowanego rozwigzania technicznego nalezy do Wykonawcy — zgodnie z art. 101
ust. 5wzw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320).

4.3 Wymagane zalgczniki do ztozenia wraz z oferta Wykonawcy.

1. Deklaracja wlasciwosci uzytkowych zgodna z normg PN-EN 12566-3+A2:2013

2. Petny raport z badan oferowanej oczyszczalni wykonany/wystawiony przez

notyfikowane laboratorium obejmujgcy m.in.:

- a. skuteczno$c¢ oczyszczania

- b. wytrzymato$c¢ konstrukciji (dla warunkoéw suchych i mokrych)

- ¢. wodoszczelnos¢

- d. trwato$¢ materiatu

oraz dokumenty wynikajgce z normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 w zakresie badania

reakcji na ogien (raport z badan).

Uwaga !!! Wybdr technologii musi by¢ zgodny z opisem niniejszego PFU.

4.4. Technologia przydomowej biologicznej oczyszczalni sciekow

(--2)

Konstrukcja biologicznej oczyszczalni Sciekow w technologii niskoobcigzonego osadu
czynnego.

Reaktor biologiczny w opisanej technologii jest to urzgdzenie, sktadajgce sie z nastepujgcych
przestrzeni:

1. Komora filtracji wstepnej

2. Komora denitryfikacyjna

3. Komora napowietrzania/nitryfikacji

4. Komora separacyjna

(...)

Wymagane elementy przydomowych oczyszczalni Sciekéw.
Kosz Filtracyjny

(..)



Bioreaktor

(...)

Nadmierny osad

(...)

Optymalne Warunki Pracy

()

Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe m.in.: dla oceny wiasciwosci wodoszczelnoSci: protokot
z badan nr ewidencyjny 14.450.740-2. Na stronie 2 protokotu - wyniki badan wskazano:

Pismem z dnia 2 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwatl Odwolujgcego do ziozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych. W treSci pisma Zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZzenia w terminie do 04.12.2024 r. przedmiotowych $rodkow dowodowych:
Petny raport z badar oferowanej oczyszczalni wykonany/wystawiony przez notyfikowane laboratorium obejmujgcy
m.in.:

a). skuteczno$c¢ oczyszczania

b). wytrzymatosc konstrukcji (dla warunkdéw suchych i mokrych)

¢). wodoszczelnos¢

d). trwato$¢ materiatu

oraz dokumenty wynikajgce z normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 w zakresie badania reakcji na ogien (raport z

badarn)

Zamawiajgcy wymagat w Ogfoszeniu o zamoéwieniu i Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, aby do uptywu terminu
sktadania ofert, ktory uptynat 08.11.2024 r. o godz. 10:00, wykonawcy zatgczyli do oferty NASTEPUJACE przedmiotowe
Srodki dowodove:

1). Deklaracja Zgodnosci Wiasciwosci Uzytkowych zgodna z normg PN-EN 12566-3+A2:2013
2). Petny raport z badar oferowanej oczyszczalni wykonany/wystawiony przez notyfikowane laboratorium obejmujacy
m.in.:

a). skuteczno$c¢ oczyszczania

b). wytrzymatos¢ konstrukcji (dla warunkdéw suchych i mokrych)

c¢). wodoszczelnosé

d). trwato$¢ materiatu

oraz dokumenty wynikajgce z normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 w zakresie badania reakcji na ogien (raport z

badan).

Wymag ten zostat wskazany w sekcji V, (pkt (5.8. ,0gtoszenia o zamdwieniu’.
Wykonawca, zgodnie z wytycznymi okreSlonymi w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, zamiesScit na platformie
zakupowej Zamawiajgcego (epzp.wielkieoczy.info.pl) oferte na realizacje przedmiotowego zamdwienia, o$wiadczenie, o
ktérym mowa wart. 125 p.z.p., oraz kilka protokotéw z badar {j.
1.dla oceny wlasciwos$ci wodoszczelnosci: 14.450.740-2 (ZZ 12566-3-1(0360720)-BIO ZBIORNIK PIONOWY, (Z
12566-3-1(0360720)-BIO ZBIORNIK POZIOMY,
2. dla oceny whasciwosci reakcji na ogienn (odpornosSc¢ przeciwpozarna) LPPO01-2751/13/Z00NP, LPPO2-
2751/13/Z00NP, 2751.1/13/Z00NP, 2751.2/13/Z00NP
3.dla oceny wlasciwosci trwafosci LK01-02705/13/Z00NK, LM00-02705/13/Z00NK,
4.dla oceny wytrzymatosci konstrukcji CPL 01B/2023 (OG 1100).
Dodatkowo zamawiajgcy wraz z ofertg otrzymat Protokdt z oceny wiasciwo$ci wyrobu nr ew 1017-CPR-05.784.465,
rewizja nr 7 wystawione przez TUV SUD Czech s.r.o., z ktérej wprost wynikajg zaleznosSci przedfozenia protokotow do
oceny wasciwos$ci uzytkowych przydomowej oczyszczalni sciekow.
Z protokotu mozna odczyta¢, Ze Wykonawca nie zafgczyt wszystkich niezbednych protokotow'raportéw m.in.
wymaganych w specyfikacji warunkéw zamowienia tj.:
1.dla oceny wtasciwo$ci skutecznosci 15.847.135
2.dla oceny wasciwosci wodoszczelnosci: 13.841.234, 05.675.211, LFZ00-01723/17/Z00NFZ
3.dla oceny wlasciwo$ci trwatosci LK02-02705/13/Z00NK
4.dla oceny wasciwosci reakcji na ogien (odporno$¢ przeciwpozarna) LPP01-2751/14/Z00NP, LPPO02-
2751/14/Z00NP
5.dla oceny wytrzymatoSci konstrukcji LZK 00-02703/18/Z00NZK (OG2000), CPL 08/2024 (OG 1100b, LZK OC
00511/19/Z00NZK (2500 I).
Do oferty Wykonawca nie zatgczyt wwmaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych w komplecie na potwierdzenie

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu {j. raportow dotyczgcych konkretnych typoszeregdw urzgdzen, {i.



oferowanych przydomowych oczyszczalni $ciekow.

W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy do pisma z dnia 4 grudnia 2024 r. zatgczyt nastepujgce dokumenty:

1. Protokét z badan nr ewidencyjny 15.847.135

. Protokét z badan nr ewidencyjny 13.841.234

. Protokét badawczy nr ewidencyjny 05.675.211

. Raport z badan i oceny wtasciwosci wyrobu nr LFZ00-01723/17/Z00NZF

. Raport wytrzymatosci konstrukcji nr CPL 08/2024

. Raport z badan i oceny wtasciwosci wyrobu LZK 00-02703/18/Z00NZK

. Raport z badan i oceny wtasciwosci wyrobu LZK 00-00511/19/Z00NZK

. Protokét z oceny wiasciwosci wyrobu nr ew. 1017-CPR-05.784.465, rewizja nr 8

. Protokét z badan nr ewidencyjny 15.227.688

Pismem z dnia 19 grudnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania, w tym o wyborze

najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu ofert m.in. oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia

oferty Odwolujacego wskazat m.in.:

Uzasadnienie faktyczne:

(...)

W mysl art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p., dnia 02.12.2024 r. za pomocg $rodkdéw komunikacji elektronicznej (poczty e-mail) —

przewidzianych do komunikacji (w rozdz. XIII pkt 3, ppkt 1 SWZ o, oraz w sekcji 1ll, pkt 3.5 Ogfoszenia o zamowieniu) -

Zamawajgcy zwrocit sie do Wykonawey z wezwaniem do uzupetnieri przedmiotowych Srodkéw dowodowych, tj. petnego

raportu z badan oferowanej oczyszczalni wykonany/wystawiony przez notyfikowane laboratorium obejmujgcy m.in.:

a). skuteczno$c oczyszczania

b). wytrzymatosc konstrukcji (dla warunkdw suchych i mokrych)

¢). wodoszczelnos¢

d). trwafo$¢ materiatu

oraz dokumenty wynikajgce z normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 w zakresie badania reakcji na ogien (raport z badan)

W odpowiedzi Wykonawca pismem z dnia 04.12.2024 r. wyjasnit zakres uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw

dowodowych i ztozyt uzupetnienie w zakresie brakujgcych protokotdéw z badan. Tym samym potwierdzit w odpowiedzi z

dnia 04.12.2024 r., Ze ,na wezwanie do ztoZenia uzupetnien przedmiotowych Srodkdw dowodowych, zgodnie z pismem

przedktadamy dokumenty:

1.Protokdt z badan nr ewidencyjny 15.847.135

2.Protokdt z badan nr ewidencyjny 13.841.234

3.Protokdt badawezy nr ewidencyjny 05.675.211

4.Raport z badar i oceny wlasciwosci wyrobu nr LFZ00-01723/17/ZO0ONZF

5.Raport wytrzymatosci konstrukcji nr CPL 08/2024

6.Raport z badan i oceny wtasciwosci wyrobu LZK 00-02703/18/Z00NZK

7.Raport z badan i oceny wlasciwosci wyrobu LZK 00-00511/19/Z00NZK

8.Protokét z oceny wasciwosci wyrobu nr ew. 1017-CPR-05.784.465, rewizja nr 8

9.Protokdét z badan nr ewidencyjny 15.227.688

Dokumenty oraz wyjasnienia stanowig uzupetnienie brakujgcych raportéw wymaganych

w postepowaniu oraz podstawe oceny ztoZonej oferty.

Ocena oferty, ztozonych dokumentow

1.Wykonawca dostarczyt Protokdt z badan nr ewidencyjny 15.847.135 — badaniu zostata poddana oczyszczalnia $ciekdw
typ: BIOEKOCENT_2800 oraz dokumentacje D TR oczyszczalnia Bioekocent. Z analizy zatgczonych dokumentéw n
stronie 2 z 4 na Rys. 1. (15.847.135) przedstawiony schemat oraz jego opis do rysunku , a takze na str. 4 (DTR) nie
Zawiera wymaganego opisanego elementu oczyszczalni $ciekow w zakresie konstrukcji i tym samym nie spetniajg
wymagan Zamawajgcego okreSlonych w PFU — pkt 4.4. Technologia przydomowej biologicznej oczyszczalni $ciekow
- Wymagane elementy przydomowych oczyszczalni $ciekow.
Zamawajgcy wymaga m. in., aby oczyszczalnie posiadaty ,komore mechanicznego oczyszczania wstepnego, gdzie
Scieki w poczgtkowej fazie sg filtrowane przez specjalny kosz filtracyjno-zbierajgcy.” (...) ,Kosz filtracyjny stanowi
pierwszy element styku $ciekow surowych z urzgdzeniem. W koszu zatrzymywane sg wszystkie elementy mogagce
mie¢ wptyw na pézniejszy prawidfowy proces dziatania catego bioreaktora.”
Wymaganiem Zamawiajgcego jest rowniez, aby w skiad reaktora biologicznego wchodzita m. in. komora
denitryfikacyjna, gdzie zachodzi proces denitryfikacji, w ktorym ,tlen jest usuwany ze zwigzkow azotowych (azotanow i
azotynow) powodujgc powstanie azotu i wody.”
Urzgdzenia oferowane przez P.P.H. ,CENTROPLAST” Sp. z 0.0. nie posiadajg wv. wymaganych elementdw; to jesi
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kosza filtracyjnego i komory denitryfikacyjnej, nie spetniajg wiec wymagari OPZ.

2.Do oceny wlasciwo$ci uzytkowych Wykonawca ztozyt w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych jako korekte do
otrzymanego Protokotu z oceny wlascino$ci wyrobu nr ew. 1017-CPR-05.784.465, rewizja nr 7 wystawione przez TUV
SUD Czech s.r.o, prawidfowy poprawiony Protokét z oceny wiaSciwosci wyrobu nr ew. 1017-CPR-05.784.465, rewizja
nr 8 wystawione przez TUV SUD Czech s.r.o wdniu 20.03.2024 r. Na stronie nr 2 w rozdziale 4.1 w tabeli we wierszu
WWodoszczelnos¢ i rozmiary” do oceny wasciwosci uzytkowych wymienione zostaty niezbedne protokoty z badan. W
tejze wasciwosci (Wodoszczelno$¢ i rozmiary) zostaly dodane m.in. protokoty z badan w tym protokét z badan nr
ewidencyjny 15.227.688. Wykonawca dodatkowo w pismie w odpowiedzi na wezwanie z dnia 4.12.2024r. w pkt 2.
o$wadcza:
Ldla oceny wasciwosci wodoszczelnosci:
*14.450.740-2 (aktualny protokdt z badan wodoszczelnoSci dla catego typoszeregu)”
Z analizy przedstawionego jedynie aktualnego dokumentu nr ewidencyjny 14.450.740-2 wynika, Ze nierozerwalnym
elementem, zatgcznikiem do protokotu jest sprawozdanie nr ZZ 1266-3-1 (0360-702)-BIOEKOCENT_2800. Wedtu¢
powyzszego oswiadczenia Wykonawcy/Producenta tylko ten dokument stanowiaktualng podstawe oceny
wiasciwosci uzytkowych urzadzenia. Wykonawca nie zatgczyt dokumentu o nr ZZ 1266-3-1 (0360-702)-
BIOEKOCENT_2800
Podstawg oceny wasciwosci uzytkowych w zakresie wodoszczelnosci, a takze wytrzymatosci konstrukcyjnej jest
konkretny typ oczyszczalni z danego typoszeregu. Wykonawca nie spetnit tego warunku z uwagi m.in. braku
dostarczenia sprawozdania nr ZZ 1266-3-1 (0360-702)-BIOEKOCENT_2800 dla typoszeregu BIOEKOCENT ty,
BIOEKOCENT 2800.

(...)

Izba zwazyla, co nastepuje:

Zarzut nr 3

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp 1.odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a w ust. 2 —
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigZze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 3 w petitum odwotanie z uwagi na jego
cofniecie przez Odwolujgcego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Zarzut nr 1

Izba uznata, ze zarzut oznaczony jako nr 1 w petitum odwotania byt zasadny. Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego wskazujgc na brak przediozenia sprawozdania ZZ 12566-3-1 (0360-702)- BIOEKOCENT_2800 w sytuacii
gdy w wezwaniu Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego do jego uzupeinienia. Przypomnie¢ nalezy, ze wezwanie do
ztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego powinno precyzyjnie wskazywaé jakie dokumenty obowigzany jest ztozyé
wykonawca.

Stwierdzone uchybienie nie moglo skutkowaé uwzglednieniem odwotania. Zgodnie z art. 554 ust. 1 ustawy Pzp
Izba uwzglednia odwotanie, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wotyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. We wskazanym zakresie zarzut jest zasadny, ale z uwagi
na oddalenie pozostatych zarzutéw, m.in. bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, jego zasadnosS¢ nie moze
mie¢ wptywu na wynik postepowania.

Zarzut nr 2

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na to, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia
gdyz zaoferowane rozwigzanie rébwnowazne nie zawiera wymaganego elementu oczyszczalni Sciekbw w zakresie
konstrukcji, tj. kosza filtracyjno-zbierajgcego oraz komory denitryfikacyjnej.

Zamawiajgcy w PFU wskazatl, ze dopuszcza tylko technologie niskoobcigzonego osadu czynnego bez
elektrozawordéw pod warunkiem zachowania podstawowych parametrow technicznych i jakosciowych projektowanych
urzadzen do wymogow opisanych w PFU oraz spetniajgcych minimalne parametry rbwnowaznos$ci.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy dopuscit wskazang technologie pod dwoma warunkami:
1.zachowania podstawowych parametréow technicznych i jakoSciowych urzadzen do wymogéw opisanych w PFU
oraz
2.spetniajgcych minimalne parametry rbwnowaznosci.
Zamawiajgcy wskazat, ze wyb6r technologii musi by¢ zgodny z opisem PFU. W pkt 4.4 Zamawiajacy opisat technologie
wskazujac na jej konstrukcje i podstawowe elementy, m.in. kosz filtracyjny oraz komore denitryfikacyjna.

Poza sporem bylo to, ze zaoferowana oczyszczalnia spetnia minimalne parametry réwnowaznosci okreslone w

tabeli 3. O$ sporo koncentrowata sie na spetnieniu pierwszego warunku, tj. zachowania podstawowych parametrow



technicznych i jakosciowych urzadzen do wymogdw opisanych w PFU, zgodnosci technologii z opisem PFU.

Biorgc pod uwage zapisu PFU nie sposéb zgodzi sie z Odwotujgcym, ze kwestie zwigzane z koszami i komorg nie
powinny by¢ brane pod uwage. Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia nie wskazat na mozliwo$¢ zastgpienia kosza i
komory innym réwnowaznym rozwigzaniem.

Izba zgadza sie z Odwolujgcym, ze réwnowaznosS¢ nie polega na zaoferowaniu przedmiotu tozsamego z
produktem referencyjnym jednak nie oznacza to, ze Odwotujgcy moze zaoferowac szereg rozwigzan rownowaznych, co
do ktérych Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia sie nie odnidst. Opis rownowaznosci nie jest idealny, ale nie byt
kwestionowany przez Odwotujgcego. Odwotujgcy nie dopytywat rowniez czy elementem koniecznym oczyszczalnie jest
kosz i komora, czy jednak Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania ro(wnowazne.

Oczyszczalnia zaoferowana przez Odwolujgcego nie posiada kosza ani komory, lecz posiada rozwigzania, kitére
moga peini¢ funkcje kosza i komory, tj. rozwigzanie zamienne. Jednak mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzania zamiennego
w tym zakresie nie wynika wprost z dokumentéw zamdowienia. A zatem, cho¢ mozna przyznac racje Odwolujgcemu, ze
powinno liczy¢ sie celowos$¢ rozwigzania, to jednak wigzace sg zapisy PFU. Na tym etapie postepowania nie ma
znaczenia czy w rzeczywistosci postanowienia dotyczgce rownowaznosci sg iluzoryczne i w zasadzie zamawiajgcy
chce tozsamy produkt.

Niejako na marginesie, z uwagi na fakt, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania rownowaznosci, to
wiasnie wykonawca powinien dotozy¢ nalezytej starannosci aby doktadnie wypyta¢é zamawiajgcego o rozwigzania
zamienne ewentualnie zaskarzy¢ zapisy SWZ.

Zarzut nr 4 i nr 5 (ewentualny)

Zarzuty Odwotlujgcego sprowadzaly sie do tego, ze Uczestnik postepowania winien ztozy¢ jeden raport z jednego
laboratorium. Odwolujgcy catkowicie pomingt jaki jest cel sktadania przedmiotowych Srodkéw dowodowych, a
mianowicie, ze stuzg potwierdzeniu zgodnosci zaoferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami
zamawiajgcego. Odwolujgcy nie wykazat, ze przedmiotowe $rodkow dowodowe w postaci raportéw z badan nie
potwierdzajg zgodnosci zaoferowanej oczyszczalni z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwolujacy nie wskazat réwniez normy, czy tez obowigzujgcych przepiséw, ktdére nakazujg aby to wylgcznie
jedno laboratorium oceniato wskazane przez Zamawiajgcego cechy.

Co za tym idzie Izba uznata zarzut nr 4 i zarzut ewentualny oznaczony jako nr 5 za catkowicie bezzasadny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.
Przewodniczgca: .........ccoveviiiiiiiiiiiiiieeen




