Sygn. akt KIO 4959/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu27 grudnia 2024 r. przez wykonawce Ekotrade spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. ul. Melomanéw 4 (00-712 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Akademie Sztuk Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego w Krakowie ul.
Straszewskiego 21-22 (31-109 Krakow)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienie —
Konsorcjum: FM Integrated Solutions spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wroctawiu, Impel Facility
Services spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wroctawiu, Impel Defender spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wroctawiu, Impel Provider spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Wroctawiu, Defence Services spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wroctawiu przy ul. Antoniego
Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw) oraz Agencja Ochrony Legion spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Andrychowie przy ul. Grunwaldzkiej 4 (34-120 Andrychéw)
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty6 750 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy siedemset

piecdziesiat zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Ekotrade spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cccooiiiininnts

Sygn. akt KIO 4959/24
UZASADNIENIE

Akademia Sztuk Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego w Krakowie (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. :,Swiadczenie ustug
ochrony fizycznej oséb i mienia i ustug portierskich w budynkach AST w Krakowie, Wroctawiu i Bytomiu” - znak sprawy:
ZKK.261.2.8.2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem2024/BZP
00636635 z dnia 5 grudnia 2024 r.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.), (dalej
zwanej: ,ustawg Pzp”).

W dniu 27 grudnia 2024 r. wykonawca Ekotrade spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej réwniez: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego podjetych w
postepowaniu w zakresie czesci 1 3, ktorym Odwotujgcy zarzucit niezgodnoéé z przepisami ustawy polegajgcymi na:

1.czynnosci badania i oceny ofert;
2.wyboru oferty Konsorcjum w sktadzie: Lider - FM Integrated Solutions Sp. z 0.0. (dawniej: Impel Safety Sp. z 0.0.),

ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, Impel Facility Services Sp. z 0.0., adres jiw, Impel Defender Sp. z

0.0. adres j/w; Impel Provider Sp. z o.0., adres j/w,; Defence Services Sp. z 0.0. (dawniej: Impel Technical

Security Sp. z 0.0.), adres j/w, Agencja Ochrony Legion Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 4, 34-120 Andrychéw (dalej

jako ,Konsorcjum FM’) jako najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego, pomimo ze nie byta to najkorzystniejsza sposréd ziozonych ofert, a oferta Wykonawcy podlegata
odrzuceniu,

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:
1.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy Konsorcjum FM do
wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie czesci 1 i 3, gdy zaoferowana cena, wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia



zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia oraz wynikajacymi z odrebnych przepisow

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy:

Konsorcjum FM, gdyz oferta ta zawiera razgco niskg cene w zakresie czesci 1 i 3, gdyz zaoferowane przez tego

wykonawce stawki roboczogodziny sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace w 2025 roku ustalonego

na podstawie wiasciwych przepisow i kosztéw wynagrodzenia za prace w roku 2025;

3.art. 239 ust. 1 i 2 Ustawy Pzp przez wadliwy wybor oferty pozornie najkorzystniejszej, ktéra zawiera razgco niskg
cene, za ktorg wykonanie zamowienia przy spetnieniu wszystkich wymogoéw Zamawiajgcego, jak chociazby

zatrudnienia oséb wytgcznie na podstawie umowy o prace oraz realizacji ustug ochrony przede wszystkim w

porze nocnej - jest niewykonalne, zarbwno w Swietle aktualnych regulacji prawnych, jak i uwarunkowan

rynkowych, co doprowadzito do uznania, ze pozostate oferty uznane zostaty za niekonkurencyjne

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze dowodow opisanych
szczegOtowo w tresci odwotania oraz dowodoéw, ktore zostang powotane i przedtozone na rozprawie,

3.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1i 3,

4.dokonania ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym odrzucenie oferty Konsorcjum FM w zakresie
czesci1i3,

5.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego
przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W dniu 02 stycznia 2025 r. zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienie — Konsorcjum: FM Integrated Solutions spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wroctawiu, Impel Facility Services spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wroctawiu, Impel Defender spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Wroctawiu, Impel Provider spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wroctawiu, Defence Services spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wroctawiu oraz Agencja Ochrony Legion spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Andrychowie.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwolawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystagpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 17 stycznia 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst o oddalenie odwotania,
przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich twierdzen.

W dniu 22 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwofanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w
calosci i zasagdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego, zwrotu poniesionych kosztéw postepowania
odwotawczego.

W dniu 24 stycznia 2025 r. Odwolujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania
zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktoérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba - zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita 0 umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7 500 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........coocoiveiiiiinnnnen.



