Sygn. akt: KIO 4953/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2025 roku w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2024 r. przez wykonawce Vision RT Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Centrum Onkologii im
prof. Franciszka Lukaszczyka w Bydgoszczy

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawca CX Projekty Medyczne Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Balicach

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Vision RT Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ziotych zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ztotych zero groszy), 51 zt 00 gr (stownie:

piecdziesigt jeden ziotych zero groszy), uiszczone przez wykonawce Vision RT Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie tytulem — odpowiednio — wpisu od odwotania, wynagrodzenia peinomocnika i optaty

skarbowej od trzech pethomocnictw.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 4953/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa systemu trojwymiarowego obrazowania
powierzchni pacjenta w zabiegach radioterapii dla dwoch akceleratoréw i tomografu komputerowego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 27 grudnia 2024 r. wykonawca Vision RT Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie (dalej:
odwolujacy) wniést odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. przez odrzucenie oferty odwotujgcego z tej przyczyny, ze
tre§¢ ztozonej przez niego oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz niezgodna z przepisami, pomimo ze
odwolujacy potwierdzit spetianie wszystkich wymagan, ztozyt wiasciwe dokumenty a ztozona oferta jest zgodna z
warunkami zamowienia oraz przepisami ustawy P.z.p.

Konsekwentnie:

- art. 253 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. przez nieuprawniony wybor oferty wykonawcy CX Projekty
Medyczne sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, chociaz gdyby zamawiajacy nie odrzucit oferty odwotujgcego z naruszeniem
przepiséw ustawy P.z.p., to najkorzystniejszg bytaby oferta odwotujgcego.

Wskazujac na powyzszy zarzut, odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. Powtérzenia czynnosci badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

3. Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania.



Odwotujacy podnidst, ze jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu i gdyby nie odrzucenie oferty to
zostatby najwyzej oceniony. Tym samym odwolujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
jednoczesnie zas w wyniku opisanych czynnosci zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy P.z.p. moze ponie$¢
szkode polegajacg na utracie zysku wynikajgcego z pozyskania i realizacji przedmiotowego zamowienia. Pomiedzy
dziataniem zamawiajgcego a potencjalng szkodg odwotujgcego wystepuje oczywisty i adekwatny zwigzek przyczynowy.

Odwolujacy podniést, ze pismem z dnia 17 grudnia 2024 r. zostat powiadomiony o odrzuceniu jego oferty.
Podstawg prawng odrzucenia oferty wskazang przez zamawiajgcego jest niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia
(art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.) oraz niezgodno$¢ oferty z przepisami ustawy (art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p.).
Nieprawidtowosci wskazywane przez zamawiajgcego odnoszg sie do 3 i 5 parametru granicznego t;.

- parametr 3: MozliwoS¢ deinstalacji i ponownego uzycia systemu do pozycjonowania oraz kontroli pacjenta
podczas naswietlania (takze przy technice DIBH), zarébwno z systemami z klasycznym gantry oraz zamknietymi gantry
(np. Halcyon, Ethos, tomoterapia);

- parametr 5: Projektor w systemie SGRT generujgcy $wiatto o znanej strukturze.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy uzasadnit decyzje odrzucenia oferty tym, ze odwotujgcy ztozyt wraz z
wyjasnieniami nieprzettumaczone na jezyk polski dokumenty w postaci zatgcznika nr 1 do wyjasnien oraz
zamieszczonego w treSci wyjasnien rysunku poglgdowego. Co do pozostatych parametrow, o ktére wyjasnienie wnosit
zamawiajacy (parametr 2, 14, 15, 20, 23, 31), nie zgtoszono zastrzezen, tj. nie byly one podstawg odrzucenia oferty,
mimo analogicznego o$wiadczenia odwotujgcego w przedmiocie spetniania parametrow wskazanych w wezwaniu do
wyjasnien.

Odwolujacy podniést, ze istotna dla oceny prawidtowosci podjetych przez zamawiajacego czynnosci jest kwestia
charakteru przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz ich rownowazno$¢, a takze formalizm w ocenie dokumentow.
Wymagane przez zamawiajgcego przedmiotowe Srodki dowodowe sg tzw. innymi przedmiotowymi Srodkami
dowodowymi, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu Zamawiajgcy mocg ustawy
zobligowany jest do akceptowania rownowaznych przedmiotowych srodkéw dowodowych. Przepis art. 106 ust. 3 ma
charakter imperatywny, zawierajgcy nakaz, od wypetnienia ktérego zamawiajgcy nie moze sie uchylic. llekro¢ wiec
zostang przedtozone réwnowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, zamawiajgcy zobowigzany jest zachowaé sie
zgodnie z normg wskazang w art. 106 ust. 3 i zaakceptowac¢ rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe (tak: KIO
2063/22).

Zdaniem Odwolujgcego zlozone w odpowiedzi na wezwanie wyjasnienia zawierajgce jednoznaczne
potwierdzenie i oSwiadczenie w przedmiocie oferowanych rozwigzan sg réwnowaznym $rodkiem dowodowym do
wymaganych przez zamawiajgcego materiatdw prospektowych, danych technicznych lub instrukcji oferowanego sprzetu.
Co wiecej zamawiajgcy uznat takie oSwiadczenie za wystarczajgce dla potwierdzenia parametréw nr 2, 20, 23, 31, co do
ktérych w analogiczny sposéb jak dla parametru 3 i 5 odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o spetnianiu wymogu.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z definicjg Stownika jezyka polskiego “prospekt" (zamawiajgcy wymagat ztozenia
materiatow prospektowych) to broszura lub ulotka zawierajgca tekst informacyjno-reklamowy. Jest najczeSciej opatrzony
logiem lub nazwg wystawcy, lecz nie jest sygnowany. Prospekt jest de facto oswiadczeniem wiedzy. W orzecznictwie
KIO uksztattowany jest poglad, ze dla oceny przedmiotowych srodkéw dowodowych istotne jest, jakg tre§¢ dokument taki
zawiera i od kogo pochodzi. W ocenie odwolujgcego o$wiadczenie wiasne odwotujgcego powinno by¢ potrakiowane jako
rownowazny przedmiotowy $rodek dowodowy w stosunku do wymaganych materiatow prospektowych, danych
technicznych czy instrukcji oferowanego sprzetu, ktore sg w istocie oswiadczeniami wiedzy producenta. Odwolujacy zas
jest wylacznym, upowaznionym dystrybutorem oferowanych urzgdzen producenta Vision RT Ltd z siedzibg w Wielkiej
Brytanii. Wraz z ofertg Odwotujgcy ztozyt zaswiadczenie datowane na 30 listopada 2024 r. potwierdzajgce, ze Vision RT
Poland sp. z 0.0. posiada przeszkolenie i autoryzacje w zakresie kalibracji, przeglgdow i napraw wszystkich produktow
Vision RT. Na stronie internetowej producenta w zaktadce: widnieje Vision RT Poland sp. z o. o. jako jeden z oddziatow
producenta, z ktdrym mozna sie skontaktowa¢ w sprawie oferowanych produktow. Odwotujgcy dokonywat réwniez
powiadomienia o wyrobie w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow
Biobojczych. Dziatajgc jako przedstawiciel producenta, odwolujgcy ma prawo potwierdza¢ parametry, funkcjonalnosc¢ i
wiasciwosci oferowanego sprzetu. Os$wiadczenie odwolujgcego nalezy uznaé za réwnowazne do materiatdw
prospektowych, danych technicznych czy instrukcji obstugi, tym bardziej, ze z oficjalnego upowaznienia wynika, iz
odwolujgcy ma autoryzacje w zakresie kalibracji, przegladéw i napraw urzadzen. W ocenie odwotujgcego nie ma wiec
zadnej roznicy miedzy materiatem prospektowym a o$wiadczeniem w tym zakresie.



Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy nie wyznaczyt zadnych warunkdéw negatywnych dla dokumentow
réwnowaznych, nie zawezit ich np. wylgcznie do oSwiadczen producenta. Tak wiec z samego oswiadczenia ztozonego
w wyjasnieniach z dnia 2 grudnia 2024 r. nalezato uzna¢ potwierdzenie spetnienia wymagan odno$nie do parametréw 3 i
5 oferowanego sprzetu.

Odwolujacy wskazal, ze zamawiajgcy podstawe odrzucenia oferty wyprowadzit z okolicznosci zlozenia
dokumentu w jezyku angielskim i wklejenia do tekstu wyjasnien zdjecia poglagdowego z napisami po angielsku.

Odwolujacy stwierdzit, ze w zakresie parametru 3, w wezwaniu do wyjasnien z dnia 27 listopada 2024 r.
zamawiajgcy wskazat:

~Zamawiajgcy wymagat systemu z mozliwo$cig deinstalacji i ponownego uzycia systemu do pozycjonowania oraz
kontroli pacjenta podczas naswietlania (takze przy technice DIBH), zarébwno z systemami z klasycznym gantry oraz
zamknietymi gantry (np. Halcyon, Ethos, tomoterapia). Zamawiajgcy w zlozonych wraz z ofertg przedmiotowych
Srodkach dowodowych nie znajduje potwierdzenia mozliwosci wykorzystania kamer AlignRT do obrazowania w systemie
zamknietym gantry. W zwigzku z tym wzywa Wykonawce do uzupetnienia braku w ofercie badz wskazanie ztozonego
przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory potwierdza spetnianie ww. warunku.”

Odwolujacy wskazal, ze oSwiadczenie o spemieniu wymogu znajdowato sie w ztozonej ofercie (Zestawienie
parametrow, punkt 3). W wyjasnieniach z dnia 2 grudnia 2024 r. odwotujacy potwierdzit: ,VisionRT Poland Sp. z o.o.
potwierdza i oSwiadcza mozliwos¢ wykorzystania standardowych kamer AlignRT w systemie z zamknietym gantry.
Potwierdzenie zatgcznik nr 1”. Potwierdzenie w formie o$wiadczenia nalezy uzna¢ za wystarczajgce na potrzeby
spetnienia wymagania parametru nr 3. Przedtozony zatgcznik nr 1, ktory stat sie powodem odrzucenia oferty w zwigzku z
brakiem przetlumaczenia, nie zawiera zadnych merytorycznych ani technicznych informacji na okoliczno$¢ spetnienia
parametru, o kiéry wnioskowat zamawiajacy tj. mozliwosci wykorzystania kamer AlignRT do obrazowania w systemie
zamknietym gantry, ktére wymagatyby odrebnego ttumaczenia na jezyk polski, a dodatkowo — jak zauwazyt sam
zamawiajgcy - dotyczy innego systemu, tj. AlignRT InBore, ktéry nie jest oferowany w niniejszym postepowaniu.
Powodem dotgczenia Zatgcznika nr 1 do wyjasnien i oSwiadczen byta kwestia potwierdzenia wspolnej funkcjonalnosci dla
wszystkich oferowanych przez odwolujgcego systeméw kierowania obrazem powierzchni SGRT, tj. mozliwosci
wykorzystania kamer do obrazowania w systemie zamknietym gantry. Potwierdzeniem tego wymagania w Zatgczniku nr
1 jest zapis:

oraz zdjecie pacjenta w systemie zamknigtym gantry z wyszczegdlniong kamerg zewnetrzng oferowang w
postepowaniu. Samo zdjecie nie zawiera tekstu, zas napis SGRT for HALCYON® and Ethos™ linear accelerators nie
wymaga ttumaczenia w Swietle art. 11 ustawy o jezyku polskim, zgodnie z ktérym nie wymagajg thumaczenia:

- nazwy wiasne;

- zwyczajowo stosowana terminologia naukowa i techniczna (SGRT — jako skrét dla Radioterapii Sterowanej Obrazem
Powierzchni Pacjenta);

- znaki towarowe, nazwy handlowe oraz oznaczenia pochodzenia towaréw i ustug (HALCYON®, Ethos™);

Co wiecej, sam zamawiajgcy uzywa angielskiego skrotu SGRT w udzielonych wyjasnieniach.

Odwolujacy zwrdcit rowniez uwage, ze o$wiadczenie: VisionRT Poland Sp. z o.0. potwierdza i o$wiadcza
mozliwos¢ wykorzystania standardowych kamer AlignRT w systemie z zamknietym gantry jest ttumaczeniem jedynego
potrzebnego do wykazania wymogu tekstu Zatgcznika nr 1, czyli: SGRT for HALCYON® and Ethos™ linear accelerators
Pozostata tres¢ Zatgcznika nr 1 jest irrelewantna dla potrzeb wykazania parametréw, nie wymaga ttumaczenia, gdyz
dotyczy innego niz oferowany system. Odrzucenie oferty za prospekt w jezyku angielskim, w sytuacji, gdy wymag
potwierdza oswiadczenie i zatgczona fotografia jest w ocenie odwotujgcego nadmiernym formalizmem.

Odnoszac sie do parametru nr 5: Projektor w systemie SGRT generujgcy $wiatto o znanej strukturze, odwotujgcy
podniost, ze w wezwaniu do wyjasnien z dnia 27 listopada 2024 r. zamawiajgcy wskazat:

.Zamawiajgcy wymagat projektora w systemie SGRT generujacego $wiatto o znanej strukturze. Wykonawca
zaoferowat projektor SGRT emitujgcy Swiatto o znanej, plamistej strukturze, gdzie wzoér odpowiedzialny za rekonstrukcje
modelu 3D ciala pacjenta nie jest przypadkowy ani randomowy. Kamery pracujg w technologii aktywnej stereowiz;ji.
Jednakze Zamawiajgcy w ztozonych wraz z ofertg przedmiotowych $rodkach dowodowych nie znajduje potwierdzenia
ww. warunku. W zwigzku z tym wzywa Wykonawce do uzupeinienia braku w ofercie bgdz wskazanie ztozonego
przedmiotowego srodka dowodowego, ktdry potwierdza spetnianie ww. warunku

Odwolujacy stwierdzit, ze o$wiadczenie o spetnieniu wymogu znajdowato sie w zlozonej ofercie (Zestawienie

parametrow, punkt 5). W wyjas$nieniach z dnia 2 grudnia 2024 r. odwotujgcy potwierdzit: VisionRT Poland Sp. z o.o.



potwierdza i oSwiadcza zaoferowanie projektora SGRT emitujgcego $wiatlo o znanej, plamistej strukturze, gdzie wzor
odpowiedzialny za rekonstrukcje modelu 3D ciata pacjenta nie jest przypadkowy ani randomowy, a kamery pracujg w
technologii aktywnej stereowizji. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia nie kwestionowat spetnienia wymagan, nie
odniost sie merytorycznie do parametrow. Jedynym powodem odrzucenia oferty byly kwestie formalne zwigzane z
zatgczeniem dokumentu i rysunku w jezyku angielskim, kiére nie wymagaty nawet ttumaczenia, gdyz zakres informacji
niezbednych dla potwierdzenia wymagan znajduje si¢ na fotografii i nagtébwku zawierajgcym znaki towarowe i
nazewnictwo techniczne.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 stycznia 2025 roku zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze wraz z ofertg wymagat, aby oferowany przedmiot zamdwienia spemiat okreslone
parametry opisane w Zestawieniu Parametrow Wymaganych i Ocenianych stanowigcych zatgcznik nr 3 do Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia.

Ze ztozonych w ofercie dokumentéw (instrukcje oferowanego sprzetu) wynika, ze nie spetniajg one wymogow
(parametréw) zawartych w ww. zatgczniku nr 3 do SWZ. Wraz z ofertg odwotujgcy ztozyt m.in. EU Declaration of
Conformity Issue 14.1 PL - Deklaracja zgodnosci UE, ktory jest wystawiony dla produktu AlignRT Plus.

W przywotanym dokumencie jako alternatywne / dodatkowe nazwy dla celow marketingowych wskazanego
produktu zostaty wymienione ponizsze nazwy:

AlignRT

AlignRT Advance

AlignRT InBore

AlignRT Offline

Modut uktadu SRS AlignRT

GateCT

GateRT

Optyczny system monitorowania powierzchni (OSMS)

Real Time Coach (RTC)

SimRT

Touchless4D

Ponadto do oferty zostaty ztozone przez Odwotujgcego:

- Instrukcja obstugi AlignRT Advance

- Instrukcja obstugi SimRT

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ze zilozonych przez odwotujgcego w postepowaniu dokumentéw wynika, Ze
wymienione powyzej terminy nie sg alternatywnymi nazwami dla AlignRT Plus, lecz réZznymi produktami o odmiennej
funkcjonalnosci i przeznaczeniu, tgcznie sktadajgcymi sie na rodzine uzupetniajgcych sie produktow AlignRT Plus.

Zamawiajgcy podniost, ze w ofercie z dnia 03 listopada 2024 r oferent zaoferowat 2 produkty: ,AlignRT” oraz
»SIMRT”, nie wskazat ,AlignRT in bore”. W tej sytuacji zamawiajgcy w dniu 27 listopada 2024 r. wezwat odwotujgcego na
postawie art. 223 ust. 1 oraz art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych do ztozenia
wyjasnieh lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkow dowodowych, do czego byt uprawniony, gdyz przewidziat takg
mozliwos¢ w pkt 7.2.2. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w zakresie dotyczgcym spetnienia parametréw opisanych w
Zestawieniu Parametrow Wymaganych i Ocenianych. Odwotujgcy zlozyt wyjasnienia i uzupetnienia w zakresie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére uwzgledniono poza wymaganiami okre$lonymi w zatgczniku nr 3 do SWZ
w pkt 3 i pkt 5.W zakresie spetnienia parametréw wyszczegdlnionych w pkt 3 Zestawienia Parametrow Wymaganych i
Ocenianych odwotujgcy oswiadczyt ,ze potwierdza mozliwo$é wykorzystania standardowych kamer AliginRT w systemie
zamknietym gantry sktadajgc jako przedmiotowy Srodek dowodowy zatgcznik nr 1. Przediozony zatgcznik nr 1, ktory stat
sie powodem odrzucenia oferty w zwigzku z brakiem jego przettumaczenia na jezyk polski. Ponadto, zatgcznik nr 1 do
wyjasnien nie zawiera réwniez zadnych merytorycznych ani technicznych informacji potwierdzajgcych spetnienie
parametru stawianego przez zamawiajgcego tj. mozliwosci wykorzystania kamer AlignRT do obrazowania w systemie
zamknietym gantry, a dodatkowo — jak zauwazyt powyzej zamawiajgcy - dotyczy innego systemu tj. AlignRT InBore, ktory
nie jest oferowany w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze zaréwno zatgcznik nr 1, majgcy zdaniem odwotujgcego potwierdzi¢ spetnienie
parametrow pkt 3, jak i ,pogladowy rysunek” zatgczony do wyjasnien dotyczacych pkt 5 Zatgcznika nr 3 do SWZ, byly
sporzadzone przez odwotujgcego w jezyku angielskim, bez ttumaczenia na jezyk polski. Powyzsze pozostaje w
sprzecznosci z przepisem art. 20 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych jak i pkt 7.2.1.Specyfikacji Warunkow
Zamowienia.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze jedng z naczelnych zasad systemu zamoéwien publicznych jest obowigzek



prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w jezyku polskim. Norma prawna wyrazona w art.20 ust. 2 ustawy
P.z.p. ma charakter normy bezwzglednie obowigzujgcej i nakazuje uzywania jezyka polskiego w toku postepowania o

zamowienie. Oznacza to, ze wszelkie dokumenty i oSwiadczenia sktadane w toku procedury sg sformutowane w jezyku

polskim. Zamawiajgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2019 r. KIO 2436/19, wyrok z dnia 8
lipca 2021 r. KIO 1723/21.

W ocenie zamawiajgcego stanowisko odwotujgcego zawarte w odwotaniu odnoszgce sie do charakteru
zatgcznika nr 1 jako nie zawierajgcego zadnych merytorycznych ani technicznych informacji na okoliczno$¢ spetienia
parametru, o ktory wnioskowat zamawiajgcy pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem odwoltujgcego zawartym w
odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien, gdzie wprost artykutuje, on, ze zatgcznik nr 1 potwierdza mozliwos¢
wykorzystania standardowych kamer AlignRT w systemie zamknietym gantry. Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy
wskazuje rowniez, jakoby ztozone w odpowiedzi na wezwanie wyjasnienia zawierajgce oswiadczenie w przedmiocie
oferowanych rozwigzan sg rownowaznym Srodkiem dowodowym do wymaganych przez zamawiajgcego materiatdw
prospektowych, danych technicznych Ilub instrukcji oferowanego sprzetu. W ocenie zamawiajgcego z takim
stanowiskiem trudno sie zgodzi¢. Zatgczone do wyjasnien dokumenty przeczg oswiadczeniu odwotujgcego o spetnieniu
przez niego parametrow okreslonych w zatgczniku nr 3 do SWZ w pkt 3 Zestawienia Parametrow Wymaganych i
Ocenianych. Tym samym Zamawiajgcy nie moze uzna¢ wyjasnien odwotujgcego za potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw, o ktérych mowa wyzej. Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert musi mie¢ catkowitg pewno$¢ co do
prawdziwosci i rzetelnosci informacji zawartych w ofercie i w wyjasnieniach co ma zwigzek z zasadg uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. To odwolujgcy byt zobowigzany do wykazania, ze oferowany system
spetnia wymagane przez zamawiajgcego parametry, a zdaniem zamawiajgcego obowigzkowi temu nie sprostat.

Zamawiajgcy wskazal, ze zlozone przez odwolujgcego oswiadczenia, jak i zalgczona w wyjasnieniach
dokumentacja nie potwierdza speiniania przez oferowany system wymogow pkt 3 i pkt 5 zalgcznika nr 3 do SWZ. W tej
sytuacji lakoniczne o$wiadczenie odwotujgcego, pozostajgce w sprzecznosci z zalgczong do oferty, jak i wyjasnien
dokumentacja, ze oferowany system spetnia ww. zakresie wymagania techniczne zawarte w OPZ nie moze by¢
traktowane jako przedmiotowy $rodek dowodowy. Majgc powyzsze na wzgledzie odrzucenie oferty odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. jest uzasadnione.

Niezrozumiaty dla zamawiajgcego jest kolejny zarzut odwotujgcego, a mianowicie naruszenia art. 253 ust.1 w zw.
art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p., kiedy w odwotaniu odwolujgcy potwierdza wprost, ze zostat powiadomiony w dniu
17.12.2024 r. o odrzuceniu jego oferty. Wybdr najkorzystniejszej oferty zostat uzasadniony w Informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 17.12.2024r. Nie jest zgodne ze stanem faktycznym twierdzenie odwotujgcego, ze w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy nie kwestionowat spetnienia wymagan przez odwotujgcego.
Woynika to wprost z tego dokumentu w czesci dotyczgcej informacji o wykonawcach, ktérzy zostali odrzuceni. Zatem w
sytuacii, kiedy oferta odwotujgcego byla obarczona wadami zamawiajgcy na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p.
wybrat najkorzystniejszg oferte sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca CX Projekty Medyczne Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Balicach (dalej: przystepujacy). Przystepujgcy poprat stanowisko zamawiajgcego i
wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z pkt. 12.4 SWZ wraz z ofertg wykonawca jest zobowigzany ztozyc:
1)o$wiadczenie w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (ESPD);

2)zobowigzanie innego podmiotu oraz o$wiadczenie w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia
(ESPD), o ktérych mowa w pkt. 9.2. SWZ (jezeli dotyczy);

3)w przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, Jednolity Europejski Dokument
Zamowienia (ESPD) sktada kazdy z Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie.

4)o$wiadczenie Wykonawcy o braku podstaw wykluczenia dotyczgce przepisow sankcyjnych, zgodnie z zatgcznikiem nr
8 do swz (sktadane réwniez przez kazdego z Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcego sie o zamdwienie oraz przez
podmiot udostepniajacy swoje zasoby).

5)oswiadczenie z ktérego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegdini Wykonawcy, w przypadku skladania oferty
wspolnej (jezeli dotyczy).

6)dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty; odpowiednie petnomocnictwa (jezeli dotyczy);



7)warunki graniczne i parametry oceniane — zatagcznik nr 3 do SWZ,
8)Formularz cenowy — zatgcznik nr 9 do SWZ;
9)przedmiotowe Srodki dowodowe, okreslone w pkt. 7.2. swz

10)dokument potwierdzajacy autoryzacje producenta sprzetu do wykonywania przegladéw, czynnosci serwisowych i
naprawczych (jezeli dotyczy);

Zgodnie z rozdziatem 7.2 SWZ zamawiajgcy wymagat zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkow
dowodowych:

»7-2.1. Materialy prospektowe, dane techniczne lub instrukcje oferowanego sprzetu (w jezyku polskim, w oryginale lub
kserokopie po$wiadczone przez Wykonawce za zgodnos$¢ z oryginatem)

7.2.2. Deklaracja zgodnosci CE, certyfikat jednostki notyfikowanej (jezeli dotyczy), wpis/powiadomienie/zgtoszenie do
Urzedu Rejestracji Wyroboéw Medycznych i Produktdw Biobdjczych potwierdzajacych, ze oferowany przedmiot
zamoOwienia spetnia wymagania okreslone w ustawie o wyrobach medycznych (dla asortymentu bedgcego wyrobem
medycznym).

Jezeli Wykonawca nie zfozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich zozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Postanowienia w zdaniu
poprzedzajgcym nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriébw oceny ofert lub pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.”

Wraz z ofertg nalezato rowniez ztozyC zestawienie parametrow wymaganych i ocenianych (Zatgcznik nr 3 do
SW2Z) wypetniajgc kolumne ,POTWIERDZENIE WYMAGANIA (Tak/nie/wartoS¢ oferowanego parametru)”.

Odwotujgcy ztozyt formularz oferty oraz wymagane zatgczniki, w tym: ZESTAWIENIE PARAMETROV
WYMAGANYCH | OCENIANYCH wedtug wzoru stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ. Z zalgcznika wynika, ze odwotuje
zaoferowat System tréjwymiarowego obrazowania powierzchni ciata pacjenta AlignRT oraz SimRT.

W odniesieniu do parametréw nr 3 i 5 odwoltujgcy w ztozonym zestawieniu wskazat, co nastepuije:

L.p. Parametr Wymaganie Punktacja | Potwierdzenie  wymagania
(Tak/Nie/Wartos¢  oferowanego
parametru)

3 Mozliwos¢ deinstalacji i ponownego | TAK (opisac) Bezoceny | TAK Modiwos¢ deinstalacji oraz
uzycia systemu do pozycjonowania przeniesienia systemu SGRT w
oraz kontroli pacjenta podczas praypadku wymiany akceleratora
nadwietlania (takze przy technice zarowno 'Z systema.rm Z
DIBH), zarowno z systemami z Klasycznymi  gantry  jak i

klasycznym gantry oraz zamknigtymi zamkniglymi gantry  Usluga

gantry  (np. Halcyon, Ethos, obejmuje deinstalacje,
zabezpieczenie oraz ponowng

tomoterapia) . . A .
instalacje systemu w tej samej
konfiguracji na nowym aparacie
terapeutycznym np. typu Halcyon
czy Ethos.

5 Projektor w systemie SGRT generujacy | TAK (poda¢ i | Bezoceny | TAK. Projektor SGRT emituje

Swiatto o znanej strukturze opisac Swiatto o zanej, plamistej

technologie) strukturze. Wzor odpowiedzalny za
rekonstrukcje modelu 3D ciata
pacjenta nie jest przypadkowy ani
randomowy. Kamery pracujg w
technologii aktywnej stereowizji.

W dniu 27 listopada 2024 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do zitozenia wyjasnien lub uzupetienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie 8 punktéw — wymagan granicznych



Zatgcznika nr 3. Zamawiajgcy zazadat m.in. wyjasniet w zakresie parametru 3 i 5:

Dot. parametru 3:
Zamawigjgcy wymagat systemu z moZliwoscig deinstalacji i ponownego uzycia systemu do pozycjonowania oraz kontroli
pacjenta podczas naswietlania (takze przy technice DIBH), zaréwno z systemami z klasycznym gantry oraz zamknigtymi
gantry (np. Halcyon, Ethos, tomoterapia).
Zamawiajgcy w ztoZzonych wraz z ofertg przedmiotowych $rodkach dowodowych nie znajduje potwierdzenia moZlinosci
wykorzystania kamer AlignRT do obrazowania w systemie zamknigetym gantry. W zwigzku z tym wzywa Wykonawce do
uzupetnienia braku w ofercie badZ wskazanie ztozonego przedmiotowego $rodka dowodowego, ktdry potwierdza spetnianie
ww., warunku.

Dot. parametru 5:
Zamawiajgcy wymagat projektora w systemie SGRT generujgcego $wiatfo o znanej strukturze.
Wykonawca zaoferowat projektor SGRT emitujgcy $wiatto o znanej, plamistej strukturze, gdzie wzér odpowiedzialny za
rekonstrukcje modelu 3D ciata pacjenta nie jest przypadkowy ani randomowy. Kamery pracujg w technologii aktywnej
stereowizji. Jednakze Zamawiajgcy w zftoZonych wraz z ofertg przedmiotowych Srodkach dowodowych nie znajduje
potwierdzenia ww. warunku. W zwigzku z tym wzywa Wykonawce do uzupetnienia braku w ofercie bgdZ wskazanie
ztozonego przedmiotowego Srodka dowodowego, ktory potwierdza spetnianie ww. warunku.

Odwotujgcy w odpowiedzi z dnia 2 grudnia 2024 roku wskazat m.in. co nastepuje:
Odno$nie: Pkt. 3 warunkow granicznych:
Zamawajgcy wymagat systemu z moZliwoscig deinstalacji i ponownego uzycia systemu do pozycjonowania oraz kontroli
pacjenta podczas naswietlania (takze przy technice DIBH) zaréwno z systemami z klasycznym gantry oraz zamknietymi
gantry (np. Halcyon. Ethos, tomoterapia).
VisionRT Poland Sp. z o.0. potwierdza i oswiadcza moZliwos¢ wykorzystania standardowych kamer AlignRT w systemie z
zamknigtym gantry. Potwierdzenie zatgcznik nr 1.
Odno$nie: Pkt 5 warunkow granicznych:
Zamawiajgcy wymagat projektora w systemie SGRT generujgcego $wiatto o znanej strukturze.
VisionRT Sp. z o.0. potwierdza i o$wiadcza zaoferowanie projektora SGRT emitujgcego Swiatfo o znanej plamistej
strukturze, gdzie wzor odpowiedzialny za rekonstrukcje modelu 3D ciata pacjenta nie jest przypadkowy ani randomowy, a
kamery pracujg wtechnologii aktywnej stereowizji. Ponizej rysunek pogladowy:
Odwolujacy ztozyt jako zatgcznik majgcy potwierdza¢ parametr wskazany w pkt. 3 karte katalogowg produktu alignRT
InBore. Karta zostata sporzgdzona w jezyku angielskim. Odwolujgcy nie przedtozyt thumaczenia karty na jezyk polski.
Pismem z dnia 17 grudnia 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwolujgcego. Uzasadniajgc czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego
zamawiajacy wskazat, co nastepuije:
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt. 5 — tre$c oferty niezgodna z warunkami zamdwienia
art. 226 ust. 1 pkt. 3— tresc oferty jest niezgodna z przepisami ustawy
Uzasadnienie:
Zamawiajgcy w warunkach granicznych stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ, a jednocze$nie opis przedmiotu
zamdwienia w poz.3 wymagat, aby oferowany system posiadat:
"MoZlino$c deinstalacji i ponownego uZycia systemu do pozycjonowania oraz kontroli pacjenta podczas na$wietlania
(takze przy technice DIBH), zaréwno z systemami klasycznymi gantry oraz zamknigtymi gantry (np. Halcyon, Ethos,
tomoterapia)”
W zwigzku z brakiem potwierdzenia spetniania powyzszego warunku przez ztozone wraz z ofertg przedmiotowe $rodki
dowodowe, Zamawiajgcy pismem nr CO/GZP/28705/3601-75/W/2024 z dnia 27.11.2024 r. wezwat Wykonawce, na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, do uzupetienia przedmiotowego $rodka dowodowego, bgdz wskazanie w ztoZonych
przedmiotowych Srodkach dowodowych dokumentu, ktory potwierdzatby spetnianie powyzszego warunku. Wykonawca w
dniu 02.12.2024 r. (w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego), ztoZyt wyjasnienia i uzupetnienia w zakresie ztozonej
oferty.
W odniesieniu do pkt. 3 warunkow granicznych Wykonawca wyjasnit, Ze "potwierdza i oSwiadcza moZliwo$¢ wykorzystania
standardowych kamer AliginRT w systemie zamknietym gantry” sktadajgc na potwierdzenie "Zatgcznik nr 1”
Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze tre$c¢ Zatgcznika nr 1 narusza, nie tylko przepisy art. 20 ust. 2 ustawy Pzp, ale tez warunki
pkt. 7.2.1 SWZ (Materiaty prospektowe, dane techniczne lub instrukcje oferowanego sprzetu (w jezyku polskim, w
oryginale lub kserokopie poswiadczone przez Wykonawce za zgodnosc z oryginatem) i pkt. 11.12 SWZ (Postepowanie o
udzielenie zamowienia prowadzi sie w jezyku polskim. Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym sg skfadane wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski).
Jak wskazano powyZej wszystkie dokumenty skfadane w postepowaniu winny byc¢ ztoZone w jezyku polskim, lub z



tltumaczeniem na jezyk polski. Ztozony przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie dokument sporzgdzony jest w
Jezyku angielskim i nie posiada ttumaczenia.

Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do pkt. 5 warunkow granicznych, gdzie Zamawiajgcy wymagat "Projektora w
systemie SGRT generujgcego $wiatfo o znanej strukturze". W odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca potwierdzit i
o$wiadczyt zaoferowanie projektora SGRT emitujgcego $wiatfo o znanej plamistej strukturze wklejajgc w tre$¢ odpowiedzi
"pogladowy rysunek"” z opisami w jezyku angielskim.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16.09.2021 r. nr KIO 2528/21 "w Swietle orzecznictwa odrzuceniu
podlega oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji warunkow zamowienia w Sposob jednoznaczny,

zasadniczy i nieusuwalny. Zeby uznaé dokument sporzgdzony w jezyku angielskim za dopuszczalny w postepowaniu,

konieczna bytaby stosowanie do art. 20 ust. 3 pzp zgoda zamawiajgcego”

Stanowisko odrzucajgce prawidfowo$¢ zatgczenia karty katalogowej wytgcznie w jezyku angielskim podziela takze Izba w
uzasadnieniu wyroku z 17 grudnia 2019 r. sygn. akt KIO 2436/19, w ktérym orzeczono, ze w sytuacji w ktorej
Zamawiajgcy nie dopuscit moZlino$ci ztozenia dokumentéw w jezyku innym niz polski, brak ttumaczenia dokumentu
(karty katalogowej) na jezyk polski jest réwnoznaczny z brakiem tego dokumentu.

Jak sam Wykonawca zauwazyt w swoim pismie z dnia 02.12.2024 r. zmiana warunkow granicznych na tym etapie nie jest
moZlina, a Zamawiajgcy nie znajduje juz podstaw do wezwania Wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien w przedmiotowym
zakresie, gdyz celem wyjasnienia tre$ci przedmiotowego $rodka dowodowego jest uzyskanie dodatkowych informacji, co

do nigjasnosci budzgcych watpliwosci, a nie zmiana tresci przedmiotowego Srodka dowodowego.

Wezwanie Wykonawcy do zfoZenia jakichkolwiek wyjasnienn w zakresie podstawy odrzucenia wigzatoby sie juz z
konieczno$cig zmiany ztoZonego Srodka dowodowego, bgdZ jego uzupetnieniem, co jest czynno$cig jednorazows,

poczyniong juz weczesniej przez Zamawiajgcego.

Ponadto ze ztozonych wraz z ofertg dokumentéw wynika, ze Wpykonawca zaoferowat System tréjwymiarowego
obrazowania powierzchni ciata pacjenta AlignRT oraz SimRT, a nie system AlinRT InBore, bedgcy innym rodzajem
systemu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez

odrzucenie oferty odwolujgcego z tej przyczyny, ze treS¢ ztozonej przez niego oferty jest niezgodna z warunkami

zamoOwienia oraz niezgodna z przepisami, pomimo Ze odwotujgcy potwierdzit spemianie wszystkich wymagan, ztozyt
wiasciwe dokumenty a ztozona oferta jest zgodna z warunkami zamowienia oraz przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajacy, zgodnie z rozdziatlem 7.2 SWZ, wymagat ztozenia wraz z
ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

»7-2.1. Materialy prospektowe, dane techniczne lub instrukcje oferowanego sprzetu (w jezyku polskim, w oryginale lub
kserokopie poswiadczone przez Wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem)”.

Definicja przedmiotowych $rodkéw dowodowych zawarta jest w art. 7 pkt 20 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym przez
przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumie¢ srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug
lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie
kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

Jak wynika z komentarza do art. 7 pkt 20 ustawy P.z.p. (Prawo zamdwier: publicznych. Komentarz: wydanie llpod
red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza)W odrdznieniu od podmiotowych Srodkdéw dowodowych, ktére dotyczg
wykonawcy | stuzg generalnie potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, przedmiotowe Srodki dowodowe sfuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriow
oceny ofert, lub z wwymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. Do przedmiotowych $rodkéw dowodowych nalezg
m.in. certyfikaty wydane przez jednostke oceniajgcg zgodno$c albo sprawozdania z badar przeprowadzonych przez te
Jjednostke (por. art. 105 Pzp), okreSlone przez zamawiajgcego etykiety, dokumentacja techniczna producenta (por. art.
104 Pzp), a takze probki, zdjecia, makiety itp. Przedmiotowe $rodki dowodowe nie stanowig czesci oferty, ale majg stuzyc
potwierdzeniu tego, co jest zawarte w tresci oferty wykonawcy. Ze wzgledu na funkcje, jakg petnig przedmiotowe Srodki
dowodowe, zasadg jest, Ze powinny byc¢ one skfadane w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego razem z
ofertg (por. art. 107 ust. 1 Pzp).



Do przedmiotowych $rodkéw dowodowych zaliczamy etykiety (art. 104 ustawy P.z.p.), certyfikaty wydawane
przez jednostki oceniajgce zgodno$¢ oraz sprawozdania z badan przeprowadzonych przez takie jednostki (art. 105
ustawy P.z.p.). Przedmiotowymi $rodkami dowodowymi mogg by¢ takze:

1) prébki,

2) opisy (np. charakterystyki techniczne, niemajgce postaci materiatu reklamowego czy promocyjnego, ktore traktujg o
danym produkcie),

3) fotografie (takze jako wyciagi z kart katalogowych),
4) plany, projekty, rysunki, modele, wzory,

5) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty
odpowiadaja okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym,

6) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poSwiadczaniem spetniania przez wykonawce okreslonych
norm zapewnienia jakosci, jezeli zamawiajgcy odwoluje sie do systemdw zapewniania jakosci opartych na odpowiednich
seriach norm europejskich,

7) deklaracje zgodnosci CE itp.

— jezeli stuzg potwierdzeniu, ze oferowane przez wykonawce dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone
przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w zakres przedmiotowych $rodkdéw dowodowych wchodzg co do
zasady dokumenty pochodzgce od producenta produkty, skierowane do nieokreSlonego ogdtu odbiorcéw (prébki,
charakterystyki techniczne itp.) badz tez dokumenty wydawane przez podmiot niezalezny, potwierdzajgce spetnianie
okreslonych norm lub specyfikacji technicznych. W ocenie Izby w zakres przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie
wchodzg o$wiadczenia wykonawcy skladane wraz z ofertg w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Nalezy bowiem dokona¢ rozréznienia pomiedzy trescig oferty a przedmiotowym $Srodkiem dowodowym.
Przedmiotowy Srodek dowodowy nie jest ofertg ani nie zastepuje treSci oferty, ale stuzy wylacznie potwierdzeniu
oswiadczen w tresci oferty zawartych.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy w pkt. 7.2.1. SWZ doprecyzowat, iz wymaga ztozenia materiatdw
prospektowych, danych technicznych lub instrukcji oferowanego sprzetu. Jednocze$nie, majac na wzgledzie tres¢ art. 7
pkt 20 ustawy P.z.p. wymagane w postgpowaniu Srodki winny byly potwierdzaé zgodno$¢ oferowanych dostaw z
wymaganiami okreslonymi w postepowaniu.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze odwotujgcy nie zlozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie parametru 3 i 5 zawartych w ,Zestawieniu parametrow wymaganych i ocenianych”.

Przedmiotowym $rodkiem dowodowym nie jest oSwiadczenie odwotujgcego ztozone wraz z ofertg w ,,Zestawieniu
parametrow wymaganych i ocenianych”, co wynika zaréwno z argumentacji wskazanej wyzej, jak rowniez z pkt. 12 SWZ,
gdzie zamawiajacy, wskazujgc dokumenty, jakie nalezy zlozy¢ wraz z ofertg dokonat rozrdznienia pomiedzy
LZestawieniem parametréw wymaganych i ocenianych” a przedmiotowymi $rodkami dowodowymi.

Przedmiotowymi Srodkami dowodowymi, w tym réwnowaznymi $rodkami dowodowymi, nie sg rowniez
wyjasnienia wykonawcy ziozone w wyniku wezwania do uzupetnienia przedmiotowych wnioskéw dowodowych. Jak
wynika z art. 107 ust. 4 ustawy P.z.p. zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Réwniez w niniejszym postepowaniu w zamawiajgcy w pkt 7.2.2. SWZ wskazal,
iz ,Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcodw wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych”.
Oznacza to, ze wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych nie sg takimi Srodkami ani tez nie mogg ich zastgpic.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy zasadnie wezwat odwotujgcego do uzupetnienia braku w
ofercie bgdz wskazanie ztozonego przedmiotowego srodka dowodowego, ktory potwierdza spetnianie parametréw 3 i 5
zestawienia. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt wyjasnienia oraz dla potwierdzenia spemiania parametru 3 —
zatgcznik nr 1 bedacy kartg katalogowg produktu alignRT InBore, natomiast dla potwierdzenia spetniania parametru 5 —
rysunek pogladowy z opisem. Zaréwno karta katalogowa, jak i opis rysunku poglgdowego, zostaty sporzgdzone w jezyku
angielskim. Odwotujgcy nie ztozyt ich tumaczenia na jezyk polski.

Sktadajgc przedmiotowe Srodki dowodowe odwotujgcy naruszyt art. 20 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym



postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzi sie w jezyku polskim. Odwotujgcy nie wykazatl, ze
zamawiajagcy dopu$cit mozliwos¢ zfozenia dokumentdw w postepowaniu w innym jezyku niz jezyk polski. Wrecz
przeciwnie — z tresci SWZ wynika, ze przedmiotowe srodki dowodowe nalezy ztozy¢ w jezyku polskim.

Czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego znajduje réwniez uzasadnienie w tym, ze zlozony w wyniku wezwania
zalgcznik nr 1 dotyczy innego urzadzenia niz zaoferowane przez odwotujgcego. W ,Zestawieniuparametrow
wymaganych i ocenianych” odwotujacy zaoferowat System trojwymiarowego obrazowania powierzchni ciata pacjenta
AlignRT oraz SimRT. Ztozona karta katalogowa dotyczy natomiast urzadzenia AlignRT InBore. Zamawiajacy w informaciji
o odrzuceniu oferty odwotujgcego wskazat réwniez te okoliczno$é. Odwotujgcy w odwotaniu w zaden sposéb nie odnidst
sie do tej podstawy odrzucenia oferty. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze czynno$¢ ta nie zostata przez odwotujgcego
zaskarzona w ztozonym przez niego odwotaniu i z dniem uptywu terminu na ztoZzenie odwofania stata sie niewzruszalng
podstawg faktyczng odrzucenia oferty odwolujgcego. Z tego tez powodu Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodéw
zfozonych przez zamawiajgcego i przystepujgcego na okolicznos¢ wykazania niezgodno$ci oferty odwoltujgcego z
warunkami zamowienia jako niemajgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (arg. a contrario z art. 531
ustawy P.z.p.).

Wskazujac na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3i 5 ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



