Sygn. akt: KIO 4944/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza tamejko
Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2024 r.
przez wykonawce HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy w Warszawie
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania, kwot& 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4944/24

Uzasadnienie

12 Terenowy Oddziat Lotniskowy w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego pod nazwg ,Wykonanie rob6t budowlanych w ramach budowy budynku w Legionowie”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 kwietnia 2024 r. pod nr 192491-2024.

W dniu 27 grudnia 2024 r. wykonawca HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”
whniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajagcych na:

(1)bezzasadnym odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujacego;

(2)dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, za ktdérg uznana zostata oferta zlozona przez
wykonawce BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie;

(3)ewentualnie, zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia Tabeli Elementéw Rozliczeniowych w
oparciu o dyspozycje art. 107 ust. 2 ustawy Pzp;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 1, art. 41 ust.
1, art. 41 ust. 2, zatgcznikiem nr 3 do ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug poprzez bezzasadne
uznanie, ze oferta ziozona przez Odwolujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu polegajgcy na
niezastosowaniu

w wycenie pozycji 13 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (Zagospodarowanie terenu) jednolitej stawki podatku VAT
wynoszgcej 23%, gdy tymczasem w zakresie tej pozycji wykonawcy wyceni¢ mieli m. in. prace zwigzane z



zagospodarowaniem terendw zieleni, co,

w okolicznosciach Postgpowania, czynito zasadne zastosowanie w odniesieniu do tego zakresu preferencyjnej stawki
podatki VAT wynoszgcej 8%, co doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonania wyboru
oferty ztozonej przez wykonawce BUDIMEX S.A;;

(2) ewentualnie (tj. na wypadek, w ktorym Krajowa lzba Odwotawcza uznataby, ze zasadne byto przyjecie w poz. 13
Tabeli Elementéw Rozliczeniowych jednolitej stawki VAT wynoszgcej 23%) —

107 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania, gdy tymczasem Tabela Elementéw Rozliczeniowych ma
status przedmiotowego srodka dowodowego, co,

w przypadku uznania, ze dokument ten jest niekompletny, powinno skioni¢ Zamawiajgcego do wezwania do jego
uzupetienia;

a w konsekwencji administracyjno - biurowego (w kazdym przypadku);

(3)art. 16 ustawy Pzp przez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
(2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

(3) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynnosci w Postepowaniu
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;

(4) ewentualnie (tj. na wypadek, w ktorym Krajowa lzba Odwotawcza uznataby, ze zasadne byto przyjecie w poz. 13
Tabeli Elementéw Rozliczeniowych jednolitej stawki VAT wynoszacej 23%) — wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
Tabeli Elementéw Rozliczeniowych.

Odwolujacy wskazat, ze podstawg odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego jest btad w obliczeniu ceny, ktory
sprowadza¢ ma sie do przyjecia przez Odwotujgcego rzekomo btednej stawki podatku VAT w zakresie odpowiadajgcym
~Zagospodarowaniu terenu”. Zdaniem Zamawiajgcego, w ramach tej pozycji TER nalezato przyja¢ jednolitg stawke VAT
wynoszacg 23%. Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Odwotujacy stoi na stanowisku, ze z
uwagi na ujecie w tym zakresie prac zwigzanych z zielenig, niezbedne byto dokonanie wyceny uwzgledniajgcej, ze czes¢
prac mieszczgcych sie

w ,Zagospodarowaniu terenu” podlega opodatkowaniu stawka 23%, cze$¢ natomiast stawka preferencyjng wynoszaca
8%.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze stanowisko Zamawiajgcego jest niekonsekwentne.
W ocenie Odwolujgcego, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze nie jest ono skutkiem przemyslanej
i uzasadnionej koncepcji, lecz stanowi raczej wyraz pragmatyzmu przejawiajgcego sie
W przyznaniu racji wiekszosci wykonawcow (w mys$l zalozenia ,lepszy jeden wrdg, niz osmiu”). Gdyby bowiem
Zamawiajgcy konsekwentnie stat na stanowisku, ze ,Zagospodarowanie terenu” powinno by¢ opodatkowane jednolitg
stawkg 23% (jak zdaje sie na obecnym etapie twierdzi¢, powotujgc sie na brzmienie niezmienianej w trakcie
Postepowania dokumentacji, chociazby TER czy wzoru umowy), a zastosowanie innej stawki powinno zostaé
zakwalifikowane jako btgd w obliczeniu ceny, to odrzucenie oferty Odwolujgcego powinno nastgpic juz po zapoznaniu sie
z jej trescig. Juz bowiem z prostego poréwnania kwoty wpisanej w kolumnie ,Warto$¢ netto” z kwotg z kolumny
~Wartos¢ brutto” wywnioskowaé mozna byto ponad wszelkg watpliwos¢, ze Odwotujgcy nie zastosowat jednolitej stawki
wynoszgcej 23% (wskazuje zresztg na to sam Zamawiajgcy w tresci Wezwania).

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze o tym, ze Zamawiajgcy zmienit swoje stanowisko
w ftrakcie Postepowania najdobitniej Swiadczy tre§¢ Wezwania (oraz wezwan skierowanych do pozostatych
wykonawcow). Odwotujgcy podniést, ze dokonujac oceny czy zielen powinna byé opodatkowana stawkg preferencyjng
czy tez nie, nalezy ustali¢ czy prace te (zwigzane z zielenig) majg charakter pomocniczy w stosunku do robét
budowlanych. Jesli tak jest, to mozna wéwczas méwi¢ o kompleksowosci Swiadczen (prac odnoszgcych sie do zieleni
oraz rob6t budowlanych), a zatem zastosowanie znalez¢é powinna stawka jednolita (23%). Tymczasem juz w tresSci
Wezwania Zamawiajgcy wypowiedziat sie w sposéb nastepujacy: ,W przedmiotowym postepowaniu $wiadczenie
dotyczgce zagospodarowania terenu, w tym zieleni nie warunkuje wykonania robét budowlanych ani funkcjonowania
obiektu”. Skoro wiec ,Zagospodarowanie terenu” nie ,warunkuje” rob6t budowlanych czy tez funkcjonowania samego
obiektu, to uzna¢ nalezy, ze prace te majg charakter samodzielny (nie pomocniczy), a zatem nie sposéb mowi¢ o



kompleksowosci Swiadczen. To z kolei nakazuje zastosowa¢ stawki wiasciwe dla tych prac (8% na zielen, 23% na
pozostate prace z zakresu ,Zagospodarowanie terenu”), nie natomiast jednolitg stawke wtasciwg dla catego zamoéwienia.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy zdaje sie catkowicie pomija¢, ze dla ustalenia prawidiowosci stawki
podatku VAT zasadg jest rozdzielnos¢ $wiadczen. Aby zasade te ,przetamacé” i zastosowac¢ stawke jednolitg dla
Swiadczen cechujgcych sie naturalng odrebnosciag (jak roboty budowlane i prace zwigzane z zielenig) niezbedne jest
wykazanie, ze w danym przypadku powyzsza zasada nie moze znalezé zastosowania. Tymczasem, jak stwierdzit
Odwolujacy, Zamawiajgcy obowigzek ten zupetnie zignorowal, sprowadzajgc niniejszy przypadek do sytuacii, w ktérej
dokonuje on prostego wyboru pomiedzy jedng
z dwoch odmiennych koncepciji w sprawie wysoko$ci podatku VAT. Takie stanowisko jest jednak, w opinii O dwotujgcego,
nie do zaakceptowania, bowiem stawka jednolita dla r6znych Swiadczen jest wyjatkiem od zasady, a kazdy wyjatek musi
by¢ precyzyjnie uzasadniony. Odwotujgcy powotat stanowisko, jakie zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5
stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3649/22.

Odwolujacy podat, Zze zgodnie z Tomem | Zagospodarowania terenu przewiduje sie, iz w sktad zamoéwienia
wchodzg (i) ogrodzenie, (ii) zielen, (iii) palarnia, (iv) mata architektura. Projekt zieleni zostat zawarty w tomie Il — projekt
zagospodarowania terenu (dokumentacja dotyczgca zagospodarowania terenu objeta jest klauzulg ,poufne”), w skiad
ktérego wchodzi:

a) PZT Opis Techniczny

b) Rysunek_Projekt zagospodarowania terenu

¢) Rysunek_Projekt przestrzennego uktadu zieleni
d) Rysunek_Palarnia

e) Rysunek_Mata architektura

f) Rysunek_Ogrodzenie.

Odwolujgcy podat, ze bazujgc na znajdujgcych zastosowanie przepisach prawa, analizie dokumentacii
Postepowania, stosownym orzecznictwie wojewddzkich sgddéw administracyjnych i Krajowej Izby Odwotawczej, jak
réwniez doswiadczeniach z innych postepowan przetargowych, w ktérych sami zamawiajgcy wydzielali analogiczne
zakresy ,zielen” i wskazywali dla nich preferencyjng stawke VAT 8% Odwotujacy uznat, ze
w przedmiotowym dziale zawarte sg prace, ktére powinny by¢ opodatkowane stawkg VAT wynoszacg 8%. Natomiast
reszta czynno$ci powinna zostac objeta stawkg 23%.

Jak wskazat Odwotujgcy, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardéw i ustug (,Ustawa o VAT”), opodatkowaniu podlega odpfatna dostawa towardéw i odptatne
Swiadczenie ustug na terytorium kraju. Przez dostawe towardéw, stosownie do przepisu art. 7 ust. 1 ustawy, nalezy
rozumie¢ przeniesienie prawa do rozporzgdzania towarami jak wiasciciel (...), natomiast Swiadczenie ustug to, w mysl
art. 8 ust. 1 ustawy, kazde Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajace;j
osobowosci prawnej, ktdre nie stanowi dostawy towardw w rozumieniu art. 7. Stosownie do art. 41 ust. 1 Ustawy o VAT,
stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2i 3, art. 122 i art. 129 ust.
1. Na wybrane grupy towardw i ustug, ustawodawca przewidziat takze stawki preferencyjne, obnizone do wysoko$ci 7%,
3% i 0%.
W mysl art. 41 ust. 2 wskazywanej ustawy, dla towaréw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, stawka
podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem ust. 12 i art. 114 ust. 1. W mys$| przepisu art. 146a ustawy o podatku od towarow i
ustug, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2011 r., powyzsze stawki podatku wynosza, odpowiednio, 23% i
8%. W zatgczniku nr 3 do Ustawy o VAT, stanowigcym ,Wykaz towaréw i ustug opodatkowanych stawkg podatku w
wysoko$ci 8%", w pozycji 52 ujeto klase 81.30 PKWiU 2015 ,Ustugi zwigzane
z zagospodarowaniem terenow zieleni". W klasie tej, w grupowaniu PKWiU 81.30.12.0 sklasyfikowane zostaty ,Ustugi
zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni”.

Odwolujacy podat, ze wymienione wyzej czynnosci wchodzgce w sktad zamowienia nalezy przeanalizowaé¢ pod
katem ich kwalifikacji oraz okreslenia skutkow w zakresie VAT. Rozwazeniom nalezy réowniez podda¢ kwestie tzw.
Swiadczen ztozonych (kompleksowych) oraz Swiadczen pomocniczych.

Swiadczenie ztozone ma miejsce, gdy relacja poszczegélnych czynnoéci ($wiadczen) wykonywanych na rzecz
jednego nabywcy dzieli je na $wiadczenie podstawowe i Swiadczenia pomocnicze - tzn. takie, ktére umozliwiajg
skorzystanie ze $wiadczenia podstawowego (lub sg niezbedne dla mozliwosci skorzystania ze $wiadczenia



podstawowego). Jezeli jednak Swiadczenia te mozna rozdzieli¢ tak, ze nie zmieni to ich charakteru ani wartosci z punktu
widzenia nabywcy - wéwczas $wiadczenia takie powinny by¢ traktowane jako dwa (lub wiecej) niezaleznie opodatkowane
Swiadczenia.

Odwolujacy zauwazyt, ze takie same wnioski ptyng z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(,TSUE”). Np. w wyroku z 21 lutego 2008 r. w sprawie
C-425/06 w sprawie Part Service Srl, TSUE stwierdzit: ,(...) gdy czynno$¢ obejmuije kilka $wiadczen powstaje pytanie,
czy nalezy ja uwaza¢ za jednolita czynnosc¢, czy tez kilka odrebnych i niezaleznych Swiadczen, ktdre nalezy oceniac
oddzielnie. Kwestia ta ma szczegolne znaczenie z punktu widzenia podatku VAT, w szczegolnosci dla zastosowania
stawek opodatkowania lub przepiséw dotyczacych zwolnieh przewidzianych przez széstg dyrektywe (zob. wyroki: z 25
lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 CPP oraz z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen i OV
Bank). W tym zakresie z jej art. 2 wynika, ze kazde $wiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne
(zob. ww. wyroki w sprawach CPP, pkt 29, oraz Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 20)". Podobnie orzekt
w wyroku z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-2/07.

Powyzsze stanowisko odnajduje poparcie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 czerwca 2011 r.,
sygn. | FSK 869/10, w kiérym sad stwierdzit, ze ,taczac poszczegolne dostawy czy Swiadczone ustugi w jedno
Swiadczenie nie mozna zapominac, ze zasadg ustawowg jest oddzielnos¢ i samodzielno$¢ poszczegdinych dostaw czy
Swiadczonych ustug. Rozpoznawanie odrebnych $Swiadczen jako jednego kompleksowego $Swiadczenia ma wiec
charakter wyjgtkowy.” Odwotujgcy stwierdzit, ze z analizy uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika, ze
Zamawiajgcy catkowicie pomija istnienie tej zasady i zapomina, ze jakiekolwiek wyjatki (a tak traktowac¢ nalezy jednolitos¢
stawki podatkowej w przypadku roznych $Swiadczen) nie mogg by¢é domniemywane czy wyprowadzane bez
szczegOtowego wykazania okoliczno$ci za nimi przemawiajgcymi.

Zdaniem Odwotujgcego, w opisanej powyzej sytuacji mamy do czynienia z dwoma $wiadczeniami, ktére cechujg
sie odrebnoscia. Brak jest Swiadczenia gltownego
i pomocniczego lub $wiadczenia kompleksowego, w ktorym ustugi sg na tyle SciSle ze sobg zwigzane, ze nie jest
mozliwe korzystanie z jednej z nich bez drugiej lub jedna z ustug ma charakter akcesoryjny w stosunku do drugiej. Prace
zwigzane z zielenig nie wplywajg ani na realizacje robét budowlanych, ani na funkcjonalnos¢ wybudowanego obiektu. Cel
prac jest niezalezny od planowanych rob6t budowlanych. Prace te sg wykonywane przy okazji catego przedsiewziecia,
ale nie stanowig niezbednej i integralnej czesci prac, a ich wykonanie lub ich brak nie bedzie przeszkodg do prowadzenia
pozostatych prac. Jezeli nie zostang one wykonane wraz z projektem w tym samym czasie, to ich wykonanie bedzie
mozliwe w innym, pozniejszym terminie.

Odwotujacy zauwazyt ponadto, ze za rozdzielnoScig Swiadczen przemawiajg réwniez aspekty praktyczne -
Zamawiajgcy zdecydowat sie wylgczy¢ z zakresu przedmiotowego ofert czynno$¢ prowadzenia pielegnacji zieleni.
Serwis w zakresie zieleni zostat wytgczony poza zakres zamowienia (co Zamawiajgcy potwierdza np. w odpowiedzi na
pytanie 65, pismo z dnia 9 wrze$nia 2024 r.).

W ocenie Odwolujgcego, z powyzszego wynika, ze zagospodarowanie terendw zieleni jest odrebng ustuga,
niezwigzang bezposrednio z budowg budynku administracyjno-biurowego dla Dowoédztwa Komponentu Wojsk Obrony
Cyberprzestrzeni w Legionowie,

a zatem wtasciwa stawka VAT dla tej ustugi powinna by¢ ustalona odrebnie od stawki VAT majgcej zastosowanie do
budowy budynku administracyjno-biurowego.

Odwotujgcy ponownie zwrécit uwage na zmiane stanowiska Zamawiajacego
w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy wyrazit w nim opinie, Ze prace zwigzane z zagospodarowaniem
terenu zieleni, w sktad ktérych wchodzg oprdcz zieleni sensu stricte takze ogrodzenie, palarnia i obiekty matej
architektury, powinny by¢ traktowane jako odrebna ustuga kompleksowa, opodatkowana jednolitg (w domysle 23%)
stawkg VAT.

Odwotujacy nie zgodzit sie z aktualnie prezentowanymi argumentami Zamawiajgcego ze wzgledéw wskazanych
ponizej.

Odwotujgcy podat, ze za wadliwo$cig koncepciji Zamawiajgcego przemawia na przyktad Interpretacja indywidualna
z 3 listopada 2016 r. Izby Skarbowej w Warszawie, sygn. IPPP2/4512-632/16-3/BH: ,Z okolicznosci opisanych we
whniosku wynika, ze dla celéw opodatkowania podatkiem VAT, ustugi wykonywane przez Spétke nalezy uzna¢ za dwie
odrebne od siebie czynnosci tj. ustugi budowlane oraz ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zielonych. Oferta
sktadana przez Whnioskodawce wykazuje ustugi zagospodarowania terenéw zielonych w odrebnych od ustug
budowlanych pozycjach kosztorysowych okreslajgc dla nich cene niezalezng od ustugi budowlanej. Ustuga polegajaca na



zagospodarowaniu terendw zielonych wystepuje jako czynno$¢ niezalezna od ustug budowlanych i moze by¢

z tatwoscig wykonana przez inny podmiot. Pomiedzy tymi ustugami nie ma zwigzku

o charakterze nierozerwalnym. Nalezy takze zaznaczy¢, ze z okolicznosci przedstawionych we wniosku wynika, ze z
punktu widzenia nabywcy dokonuje on zakupu dwoéch odrebnych od siebie ustug. W zwigzku z tym nalezy zgodzic sie z
Whioskodawca, ze w zdarzeniu opisanym we wniosku, brak jest obiektywnych podstaw do uznania, ze ustugi
zagospodarowania terendw zielonych oraz ustugi budowlane realizowane w ramach jednego kontraktu sg tak scisle ze
sobg zwigzane, ze nalezatoby je uzna¢ za ustuge kompleksowg. W zwigzku z tym, W nioskodawca powinien stosowac
stawki podatku VAT wiasciwe dla kazdej z ustug odrebnie”.

Odwolujacy zauwazyl, ze analogicznie Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wypowiedziat sie w Interpretaciji
indywidualnej z 23 wrzes$nia 2019 r., sygn. 0115-KDIT1-1.4012.463.2019.2.KM oraz w Interpretacji indywidualnej z 7
kwietnia 2017 r., sygn. 1462-IPPP1.4512.95.2017.1.KC.

Jak wskazat Odwotujgcy, rowniez w samym dorobku orzeczniczym Krajowej Izby Odwotawczej (do ktérego
Odwolujacy bedzie jeszcze nawigzywat) wielokrotnie analizowano nie tylko istote Swiadczehn odrebnych, ale i samo
zastosowanie stawki podatku VAT
w wysokosci 8% dla ustug zwigzanych z zielenig, oddzielajgc ten zakres od stricte rob6t budowlanych (dla ktorych
stawka VAT wynosi zasadniczo 23%). W wyroku Izby z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 2041/21 uwypuklono
oddzielny charakter przedmiotowych Swiadczen. Jak czytamy: ,Na stronie zamawiajgcego spoczywat zatem obowigzek
wykazania, ze przedmiot zamowienia, w tym ustugi zwigzane z zagospodarowaniem zieleni, nalezy uzna¢ za jedno
Swiadczenie kompleksowe, skoro stosowanie tego sposobu ustalenia stawki podatku VAT stanowi wyjatek od zasady
oddzielnosci i samodzielno$ci poszczegodinych Swiadczen. Izba uznata, ze zamawiajacy oraz wykonawca Drogomax nie
wykazali, aby caly przedmiot zamoéwienia podlegat opodatkowaniu stawkg VAT 23% jako $wiadczenie kompleksowe. Nie
zostat wykazany pomocniczy charakter ustug dotyczacych zagospodarowania terenéw zielonych wobec robot
budowlanych. Nie zostato wykazane, ze ustugi zagospodarowania terenéw zielonych sg tak $cisle powigzane z robotami
budowlanymi dotyczgcymi wzniesienia pomnika, ze nie jest mozliwe rozdzielenie tych Swiadczen. Okoliczno$¢ realizacji
tych prac
w ramach jednego kontraktu na wzniesienie pomnika nie Swiadczy o wystepowaniu takiego zwigzku. Nie jest takze
przesadzajacy fakt, ze $wiadczenia te majg dotyczy¢ tej samej przestrzeni. W ocenie Izby o wystepowaniu takiego
Scistego zwigzku z pewnoScig nie mozna méwi¢ w przypadku ustug pielegnaciji zieleni w okresie gwarancyjnym
(kosztorysy inwestorskie Zielen i nasadzenia). Podobne stanowisko zostato przyjete w interpretacji indywidulanej Izby
Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 9 grudnia 2014 r. (ITPP1/443- 1056/14/JP) (...) [Clo najmniej w odniesieniu do ustug
pielegnaciji zieleni w okresie gwarancyjnym za prawidiowg nalezy uzna¢ 8% stawke podatku VAT”. Odwolujgcy podat, ze
podobne zdanie zostato wyrazone
w wyrku KIO z 18 listopada 2020 r., sygn. KIO 2742/20. Odwotujacy powotat réwniez wyrok KIO z 2 grudnia 2019 r., sygn.
KIO 2341/19 oraz wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2233/13.

Ponadto, Odwotujgcy zwrécit uwage na aktualng praktyke organdéw podatkowych, ktéra, jak stwierdzit, w sposoéb
jednoznaczny zmierza do traktowania ustug zagospodarowania zieleni jako ustug odrebnych od robét budowlanych i
opodatkowanych stawkg 8%.

Przyktadowo Odwolujgcy wskazat, ze Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (,KIS”)

z wiasnej inicjatywy — w ramach czynnosci nadzorczych — wydat decyzje z dnia 24 czerwca 2024 r., sygn. 0110-KSI2-
2.442.3.2024.4.DK. zmieniajacg wigzgcg informacje stawkowa (,WIS”), w ktorej potwierdzit, ze ustugi zagospodarowania
zieleni, ktére sg wykonywane

w ramach zamdéwienia publicznego dotyczgcego wzniesienia budynku dwukondygnacyjnego wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng, podlegajg opodatkowaniu 8% VAT. Decyzja DKIS zostata wydana w nastepujgcym stanie
faktycznym: ,Przedsigbiorca realizuje zamdwienie publiczne (...). Inwestycja polega na wykonaniu robét budowlanych
wedlug dokumentacji projektowej oraz uzyskanie wszelkich zgdd i pozwolen umozliwiajgcych uzyskanie w imieniu
Zamawiajgcego decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, obejmujgcych budowe budynku dwukondygnacyjnego wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng. Wykonanie infrastruktury technicznej obejmuje miedzy innymi: budowe zewnetrznej
instalacji wodociggowej, budowe kanalizacji sanitarnej, budowe kanalizacji deszczowej, budowe sieci
elektroenergetycznej, budowe instalacji gazu, budowe parkingéw, drog dojazdowych i dojs¢, miejsc utwardzonych dla
pojemnikéw na odpady state oraz zagospodarowania terenu. Zawarta umowa obejmuje kompleksowg budowe budynku
(...), na ktérg skiadajg sie poszczegdine elementy prac budowlanych okreslone w (...). Przedmiotem whniosku jest ustuga
- zagospodarowanie terendéw zielonych. W ramach inwestycji wykonane zostanie zagospodarowanie terenu
przylegajgcego do budynku polegajgce na wykonaniu nawierzchni zielonych. Prace konieczne do wykonania nawierzchni



zielonych:
a

b

dojazd pracownikéw na miejsce inwestyciji,

wycinka drzew i zakrzewien,

d) - reczne przekopanie ziemi,

orka mechaniczna,

) -
) -
C) - oczyszczanie terenu z resztek gruzu,
) -
e)-

f) - roz&cielenie spychaczem ziemi urodzajne;j,
g) - wykonanie trawnikdéw parkowych siewem na gruncie,
h) - nasadzenia drzew i krzewow.

Celem wykonania ww. zakresu prac jest uporzgdkowanie terenu, uzyskanie zaktadanych w projekcie powierzchni
zielonych oraz uzyskanie ostatecznej estetyki placu objetego inwestycja (...)".

Analogiczne konkluzje ptyng rowniez ze stanowiska DKIS wyrazonego w WIS z dnia 19 wrze$nia 2023 r. (sygn.
0112-KDSL2-1.440.250.2023.4.SS).

Odwolujacy zaznaczyt, ze organy podatkowe takie stanowiska prezentowaty rowniez przed wprowadzeniem do
polskiego porzadku instytucja WIS — w interpretacjach indywidualnych, ktére w dalszym ciggu stanowig jeden z
podstawowych instrumentow wiasciwych do ustalania charakteru danego $wiadczenia (Swiadczenie kompleksowe,
Swiadczenie odrebne), o ile ich przedmiotem nie bedzie okre$lenie wiasciwej stawki. Innymi stowy, podatnik moze w
dalszym ciggu wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji w celu ustalenia czy dane $wiadczenie nalezy
traktowac jako Swiadczenie ztozone, ale nie moze uzyska¢ potwierdzenia wiasciwej stawki VAT (do tego celu stuzy
instrument zwany wigzgacg informacjg stawkowa). To oznacza, ze argumentacja i konkluzje plyngce z interpretaciji
indywidualnych w zakresie charakteru $wiadczen (ich kompleksowo$ci) w dalszym ciggu zachowujg aktualnosc.

Dodatkowo, Odwolujgcy zwrocit uwage na interpretacje indywidulng DKIS z dnia 23 wrzesnia 2019 r. (sygn. 0115-
KDIT1-1.4012.463.2019.2.KM), w ktorej organ interpretacyjny wskazat, ze: ,Zatem w tym przypadku jedynie do ustug
wymienionych w realizowanym projekcie a zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni sklasyfikowanych pod
symbolem PKWiU 81.30.10.0 - »Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni«, mieszczacych sie w poz. 176
zatgcznika nr 3 do ustawy zastosowanie znajdzie stawka podatku VAT w wysokosci 8%. Natomiast - jak stusznie
wskazano - czynnoéci (roboty budowlane, polozenie nawierzchni oraz montaz elementéw matej architektury i obstuga
geodezyjna) wymienione w pkt b) opisu sprawy, dla ktérych ze wzgledu na ich charakter stawka obnizona nie ma
zastosowania, nalezy zastosowac podstawowg stawke podatku w wysokosci 23%,

w mysl art. 41 ust. 1 ustawy". Odwotlujgcy stwierdzit, ze tezy tej interpretacji dobitnie potwierdzajg prawidtowosc
podej$cia Odwotujgcego i obnazajg bezzasadnos¢ twierdzen Zamawiajgcego.

Jak zauwazyt Odwolujacy, podobne stanowisko zostalo zaprezentowane

w interpretacji indywidualnej Ministra Rozwoju i Finanséw w interpretacji z dnia 3 listopada 2016 r. (sygn. IPPP2/4512
632/16-3/BH): ,Z okolicznosci opisanych we wniosku wynika, ze dla celéw opodatkowania podatkiem VAT, ustugi
wykonywane przez Spoétke nalezy uzna¢ za dwie odrebne od siebie czynnosci, tj. ustugi budowlane oraz ustugi zwigzane
z zagospodarowaniem terenéw zielonych. Oferta sktadana przez Wnioskodawce wykazuje ustugi zagospodarowania
terenéw zielonych w odrebnych od ustug budowlanych pozycjach kosztorysowych okreslajagc dla nich cene niezalezng od
ustugi budowlanej. Ustuga polegajgca na zagospodarowaniu terenéw zielonych wystepuje jako czynno$é niezalezna od
ustug budowlanych i moze by¢ z tatwoscig wykonana przez inny podmiot. Pomiedzy tymi ustugami nie ma zwigzku o
charakterze nierozerwalnym. Nalezy takze zaznaczyC, ze z okoliczno$ci przedstawionych we wniosku wynika, ze z
punktu widzenia nabywcy dokonuje on zakupu dwéch odrebnych od siebie ustug. W zwigzku z tym nalezy zgodzi¢ sie z
Whnioskodawca, ze

w zdarzeniu opisanym we wniosku, brak jest obiektywnych podstaw do uznania, ze ustugi zagospodarowania terenéw
zielonych oraz ustugi budowlane realizowane w ramach jednego kontraktu s3 tak Scisle ze sobg zwigzane, ze nalezatoby
je uznac za ustuge kompleksowg”.

Zdaniem Odwotujgcego, dodatkowym argumentem potwierdzajgcym zasadno$S¢ zastosowania stawki 8% VAT
moze by¢ orzecznictwo w sprawie instalacji gazéw medycznych, ktére wielokrotnie uznawano za odrebng ustuge w
stosunku do budowy szpitala. Odwolujacy wskazat, ze w przypadku dylematéw dotyczacych stawki podatku VAT dla
gazow medycznych przywolywana jest ta sama argumentacja, ktéra znajduje zastosowanie do opodatkowania zieleni.
Cho¢ budowa budynku szpitalnego i instalacja gazow medycznych mogg wydawac sie nierozerwalnie powigzane,



doktryna podkresla, ze sg to niezalezne ustugi. W zwigzku z tym nalezy je traktowa¢ osobno i stosowac rézne stawki

podatkowe dla kazdej z tych ustug. Jak podat Odwotujgcy, odzwierciedlenie powyzszego mozemy znalez¢é m.in. w

Interpretacji indywidualnej z 9 wrzesnia 2010 r. Izby Skarbowej w Warszawie, sygn. IPPP 1-443-696/10-4/MP: ,Majac na
wzgledzie powotane wyzej przepisy prawa podatkowego oraz opisany stan faktyczny wskaza¢ nalezy, iz w

przedmiotowej sprawie nie zachodzi sytuacja $wiadczenia ustugi kompleksowej. Roboty zwigzane z instalacjg gazow

medycznych i pozostate roboty ogélnobudowlane sg traktowane jako $wiadczenia odrebne, opodatkowane witasciwymi

dla tych ustug stawkami. Wykonanie wszystkich elementéw zadania bedacego przedmiotem przetargu objete jest jedng

umowag, jednak dla kazdego z elementéw opracowana zostata dokumentacja techniczna zawierajgca przedmiar robét,

rowniez rozliczenie wykonanych prac odbywa¢ sie bedzie oddzielnie dla kazdego elementu, w oparciu o kosztorysy

powykonawcze”.

Innym przyktadem potwierdzajgcym prawidtowo$¢ zastosowania przez Odwotujgcego stawki 8% VAT do prac
dotyczacych zieleni jest wyrok KIO z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt: KIO 2417/17 dotyczacy dostawy i instalacji
wyrobu medycznego oraz do kosztébw serwisu w ramach zaoferowanej 24-miesicznej gwarancji. W wyroku tym KIO
wskazata, ze
o(--.) W przypadku dostawy specjalistycznego sprzetu medycznego (np. tomografu komputerowego, rezonansu
magnetycznego, aparatu rentgenowskiego) stanowigcego wyréb medyczny w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20
maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107 poz. 679, z pdzn. zm.) w zwigzku z jego instalacjg (montazem) -
ze wzgledu na wysokie zaawansowanie technologiczne tego sprzetu oraz wymogi bezpiecznego
i prawidtowego jego funkcjonowania wykonywane sg niekiedy prace budowlane polegajgce na dostosowaniu
pomieszczen uzytkownika (np. szpitala) do wymogéw producenta oraz przepiséw regulujgcych bezpieczenstwo
uzytkownikow i pacjentow.

Mimo iz wykonanie ww. prac budowlanych zwigzane jest z dostarczeniem wyrobu medycznego i ma na celu m.in.
umozliwienie prawidtowej oraz bezpiecznej pracy tego wyrobu, sam tylko ten zwigzek nie powoduje, Ze prace te stanowig
element kompleksowego $wiadczenia, jakim jest dostawa wyrobu medycznego.

Zlozenie zamowienia na wyréb medyczny wraz z adaptacjg pomieszczenia wynika, co do zasady, z przyczyn
praktycznych i niewatpliwej korzysci dla uzytkownika wynikajgcej

z dostarczenia sprzetu wraz z przystosowaniem pomieszczenia, w ktérym bedzie on funkcjonowat. Same te
okolicznosci jednakze nie pozwalajg na uznanie, ze dostawa ta nabiera jednorodnego charakteru i moze w cato$ci
korzysta¢ z preferencyjnej stawki podatku od towaréw i ustug. (...)"

W dalszej czesci wyroku KIO powotata rozliczne orzeczenia TSUE dotyczace Swiadczen kompleksowych i
wskazata, ze ,(...) Na tle powyzszych orzeczen mozna wysnu¢ zasade, ze nalezy w pierwszej kolejno$ci poszukiwac
elementdw charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji celem okreslenia czy podatnik zapewnia nabywcy kilka
odrebnych swiadczen gtéwnych, Q/ jedno $wiadczenie,

Jedno $wiadczenie wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynnosci dokonane
przez podatnika na rzecz klienta sg ze sobg tak SciSle zwigzane, Ze tworzg obiektywnie tylko jedno nierozerwalne
Swiadczenie gospodarcze, ktdérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. O $wiadczeniu ztozonym mozna zatem
moéwi¢, jesli istnieje funkcjonalny zwigzek pomiedzy poszczegblnymi elementami Swiadczenia na tyle Scisty, by nie
mozna byto wydzieli¢ z tego $wiadczenia jego poszczegdinych elementéw i potraktowac ich jako Swiadczer odrebnych.
Musza one stanowi¢ jedng nierozerwalng cato$¢.

Koncepcja $wiadczen ztozonych oraz zakresu stosowania zwolnienia z VAT do ustug zwigzanych z najmem mieszkan
byta przedmiotem analizy w wyroku ETS w sprawie C- 572/07 RLRE Tellmer Property Sro przeciwko Financni reditelstv
v Usti nad Labem (powotany wylgcznie w pkt 18 przez S. H. w swoich wyjasnieniach). RLRE, bedaca witascicielem
budynkéw z mieszkaniami oddanymi w najem, poza czynszem (zwolnionym z VAT) pobierata od lokatoréw kwoty z tytutu
sprzatania czesci wspolnych, wykonywanego przez dozorcow budynkow.

Spodtka traktowata sprzatanie powierzchni wspolnych jako ustuge pomocniczg (...).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznaé, iz zastosowanie preferencyjnej stawki VAT 8% do dostawy kosztow dostawy i
instalacji wyrobu medycznego oraz serwisu w okresie 24 miesiecy, jako $ciSle z nim zwigzanych jest podziatem
sztucznym. Nie ulega watpliwosci, ze kazda z tych ustug jest mozliwa do samodzielnego wyodrebnienia, jako czynnos¢
podlegajaca opodatkowaniu wiasciwg stawkg VAT. Czynnosci te nie tworzg w aspekcie gospodarczym jednej catosci,
ktérej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter. Pomigedzy poszczegdinymi $wiadczeniami nie istnieje taki zwigzek
funkcjonalny, ktory uniemozliwitby ich funkcjonalne wyodrebnieni. (...)".

Odwolujacy wywiddt, przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, ze réwniez prace, ktére



Zamawiajgcy planuje powierzyé w ramach realizacji zaméwienia bedgcego przedmiotem Postepowania w sposéb
oczywisty mogg zostaé wykonane przez inny podmiot, w drodze innej umowy w oderwaniu od wykonanych prac
budowlanych toku niniejszego zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze prace w zakresie zieleni stanowig niezalezny etap prac
w ramach wiekszego przedsigwziecia inwestycyjnego. Przy czym, w ramach tego przedsiewzigcia prace te zachowujg
swoOj niezalezny charakter, odrebny od ogrodzenia, palarni i obiektbw matej architektury, do ktérych Odwotujgcy
zastosowat stawke VAT 23%.
W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego, réwniez dla celéw podatku VAT powinny by¢ one traktowane niezaleznie od
prac budowlanych a takze niezaleznie od prac dotyczacych ogrodzenia, palarni i matej architektury.

Na poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy przywotat réowniez orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23
sierpnia 2023 r., sygn. akt KIO 2307/23, KIO 2308/23, KIO 2310/23, KIO 2311/23. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze ustalenia
Izby dokonane w ww. sprawie powinny w peinej rozciggtosci znalez¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Rowniez
bowiem w przypadku Postepowania:

a) mamy do czynienia z wielobranzowg inwestycja, obejmujgca takze prace zwigzane
z zielenig, ktére jedynie formalnie sktadajg sie na $wiadczenie kompleksowe (w rzeczywisto$ci $wiadczenia te sg jednak
odrebne);

b) z punktu widzenia zewnetrznego odbiorcy prace zwigzane z zielenig majg niezalezny charakter od budowy obiektu, z
perspektywy takiego odbiorcy kazde z tych swiadczeh mogtoby by¢ wykonywane niezaleznie od drugiego, czy tez w
réznych okresach;

¢) Swiadczenia te nie sg nierozerwalne, jak wspomniano powyzej, obiekt moze zosta¢ wzniesiony bez prac dotyczacych
zieleni, a prace te mogtyby by¢ wykonywane bez budowy obiektu;

d) odrebny jest réwniez cel gospodarczy, jaki przyswieca Zamawiajacemu (przeznaczenie obiektu nie jest tozsame z
przeznaczeniem terendw zielonych);

e) oba Swiadczenia mogg by¢é wykonywane oddzielnie (w praktyce czynno$ciami zwigzanymi z zielenig zajmujg sie
profesjonalne podmioty), o czym $wiadczy réwniez to, ze, zgodnie

z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 65 z dnia 9 wrzesnia 2024 r., pielegnacja (serwis) w zakresie zieleni zostata
wylgczona poza zakres zamowienia (i bedzie realizowana przez inny podmiot);

f) prace zwigzane z zielenig nie wplywajg na pozostate prace budowlane i nie determinujg ich zatozen, przebiegu czy
ksztattu.

Wskazujgc na wadliwos¢ stanowiska Zamawiajgcego Odwolujgcy zwrécit uwage na brak uwzglednienia, ze
zasada jest rozdzielno$¢ Swiadczen dla celéw podatkowych.

Odnoszac sie do argumentu Zamawiajgcego, ze brak wyodrebnienia wsrod kodéw CPV koddéw wiasciwych dla
ustug sadzenia roslin/ utrzymania terenéw zielonych czy tez trawnikéw przesgdza¢ ma o koniecznosci uwzglednienia w
poz. 13 TER jednolitej stawki podatkowej Odwolujgcy wskazat, ze obowigzek uzycia kodow CPV nie oznacza, ze
zamawiajgcy winni wsrod kodow CPV wymieni¢ wszystkie kody sktadajgce sie na przedmiot zamoéwienia. Dodatkowo,
takie dziatanie bytoby zbedne - skoro bowiem prace zwigzane
z zielenig w analizowanym przypadku majg drugorzedne znaczenie, to podawanie odrebnego kodu CPV dla tego rodzaju
prac nie wywotywatoby zadnego skutku. Odwotujgcy wywiodt, ze skoro brak podania wsrédd kodow CPV kodu wiasciwego
dla prac zwigzanych z zielenig nie ma znaczenia z perspektywy zakresu przedmiotu zamowienia, to tym bardziej ich
przywofanie nie wywoluje zadnych skutkéw podatkowych. Odwolujacy zwrocit uwage, ze wsrdéd przywotanych w
ogtoszeniu o zamoéwieniu kodow CPV Zamawiajgcy wymienit jedynie te, ktdre referujg do robdt budowlanych
(zaczynajace sie od 45). Z powyzszego Odwolujacy wyprowadzit wniosek, ze cho¢ przedmiot zamowienia sprowadza
sie do wykonania prac wykraczajgcych poza roboty polegajgce na wznoszeniu obiektu, to owych (drugorzednych) prac
Zamawiajacy nie wymienit przytaczajgc kody CPV, nie ma to jednak znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Odwolujacy wskazat, ze o wadliwosci stanowiska Zamawiajgcego $wiadczy rowniez Interpretacja indywidualna z
15 wrzesnia 2016 r. Izby Skarbowej w Warszawie, sygn. IPPP3/4512-517/16-1/RD: ,Ponadto o kwalifikacji danego
Swiadczenia jako ustugi kompleksowej na co wskazuje Wnioskodawca nie moze mie¢ znaczenia sformutowanie
Zamawiajgcego, iz "Przedmiot Umowy stanowi z jego punktu widzenia $wiadczenie kompleksowe" czy tez fakt, ze
"przedmiot zamowienia zostat opisany za pomocg dokumentacji projektowej i przetargowej z uwzglednieniem kodéw
CPV, bez wskazywania elementéw zamodwienia, ktére moglyby stanowi¢ samoistng cze$¢ przedmiotu Swiadczenia".
Nalezy podkresli¢, iz o poprawnosci kwalifikacji przedmiotowych ustug swiadczonych przez W nioskodawce na rzecz



Zamawiajgcego powinien $Swiadczy¢é przede wszystkim charakter wykonywanych czynnoéci, ktére w opisanych
okolicznosciach zdaniem Organu nie przesgdzajg o kwalifikacji do Swiadczen kompleksowych opodatkowanych stawka
podstawowg”. Potwierdzenie powyzszego stanowiska znajduje sie réwniez w Interpretacji Indywidualnej z 9 grudnia 2019
r., Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, sygn. 0111-KDIB3-1.4012.608.2019.2.ICZ, Interpretacji indywidualnej z 19
wrzesnia 2018 r., Dyrekior Krajowej Informacji Skarbowej, sygn. 0112-KDIL1-3.4012.460.2018.2.AP oraz Interpretaciji
indywidualnej z 1 marca 2018 r., Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, sygn. 0114-KDIP1-1.4012.694.2017.2.JO.
Odwolujacy dodat, ze w szeregu innych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, gdzie w zakres prac
wchodzity rowniez prace zwigzane z zielenig,

a byly one opodatkowane stawkg VAT wynoszgcg 8%, zamawiajgcy rowniez nie podawali kodu CPV wiasciwego dla
zieleni w ogtoszeniu o zaméwienie.

Za nietrafiony Odwotujgcy uznat argument Zamawiajgcego o braku wyodrebnienia

w TER pozycji dotyczacej zieleni. Odwolujgcy podnidst, ze ,intencje” Zamawiajgcego nie majg zadnego znaczenia z
perspektywy prawidlowosci okreslenia podatku VAT. Odwolujgcy zauwazyl, Zze akceptujgc prezentowane przez
Zamawiajgcego stanowisko nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze owa ,intencja” inwestora wplywa na obowigzki podatkowe
bedace skutkiem ustalenia stawki podatku VAT. Innymi stowy — jesli Zamawiajgcy wyodrebni dang pozycje (np. zielen) w
formularzu kosztorysowym, to nalezy (zdaniem Zamawiajgcego) zastosowac stawke inng, niz w przypadku, gdy taka
pozycja nie zostata wyodrebniona. Takie zatozenie Odwotujgcy uznat za catkowicie nieuprawnione i sprzeczne z
ustawami podatkowymi, ktére nie uzalezniajg zastosowania okreslonej stawki podatku VAT od formy prezentacji ceny
ofertowej. Tym bardziej, ze, cho¢ prace zwigzane z zielenig nie zostaly wyodrebnione w TER, to sam Zamawiajacy
oczekiwat wskazania prawidtowej stawki podatku VAT (pkt 14.7 SWZ).

Odwolujacy zwrocit uwage na niekonsekwencje w zachowaniu Zamawiajgcego. Zauwazyt, ze jesli jest tak, ze
brak wyodrebnienia pozycji zielen skutkuje konieczno$cig zastosowania stawki jednolitej 23% dla catej poz. 13 TER, to
nic nie stato na przeszkodzie, aby zastosowa¢ w stosunku do Odwotujgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zastosowanie tego przepisu w przypadku stawki VAT jest bowiem mozliwe w sytuacji, gdy zamawiajgcy dookresla w
treSci dokumentacji postepowania stawke podatkowg (nie pozostawiajgc w tym zakresie swobody wykonawcom).
Tymczasem sam Zamawiajgcy w dalszej czeSci uzasadnienia wskazuje na brak mozliwosci zastosowania tego
przepisu.

Odwolujacy podkreslit, ze obowigzek ustalenia prawidiowej stawki podatku VAT jest catkowicie niezalezny od
formy, w jakiej zaprezentowana ma by¢ cena ofertowa - niezaleznie od tego czy kosztorys zawiera zagregowane pozycije
czy tez wyodrebnia wszelkie przewidziane prace, wykonawca przypisa¢ im musi stawke wtadciwg w okoliczno$ciach
danej sprawy.

Ponadto, Odwotujacy stwierdzit, ze argument o znaczeniu, jakie przypisa¢ nalezy rzekomym intencjom
Zamawiajgcego jest nietrafiony biorgc pod uwage takze chronologie czynnosci, jakie podejmowat Zamawiajagcy dgzac do
wypracowania ostatecznej wersji TER. Ot6z dokument (w wersiji pierwotnie opublikowanej) pozostawat chaotyczny
i niekonsekwentny. Pierwsza wersja TER nie zawierata dziatéw, ktdre wystepowaty
w przedmiarach, zawierata natomiast podpozycje, ktére nie wystepowaty w przekazanych przedmiarach. Tym samym
nie byto mozliwosci poprawnego uzupetnienia TER przez wykonawcéw. W konsekwencji powyzszych niescistosci
pomiedzy TERem a przedmiarami wykonawcy skierowali do Zamawiajgcego szereg pytan, ktére sprowadzaty sie do
proby ustalenia pozyciji, w kidrej nalezy wyceni¢ okreslony zakres wynikajgcy z przedmiarow robét (pytania nr 43, 44, 45,
55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64).

W ostatecznej wersji TER zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek cze$¢ pozycji TER opracowana jest zgodnie z
zasada: nazwa przedmiaru = pozycja TER, a dziat przedmiaru = podpozycja TER (tak w przypadku poz. 1, 2, 3, 4, 5, 6,
10 TER), to nie dotyczy to wszystkich przypadkéw. W co najmniej kilku bowiem sytuacjach w TER nie uwzgledniono
podpozycji, pomimo ze przedmiary dla tych zakreséw zawieraly dziaty. Do tej grupy pozycji TER nalezy m. in. poz. 13 —
Zagospodarowanie terenu (ale rowniez poz. 11, 12). W pozostatych przypadkach (poz. 7, 8 TER) w przedmiarach
stanowigcych podstawe dla tych pozycji jest zmieniona hierarchia pozyciji. Dziatem jest ,Budowa budynku’, a
poddziatami rzeczywiste dziaty (co jest prawdopodobng przyczyng braku podpozyciji dla tych przedmiaréw). Nie spos6b
zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, aby ostateczna treS¢ TER stanowita faktyczne odzwierciedlenie intencji Zamawiajgcego.
Na poparcie swojego stanowiska Odwolujgcy powotat sie na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia
2019 r., sygn. akt KIO 2341/19 oraz z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 490/20.

Zdaniem Odwotujgcego, odtworczy charakter i pozostajacy bez wptywu na wysoko$¢ zobowigzania podatkowego



jest réwniez argument Zamawiajgcego dotyczgcy postanowien PPU (Projektowane Postanowienia Umowy) wskazujgcy
na brak przewidzenia dla zieleni odrebnych rozliczen i terminéw wykonania zamowienia, oraz stosowanie mechanizmu

podzielonej ptatnosci przy zaptacie wynagrodzenia. Ponadto, Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wykiadajgc projekt
umowy interpretuje jej treS¢ niezgodnie z jej faktycznym brzmieniem oraz wbrew odpowiedziom udzielonym w toku

Postepowania.

Odwolujacy podnidst, ze w swojej interpretacji dokumentacji Postepowania Zamawiajgcy zdaje sie pomijac, ze
obowigzkiem wybranego wykonawcy bedzie dostarczenie Zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy Projekiu
Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego (pkt 17.5.3 SWZ). Odpowiadajgc na jedno z pytan wykonawcéw (nr 40)
odnoszace sie wiasnie do HRF, Zamawiajgcy stwierdzit: ,HRF winien odzwierciedla¢ rzeczywisty stan rzeczowo —
finansowy realizowanych rob6t. HRF podlega akceptacji Zamawiajgcego przed podpisaniem umowy. Zamawiajgcy
potwierdza, ze HRF moze by¢ dowolnie ksztattowany przez potencjalnego Wykonawce (...)".

Juz w oparciu o powyzszg odpowiedz, udzielong przez Zamawiajgcego, ustalic mozna, w ocenie Odwolujacego,
ze brak w PPU regulacji wskazujgcych na odrebnos¢ terminéw realizacji prac zwigzanych z zielenig od terminéw dla
robot budowlanych nie jest wyrazem intencji Zamawiajgcego, lecz Swiadczy jedynie o tym, ze szczeg6ty w zakresie
termindw realizacyjnych poszczegoélnych zakreséw prac ujete zostang dopiero w HRF, ktéry to dokument opracowany
zostanie przez wybranego wykonawce.

Ponadto, jak wskazuje pkt 17.7 SWZ: ,Po podpisaniu umowy Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu do
akceptacji szczegblowe kosztorysy ofertowe. Kosztorysy szczegdtowe, sporzadzone zgodnie z Tabelg Elementow
Rozliczeniowych i w oparciu o przedmiary robot”. Odwolujgcy zaznaczyt, ze z powyzszego wynika, ze ustalenia
odnoszace sie do rozliczen zostang dopiero poczynione (a ich wyrazem bedg wiasnie szczegotowe kosztorysy).
Odwolujgcy stwierdzit, ze skoro majg one zostac¢ opracowane w oparciu o dokument TER,

a jedng z pozycji TER (nr 13) jest Zagospodarowanie terenu obejmujgce zielen, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby,
wbrew stanowisku Zamawiajgcego, rowniez te prac byly odbierane, fakturowane i rozliczane oddzielnie. Szczegoly w tym
zakresie ustalone zostang po zawarciu umowy.

Za nietrafne Odwolujacy uznat twierdzenia Zamawiajacego, ze ,W przedmiotowym postepowaniu $wiadczenie
dotyczgce zagospodarowania terenu (ktére obejmuje nie tylko wykonanie zieleni, ale tez budowli, dla ktérych wiasciwa
jest stawka 23% podatku VAT), nie warunkuje wykonania robét budowlanych ani funkcjonowania obiektu. Gtéwny
przedmiot Swiadczenia Wykonawcy polega¢ bedzie na wybudowaniu budynku administracyjno-biurowego na potrzeby
Dowodztwa Komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni
w Legionowie, gdzie Zamawiajagcym (Inwestorem) jest 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy
w Warszawie.”. W opinii Odwotujacego, argument ten wskazuje réwniez na odrebnosc¢
i niezalezno$¢ Swiadczen, a to z kolei potwierdza, ze nie mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym.
Odwolujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt KIO 2307/23, KIO 2308/23,
KIO 2310/23, KIO 2311/23.

W ocenie Odwolujgcego, aby argument o objeciu petnego zakresu prac jedng decyzjg o udzieleniu pozwolenia na
budowe miat przemawia¢ za stanowiskiem Zamawiajgcego, Zamawiajgcy musiatby wykazaé, ze uzyskujgc jedng (a nie
odrebne) decyzje kierowat sie wtasnie kompleksowos$cig $wiadczen, ewentualnie, ze w innych przypadkach pozyskuje
odrebne decyzje. Tymczasem Zamawiajgcy ogranicza sie do stwierdzenie, ze wydano jedng decyzje o pozwoleniu na
budowe.

Odwolujacy podat réwniez, Zze jak wynika z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane:
~,Pozwolenie na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego”. Zatem zasadg jest wydawanie witasnie jednego
pozwolenia (a nie kilku). Wydawanie wiecej niz jednego pozwolenia na budowe w ramach jednego zamierzenia
budowlanego jest mozliwe, jednak sg to przypadki generujgce po stronie inwestora dodatkowe obowigzki i trudno
wyobrazi¢ sobie, aby decydowat si¢ on na pozyskiwanie kilku odrebnych pozwoler w sytuacji, gdy nie jest to faktycznie
konieczne. Odwotujgcy zauwazyt rbwniez, ze prace zwigzane
z zielenig z reguly nie wymagajg uzyskania pozwolenia na budowe.

Odwolujacy nie zgodzit sie z tezg, ze na ktorymkolwiek etapie Postgpowania Zamawiajagcy wykazat
kompleksowo$¢ Swiadczen (i tym samym pomocniczy charakter prac dotyczacych zieleni). Odnosnie zagadnienia
»pomocniczo$ci” praz zwigzanych z zielenig wzgledem $wiadczenia gtéwnego Odwolujgcy przywotat wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej dnia 8 marca 2023 r., sygn. akt KIO 523/23. Odwotujacy zauwazyt, ze aspekty, ktére przekonaty I1zbe
do tezy o kompleksowym $Swiadczeniu (stuzebna rola zieleni, nierozerwalne powigzanie prac zwigzanych z zielenig z
pozostatymi pracami, mozliwo$¢ wykorzystania efektdéw prac jedynie w postaci catosci) nie wystepujg w Postepowaniu.



Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zdaje sie wyrazac (przywotujgc obszernie jedno z orzeczen Izby) poglad o
»pomocniczym” charakterze prac zwigzanych z zielenig, opierajac sie na twierdzeniu, iz skoro celem zamodwienia jest
budowa budynku, to prac zwigzanych
z zielenig nie sposob traktowac inaczej, jak tylko jako stuzebne (pomocnicze) w stosunku do robdt budowlanych.
Zdaniem Odwotujgcego, taka wyktadnia jest nie tylko nieprawidtowa, ale
i nielogiczna, przeczy ona bowiem dorobkowi orzeczniczemu. W ocenie Odwotujgcego, brak logiki w takim stanowisku
polega na tym, ze, gdyby przyja¢ koncepcje Zamawiajgcego, za kazdym razem, kiedy wraz z robotami budowlanymi
zlecane sg prace zwigzane z zielenig, zastosowanie znajdowataby jednolita stawka podatku VAT, zawsze woéwczas
prace te miatyby charakter pomocniczy. Wynika to z okoliczno$ci zupetnie oczywistej — trudno wyobrazi¢ sobie, aby
prace zwigzane z zielenig mogly kiedykolwiek skalg, poziomem skomplikowania czy wartoscig réwna¢ sie z robotami
budowlanymi. Odwolujgcy zaznaczyt, ze jak wynika
z przywotanego przez Odwolujgcego orzecznictwa, takie rozumienie ,pomocniczego” charakteru nie zyskato aprobaty.
Roéwniez bowiem w sprawach stanowigcych kanwe dla tych orzeczen prace zwigzane z zielenig mialy stuzebny i
drugorzedny charakter w stosunku do robét budowlanych. Odwotujgcy podat, ze w podobnym tonie wypowiedziat sie
Naczelny Sad Administracyjny w przywotywanym juz wyroku | FSK 869/10.

Odwolujacy doszedt do wniosku, ze sam fakt, iz prace zwigzane z zielenig zlecane sg niejako ,przy okazji’
realizacji rob6t budowlanych nie przesadza, iz prace te powinny dzieli¢ stawke podatkowg wiasciwg dla tych robét.
Objecie przez inwestora jednym zamierzeniem inwestycyjnym robo6t budowlanych oraz prac zwigzanych z
zagospodarowaniem terenu jest konsekwencjg zatozen i planébw biznesowych i stanowi co najwyzej o racjonalnosci
dysponenta Srodkéw publicznych (ktéry dostrzega okreslone korzysci w tgcznym zleceniu tych prac).

Z punktu widzenia podatkowego jest to jednak okoliczno$¢ neutralna i nie przesadza

o koniecznosci objecia catosci prac jednolita stawka. Dopiero ustalenie, ze obok prac zwigzanych z budowg obiektu
zamowienie obejmuje takze prace w zakresie zieleni powoduje, ze niezbedne staje sie dokonanie oceny czy mamy do
czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym, czy jest jednak odwrotnie.

Dodatkowo, Odwolujgcy podniost, ze argument Zamawiajacego, o ewentualnej rezygnaciji z wykonania terenow
zielonych ktore nie sg niezbedne dla funkcjonowania samego budynku w przypadku braku $rodkéw na wykonanie robot
dodatkowych $Swiadczy o braku powigzania ich z zadaniem gtbwnym, a tym samym o braku kompleksowosSci
Swiadczenia.

Odnosnie powotanej przez Zamawiajgcego znikomosci warto$ci prac zwigzanych
z zielenig Odwotujgcy wskazat, ze okolicznos¢ ta nie ma znaczenia w $wietle obowigzkéw zwigzanych z ustaleniem
prawidiowej stawki VAT. Odwotujgcy podkreslit, ze w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, w
ktérych prawidtowg stawkg podatku VAT dla zieleni byta stawka 8%, wartos¢ tych prac réwniez byta znikoma.

Odwolujacy podniost ponadto zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Odwolujacy
podireslit, Ze jest to zarzut ewentualny i powinien podlega¢ ocenie jedynie w przypadku, w ktdrym Izba nie uznataby za
zasadne uwzglednienia odwotania
w zakresie zarzutu wczesniejszego.

Odwolujacy przypomniat, ze TER stanowi na gruncie tresci SWZ przedmiotowy $rodek dowodowy, o ktdérym
mowa w art. 107 ustawy Pzp. Jednoczes$nie, korzystajgc z uprawnienia, o kiérym mowa w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢é uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego (pkt 7.3 SWZ). Biorgc powyzsze
pod uwage, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy byt w petni uprawniony (a, z uwagi na fakt, iz przepis

o0 odrzuceniu oferty powinien by¢ stosowany z rozwaga, wrecz zobowigzany) do wezwania Odwolujgcego do
uzupetnienia TER poprzez prawidiowe (kompletne) wypetnienie wartosci dla poz. 13 Zagospodarowanie terenu
polegajgce na obtozeniu kwoty netto z tej pozyciji jednolitg stawkg podatku VAT (23%).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Budimex S.A. z
siedzibg w Warszawie.

W dniu 21 stycznia 2025 r. Zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialtu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuije.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 3.2. SWZ zakres przedmiotu zamowienia obejmuje roboty:
1) BRANZY BUDOWLANEJ:

- budowa nowych obiektow, tj. budynku administracyjno-biurowego wraz z instalacjami wewnetrznymi oraz budynku
stacji transformatorowej SN/nN wraz z agregatem i budowg instalacji wewnetrznych;

- roboty przygotowawcze, ziemne i fundamentowe, roboty zbrojeniowe, roboty zelbetowe

i betonowe, izolacje, wykonanie $cian no$nych murowanych, wykonanie konstrukcji stalowych, wykonanie Scian
dziatowych i obudoéw, wykonanie elewaciji, stolarki drzwiowej i okiennej, wykonczenie Scian i stropow, wykonanie
posadzek i ich wykonczenie, wykonanie dachu, pokrycia stropodachu, tarasu z wyposazeniem i odwodnieniem, roboty
kowalsko-$lusarskie, montaz dzwigu, roboty wykonczeniowe;

- wyposazenie budynku, w tym wyposazenie biurowe, higieniczno-sanitarne, wyposazenie BHP, wyposazenie ochrony
przeciwpozarowej.
2) BRANZY ELEKTRYCZNEJ:

- wykonanie wewnetrznej instalacji elektrycznej, w tym wykonanie stacji transformatorowej wraz z zespotem
pradotworczym, tras kablowych, rozdzielnic, ztgcz kablowych, instalacji oSwietlenia podstawowego oraz awaryjnego,
instalacji gniazd wtykowych i sit oraz detekciji, odbiorczych linii zasilajacych, instalacji odgromowe;;

- wykonanie zewnetrznych sieci energetycznych, w tym wykonanie sieci kablowych zewnetrznych wraz ze ztgczem
kablowym — budowa zewnetrznej instalacji elektroenergetycznej sredniego napiecia 15 kV oraz niskiego napiecia 0,4 kV
wraz z instalacjg o$wietleniowg niskiego napiecia 0,4 kV.

3) BRANZY TELEKOMUNIKACYJNEJ / TELETECHNICZNEJ:

- wykonanie wewnetrznej instalacji teletechnicznych, w tym wykonanie tras kablowych, instalacji okablowania
strukturalnego, instalacji SSP, Instalacji gaszenia gazem, instalacji oddymiania, instalacji audiowizualnej, instalacji RTV,
BMS, centrali telefonicznej, instalacji przyzywowej,

- wykonanie instalacji alarmowych, w tym tras kablowych, systemu alarmowego SA, systemu kontroli dostepu, systemu
TSN, systemu interkomowego,

- wykonanie zewnetrznych sieci teletechnicznych, w tym telekomunikacyjnej kanalizacji kablowej z zaciggnieciem
projektowanych linii kablowych.

4) BRANZY SANITARNEJ:

- wykonanie instalacji wewnetrznej sanitarnej, w tym instalacji wentylacji mechanicznej, instalacji grzewczo-chtodzacej,
instalacji wodociggowej, instalacji hydrantowej, instalacji kanalizacji sanitarnej, instalacji kanalizacji deszczowej
podcisnieniowej;

- wykonanie zewnetrznych sieci sanitarnych, w tym wykonanie kanalizacji deszczowej wraz

z urzadzeniami podczyszczajgcymi i pakietem rozsgczajgcym, wykonanie kanalizacji sanitarnej wraz z
przepompowniami, budowe zewnetrznej instalacji wodociggowej wraz

z podziemnymi zbiornikami wody przeciwpozarowej.

5) BRANZY DROGOWE.J:

- budowa nawierzchni utwardzonych, w tym drég wewnetrznych, miejsc postojowych (17 miejsc, w tym 1 dla oséb
niepetnosprawnych) i ciggéw pieszych, obejmujgca roboty ziemne
i nawierzchniowe.

6) ZAGOSPODAROWANIE TERENU:

- budowa ogrodzenia (O), budowa wiaty palarni zewnetrznej (P), wykonanie niezbednych robét ziemnych, odtworzenie
terendw zielonych i nasadzenie drzew i krzewdw, mata architektura.

7) Inwestycja obejmuje takze:

- przewiduje sie rozbidrke infrastruktury kolidujgcej z projektowanym przedsiewzieciem,



- rozbiodrke istniejgcego ogrodzenia,
- rozbiorke fragmentu istniejgcej nawierzchni utwardzonej,
- rozbiorke odcinka istniejgcej instalaciji oswietleniowej nN 0,4kV z istniejacymi stupami o$wietleniowymi,
- rozbiorke istniejgcego wodociagu,
- rozbiorke istniejgcego wpustu deszczowego,
- wykonywanie niezbednych préb szczelno$ci oraz plukania instalaciji i sieci wraz ich regulacjg
i uruchomieniem,
- sporzgdzanie niezbednych protokotdéw odbioru robot,
- wykonanie niezbednych pomiaréw powykonawczych,
- wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej.
Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamdwienia ma charakter ryczattowy (pkt 14 ppkt 1 SWZ).

Zgodnie z pkt 14 ppkt 7 SWZ, ,Prawidlowe ustalenie stawki naleznego podatku VAT nalezy do obowigzkéw
Wykonawcy zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie regulacjami prawnymi. Zastosowanie przez Wykonawce stawki
naleznego podatku VAT od towaréw i ustug niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawnymi spowoduje odrzucenie
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.”.

Izba stwierdzita, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego zostala prawidtowo przeprowadzona przez
Zamawiajgcego. lzba stoi na stanowisku, iz Odwolujgcy btednie okreslit stawke VAT dla elementu zamoéwienia —
zagospodarowanie zieleni.

Na wstepie wskazania wymaga, ze w polskim prawie krajowym, jak réwniez w prawie unijnym, nie istnieje
definicja legalna ustugi kompleksowej lub ustugi odrebnej, jaka mogtaby by¢ przydatna dla ustalenia powyzszej kwestii.
Koncepcje opodatkowania $wiadczen kompleksowych wypracowat Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), zas dla oceny odrebnosci ustug lub ich kompleksowosci konieczne jest
przeanalizowanie kazdej sytuaciji faktycznej ad casum. TSUE wielokrotnie przypominat, ze kazda czynno$¢ powinna, co
do zasady, zosta¢ uznana za odrebng
i niezalezna, majac jednak na wzgledzie funkcjonalnos¢ systemu VAT uznano, ze jezeli dwa $wiadczenia lub wiecej sg
tak scisle zwigzane, Zze obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng catosc¢, to wszystkie te czynnosci stanowig
jedno $wiadczenie do celéow stosowania podatku od wartosci dodanej. W pewnych okoliczno$ciach bowiem formalnie
odrebne Swiadczenia, ktére mogg by¢ wykonywane oddzielnie, nalezy uwazaé¢ za jednolita czynno$¢, gdy nie sg one
niezalezne. W konsekwenciji, Swiadczenie kompleksowe wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy, albo co
najmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak $ciSle zwigzane, Zze tworzg obiektywnie jedno
nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielnie miatoby charakter sztuczny. Zdaniem Trybunatu jest tak
takze, jezeli mozna wskazaé $wiadczenie glbwne, natomiast pozostate Swiadczenia stanowig $wiadczenia dodatkowe —
nie stanowigce dla klienta celu samego
w sobie, lecz stuzgce skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze S$wiadczenia zasadniczego. Wtedy dla celéw podatku VAT
$wiadczenia te zostajg uznane za elementy tworzace jedng transakcje (por. wyroki Trybunatu: z 17 stycznia 2013 r. w
sprawie C- 224/11, z 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-392/11, z 11 czerwca 2009 r. w sprawie C- 572/07, z 21 lutego
2008 r.

w sprawie C-425/06, z 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05, z 27 pazdziernika 2005 r.
w sprawie C-41/04, z 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96, z 2 maja 1996 r. w sprawie
C-231/94).

Majgc na wzgledzie okoliczno$¢, ze kazde Swiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne,
ale réwniez i to, ze transakcja ztozona z jednego Swiadczenia
w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, aby nie pogarsza¢ funkcjonalnosci systemu podatku
VAT, w orzecznictwie przyjmuije sie, ze nalezy poszukiwac elementdéw charakterystycznych dla rozpatrywanej czynnosci
celem okre$lenia, czy dane $wiadczenia stanowig kilka odrebnych Swiadczeh gtéwnych, czy jednolite Swiadczenie
kompleksowe. Jezeli ustuga sklada sie z wielu Swiadczen, a Swiadczenia te mozna rozdzieli¢ tak, ze nie zmieni to ich
charakteru, ani wartosci z punktu widzenia nabywcy — wéwczas $Swiadczenia takie powinny by¢ traktowane jako
niezaleznie opodatkowane $Swiadczenia. Natomiast kiedy ustuga sklada sie z kombinacji réznych czynnosci,
prowadzgcych do realizacji okre$lonego celu, na ktéry sktadajg sie réznego rodzaju $wiadczenia, mamy do czynienia
z ustugg kompleksowg. Moze to wystapic w szczegoélnosci, kiedy zamawiajgcy jest zainteresowany zakupem danej



ustugi (Swiadczenia gtdwnego, podstawowego), za$ inne ustugi (Swiadczenia pomocnicze) mozna sklasyfikowac jako
stanowigce jedynie o lepszej jakosci Swiadczenia zasadniczego, czyli pomagajgce w jego realizacji, pozwalajgce na
lepsze wykorzystanie, a zamawiajgcy nie ma celu gospodarczego nabycia Swiadczenia pomocniczego oddzielnie —
nabywa je niejako obok, poniewaz to nie z uwagi na te aktywno$¢ wykonawcy zamawiajgcy decyduje sie na zawarcie
umowy. W konsekwencji, dla celéw wymiaru podatku od towardw i ustug, ustuga dodatkowa scala sie w jedng catosS¢ ze
Swiadczeniem gtdwnym, stajgc sie jego elementem jako podstawy opodatkowania.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Izba stoi na stanowisku, ze przedmiotowe
zamoOwienie stanowi Swiadczenie kompleksowe, a zatem powinno zosta¢ opodatkowane jednolita stawkg VAT. Izba
miata na uwadze, ze przewidziane w dokumentacji roboty budowlane obejmujgce szereg branz wraz z
zagospodarowaniem terenu, na ktére sktada sie budowa ogrodzenia, budowa wiaty palarni zewnetrznej, wykonanie
niezbednych rob6t ziemnych, odtworzenie terenéw zielonych i nasadzenie drzew i krzewow, mata architektura, tworzg w
aspekcie gospodarczym jedng caloS¢, przy czy dominujgce znaczenie gospodarcze i ekonomiczne majg roboty
budowlane w zakresie budowy budynku wraz z poszczeg6lnymi instalacjami. Zagospodarowanie zieleni to wartos¢ rzedu
mniej niz 1% warto$ci zamoéwienia.

Izba wzieta pod uwage okoliczno$¢, ze zagospodarowanie zieleni nie stanowi dla Zamawiajgcego celu samego w
sobie, ale stuzy lepszemu wykorzystaniu budynku objetego zaméwieniem. Zasadniczym celem zaméwienia jest budowa
budynku administracyjno — biurowego. Zamawiajgcy nie ma celu gospodarczego nabycia $wiadczenia w postaci
zagospodarowania zieleni oddzielnie, zagospodarowanie terenu wokét budynku nie miatoby miejsca, gdyby Zamawiajgcy
nie zdecydowat sie na budowe budynku. Swiadczenie dotyczace kwestii zagospodarowania zieleni nie ma zatem
charakteru samodzielnego, jest pomocnicze wzgledem $wiadczenia gléwnego. Co za tym idzie, zagospodarowanie
zieleni podatkowo dzieli los Swiadczenia gtéwnego, jakim w tym przypadku jest opodatkowanie 23 % stawkg podatku VAT
(podobnie KIO w wyroku z dnia 1 lipca 2024 r., sygn. akt KIO 1506/24, KIO 1509/24, KIO 1534/24).

Izba stwierdzita, ze zlozona przez Odwolujgcego opinia Martini i Wspolnicy Sp. z 0.0. oraz ztozona przez
Przystepujacego opinia TAXBY Doradztwo Podatkowe Sp. z o0.0. stanowig, jako opinie prywatne, stanowisko
poszczegdinych podmiotow uczestniczgcych
w postepowaniu odwotawczym. Izba uwzglednita okoliczno$é, ze Odwotujgcy nie ztozyt dowodu w postaci indywidualnej
interpretacji podatkowej, cho¢ taka mozliwos¢ istniata.

Nie potwierdzit sie rbwniez zarzut dotyczacy zaniechania zastosowania art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie bezsporna jest okoliczno$¢, ze Tabela Elementéw Rozliczeniowych stanowi
przedmiotowy $rodek dowodowy. Bezsporne jest réwniez, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wezwania do ztozenia
lub uzupeienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdéwieniu lub dokumentach zaméwienia. Ustawodawca
wprowadzit zatem odmienng od stosowanej wobec podmiotowych $Srodkéw dowodowych, podstawe wezwania -
podstawg wezwania wykonawcy do uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych moze by¢ zaniechanie ztozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego lub ztozenie srodka niekompletnego. Zauwazenia wymaga, ze zakres mozliwosci
sanowania uchybien wykonawcow popetnionych przy skfadaniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest wezszy niz
ma to miejsce w przypadku podmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 128 ust. 1 Pzp) - uzupetnieniu nie podlegajg
przedmiotowe srodki dowodowe zawierajgce btedy.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przez niekompletno$¢ nalezy rozumie¢ przede wszystkim niekompletnos¢

fizyczna, tj. brak zatgczenia wszystkich stron dokumentu, widoczny brak czesci dokumentu, niektére wady formalne

(wyrok KIO z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt KIO 663/22).Sytuacja, w ktérej ztozony przedmiotowy srodek dowodowy

jest kompletny, ale nie potwierdza wiasciwosci przedmiotu zamoéwienia, bgdz wprost stanowi o niezgodnosci

oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami zamawiajgcego, stanowi o bledzie w przedmiotowym Srodku

dowodowym, ktéry nie podlega naprawieniu (Wyrok KIO z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 338/22, wyrok KIO z dnia
28 marca 2022 r., sygn. akt KIO 663/22, wyrok KIO z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 858/22, wyrok KIO z dnia £
maja 2022 r., sygn. akt KIO 1050/22, wyrok KIO z dnia 5 wrze$nia 2022 r., sygn. akt KIO 2191/22, uchwata KIO z dnia &
sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO/KD 22/22, uchwata KIO z dnia 26 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO/KD/24/22, wyrok KIO :
dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 350/23, wyrok KIO z dnia 2 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1078/23.



W przedmiotowym stanie faktycznym nie zaistniaty przestanki do wezwania Odwotujagcego do uzupetnienia Tabeli
Elementow Rozliczeniowych, nie zachodzi bowiem okolicznoS¢ braku zioZzenia ww. przedmiotowego $Srodka
dowodowego czy tez jego niekompletnosci.

W konsekwenciji, nie znalazt potwierdzenia réwniez zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu korczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w calosci, koszty ponosi odwolujacy. W takiej sytuacji Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulacji, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego.



