Sygn. akt: KIO 4941/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27.01. 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2025 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udzialu Stron odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 grudnia 2024 r. przez Odwolujgcego: wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, Konsorcjum: RDF Sp. z 0.0., MPK Pure Home Sp. z 0.0. z/s w
Ostrotece (ul. Kotobrzeska 5, 07401 Ostroteka) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego: Gmina Otwock
(ul. Armii Krajowej 5, 05400 Otwock),
—Uczestnik po stronie zamawiajgcego: PreZero Service Centrumsp. z 0.0. z/s w Kutnie (ul. Lgkoszynska 127, 99-

300 Kutno)

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze;

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego: wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, Konsorcjum: RDF Sp. z 0.0., MPK Pure Home Sp. z 0.0. z/s »
Ostrotece (ul. Kotobrzeska 5, 07401 Ostroteka) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4941/24
Uzasadnienie

Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia

2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum: RDF Sp. z 0.0., MPK Pure

Home Sp. z 0.0. z/s w Ostrotece (ul. Kolobrzeska 5, 07401 Ostrofeka) (Odwolujacy) w postepowaniuprowadzonym na

podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),

[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Gmina Otwock. Przedmiotem zamowienia publicznego

jest: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy,

potozonych na terenie Miasta Otwocka”, numer referencyjny: WZP.271.38.2024, Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane

w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 21 maja 2024 r. nr: 294956-2024. O dwolujgcy podat, Zze wnosi odwotanie (...) wobec

czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1)wyborze oferty PREZERO SERVICE CENTRUM Sp. z o.0. (dalej jako ,PreZero” lub ,Wykonawca”) we wszystkich
czeSciach Postepowania;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty PreZero pomimo tego, ze wzgledem tego wykonawcy zachodzi przestanka wykluczenia
z Postgpowania okreslona w Rozdziale IX pkt 1 ppkt 1 SWZ, tj. PreZero nienalezycie wykonywat umowy w sprawie
zamébwien publicznych, co doprowadzito do natozenia kar umownych przez Gminy: Sulejowek, £6dz, Nieborow i
Strzelce;

3)zaniechaniu odrzucenia oferty PREZERO pomimo tego, ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przedstawiajgc o$wiadczenia, ze nie zachodzi wzgledem tego wykonawcy przestanka wykluczenia z Postepowania
okreslona w Rozdziale IX pkt 1 ppkt 1 SWZ — co nie jest prawda.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy PreZero, cho¢ wzgledem tego wykonawcy zachodzi przestanka wykluczenia z
Postepowania okreSlona w Rozdziale IX pkt 1 ppkt 1 SWZ, tj. PreZero nienalezycie wykonywat umowy w sprawie
zamoOwienh publicznych, co doprowadzito do natozenia kar umownych przez Gminy: Sulejowek, t6dz, Niebordw i
Strzelce;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty PreZero, pomimo, ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w bitgd przedstawiajac
os$wiadczenia, ze nie zachodzi wzgledem niego przestanka wykluczenia z Postepowania okreslona w Rozdziale IX pkt
1 ppkt 1 SWZ - co nie jest prawdg”.

Majac powyzsze na uwadze, wniést 0 uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej we wszystkich 3



czesciach Postepowania i przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci:
1)odrzucenia oferty PreZero na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 Pzp;
2)odrzucenia oferty PreZero na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 Pzp.
Odwolujacy wskazat: (...) Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp: $Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, bowiem w wyniku dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego, oferta PREZERO zostata uznana za najkorzystniejszg w sytuaciji, gdy wykonawca ten podlega
wykluczeniu z Postepowania oraz wprowadzit w btad Zamawiajgcego, co powinno skutkowac jej odrzuceniem w
nastepstwie wykluczenia PREZERO. Odwotujacy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, a jego oferta jest zgodna z
warunkami zamowienia, a w konsekwencji to wtasnie oferta Odwolujgcego powinna by¢é uznana za najkorzystniejszg w
rozumieniu SWZ i przepisow prawa - oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu tzw. listy
rankingowej Zamawiajgcego. Szkoda, jakg moze ponies¢ Odwotujgcy w wyniku zaskarzonych czynnosci
Zamawiajgcego, odpowiada wiec co najmniej zyskowi, jaki uzyskatby Odwotujacy, realizujgc zaméwienie”.
Do postepowania odwotawczego przestgpienie zgtosit wykonawca PreZero Service Centrum sp. z 0.0. z/s w
Kutnie wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pismie z dnia 21 stycznia 2025 r. skierowanym do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej podat: (...)wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2)
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu stron i uczestnikow z
powodu braku przedmiotu zaskarzenia. Po analizie zarzutéw odwotania wniesionego w dniu 27 grudnia 2024 r. przez
odwofujgcego zamawiajgcy postanowit uniewazni¢ czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownie dokonaé
czynnoSci badania i oceny wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Informacja o uniewaznieniu czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty zostata zamieszczona na platformie zakupowej zamawajgcego dnia 20 stycznia
2025 r. i tego samego dnia przekazana wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu (dowody w zafgczeniu).
Uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty spowodowato, ze czynno$c, wobec ktdrej zostato wniesione
odwofanie nie istnieje juz w obrocie prawnym. W zwigzku z tym zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu postanowienia wydanego dnia 22 stycznia 2024 r. sygn. akt KIO 39/24,
41/24 Krajowa Izba Odwofawcza wskazafa, ze ,(...) czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jako czynno$¢ najdalej
idgca stanow rezultat wszystkich wczesniej dokonywanych czynno$ci zamawiajgcego, efekt wiericzgcy proces badania i
oceny ofert. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej prowadzi co do zasady do powtdrzenia przez
zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
Zamawiajgcy przystgpi do ponownego badania i oceny ofert, a rezultat jego dziatan nie jest jeszcze znany. W zwigzku z
powyzszym przyjac nalezy, Zze po dokonaniu przez Zamawiajgcego nowej czynnosci stanowigcej rezultat badania i oceny
ofert, wykonawcom bedzie przystugiwato prawo do wniesienia Srodkdéw ochrony prawnej na te nowg czynnos$é
Zamawiajgcego. Natomiast odwotania wniesione przez Odwotujgcych w dniu 2 stycznia 2024 r. wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 20 grudnia 2023 r., ktéra zostata uniewazniona w dniu 10 stycznia 2024 r., nie posiadajg
juz substratu zaskarZenia, bedgcego podstawg do wniesienia Srodka ochrony prawnej. Zaskarzenie czynno$ci, ktéra w
ksztafcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnigje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez
Zamawajgcego i nie moze prowadzic do wydania orzeczenia merytorycznego. W ocenie sktadu orzekajgcego
prowadzenie w takiej sytuacji postepowania odwotawczego uznac nalezy za zbedne, co stanowi podstawe do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp (tak m.in. postanowienie z dnia 17 grudnia 2021 r.,
sygn. akt KIO 3529/21, postanowienie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3535/21, postanowienie z dnia 9 grudnia
2021 r., sygn. akt KIO 3456/21, postanowienie z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1155/22).”

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (KIO lub Izba) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W  odwotaniu kluczowy zarzut Odwotujgcy podnidst wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy PreZero SERVICE CENTRUM Sp. z o.0. ( ,PreZero”) we wszystkich 3 czesciach Postepowania wnoszac
pierwszej kolejnoSci o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszejw tych 3
czesciach Postepowania i przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy w pidmie z dnia 21 stycznia 2025 r. oSwiadczyt, ze postanowit uniewazni¢ czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty i ponownie dokona¢ czynnosci badania i oceny wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. De
facto dokonat czynnosci uniewaznienia. Informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty zostata
zamieszczona na platformie zakupowej Zamawiajgcego dnia 20 stycznia 2025 r. i tego samego dnia przekazana



wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu.

Izba majac na uwadze powyzsze ustalenia uznata ze postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W mysl bowiem tego przepisu: ,Jzba umarza postepowania
odwofawcze, wformie postanowienia, w przypadku: (...) 2)stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne;(...)

W stanie faktycznym tej sprawy postepowanie odwotawcze stato sie zbedne w zwigzku z uniewaznieniem w dniu
20.01.2025 r. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, o ktorej to czynnoSci Zamawiajgcy powiadomit
wykonawcow. Czynno$¢ faktyczna jakiej dokonat Zamawiajgcy spowodowata, ze przestat istnie¢, de facto substrat
zaskarzenia w postepowaniu odwotawczym wszczetym odwotaniem z dnia 27 grudnia 2024 r.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosSci.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



