Sygn. akt KIO 4913/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Ever Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zespot Opieki Zdrowotnej we Wioszczowie — Szpital Powiatowy im. Jana Pawta |l z
siedzibg we Wtoszczowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy Hospital Service spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Zespo6t Opieki Zdrowotnej we Wioszczowie — Szpital Powiatowy im.
Jana Pawta Il z siedzibg we Wtoszczowie zmiane ogtoszenia o zaméwieniu i specyfikacji warunkéw zaméwienia
poprzez wpisanie w punkcie 5.1.9. ogloszenia o zamowieniu, rozdziale XI.I ust. 2 pkt d lit. a specyfikacji warunkow
zamowienia oraz rozdziale XI.VII ust. 1 pkt 1 lit. g specyfikacji warunkéw zamowienia sformutowania ,dwie ustugi” w
miejsce sformulowania ,trzy ustugi” oraz sformutowania ,dwoch ustug” w miejsce sformutowania ,trzech ustug”,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej we Wioszczowie — Szpital Powiatowy im.
Jana Pawia Il z siedzibg we Wioszczowie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
Ever Medical Care Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawietytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 617 zt (trzy tysigce szeS¢set siedemnascie ztotych) poniesiong przez Ever Medical
Care Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz innych uzasadnionych wydatkow,
2.2.zasgdza od Zespotu Opieki Zdrowotnej we Wioszczowie — Szpital Powiatowy im. Jana Pawla Il z siedzibg we
Wioszczowie na rzecz Ever Medical Care Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
kwote 18 617 zt (osiemnascie tysiecy szeScset siedemnascie ziotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wpisu, wynagrodzenia petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkéw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4913/24
UZASADNIENIE

23 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Ever Medical Care
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”’) w postgpowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi o tytule ,Ustuga - kompleksowego utrzymania czystosci i dezynfekcji w
obiektach Zamawiajgcego, transportu wewnatrzszpitalnego w tym dystrybucja positkow z kuchni szpitalnej do pacjenta
oraz wykonywania czynnosci pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego na rzecz Zespotu O pieki
Zdrowotnej we Wioszczowie — Szpitala Powiatowego im. Jana Pawia 1l na okres 36 miesiecy’ (dalej jako
~Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej we Wtoszczowie — Szpital Powiatowy
im. Jana Pawla Il z siedzibg we Wtoszczowie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) wobec ,zmienionej 13 grudnia 2024 r. tresci
ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji warunkéw zamdwienia”.

Odwolujacy zarzucit ,naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3
ustawy Pzp i w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie nieproporcjonalnego (1j. wykraczajacego poza
granice ,umozliwienia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia” oraz poza granice ,potencjatu
niezbednego do realizacji zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci’), dyskryminujacego i naruszajgcego zasade
uczciwej konkurencji warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych lub zawodowych okreslonego
w rozdziale Xl pkt XI.I ust. 2 pkt d lit. a SWZ oraz w punkcie 5.1.9. ogloszenia o zamédwieniu, co w istocie ograniczyto w
postepowaniu uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami i odebrato mozliwos¢ uzyskania zamowienia wykonawcom
zdolnym do nalezytego wykonania zaméwienia, w tym Odwoltujgcemu. Takie sformutowanie warunku stanowi takze
naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektow zamdwienia w stosunku do poniesionych naktadoéw i uzyskania ustug
najlepszej jakosci w ramach $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, gdyz
nieuzasadnione ograniczenie konkurencji ogranicza liczbe mozliwych do uzyskania w postepowaniu korzystnych



ekonomicznie ofert.”.

Odwolujacy wnibést o nakazanie Zamawiajgcemu ,dokonania modyfikacji SWZ i ogloszenia o zamdwieniu w
zakresie zmiany warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale Xl pkt XI.I ust. 2 pkt d lit. a SWZ oraz w
punkcie 5.1.9. ogtoszenia o zamowieniu (oraz w konsekwencji w rozdziale XI pkt XI.VII ust. 1 pkt 1 lit. g SWZ dotyczacym
wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych) oraz w punkcie 5.1.9. ogtoszenia o zamowieniu i nadanie mu
nastepujgcego brzmienia: ,zrealizowali nalezycie i zgodnie z przepisami w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) co najmniej dwie ustugi
Swiadczone przez okres min. 12 miesiecy, ktérych zakres obejmowat ustugi tozsame z zakresem zamoéwienia —
wymagane jest wykazanie minimum dwoéch ustug o warto$ci miesiecznej brutto minimum 250.000,00 zt kazda w
obiektach szpitalnych (w tym na bloku operacyjnym i oddziale Pediatrycznym/ Dzieciecym)” albo ,zrealizowali nalezycie i
zgodnie z przepisami w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie) co najmniej trzy ustugi Swiadczone przez okres min. 12 miesiecy, kidrych
zakres obejmowat ustugi tozsame z zakresem zamoéwienia — wymagane jest wykazanie minimum trzech ustug o
warto$ci miesiecznej brutto minimum 250.000,00 zt kazda w obiektach szpitalnych” oraz w konsekwenciji, zmiany innych
postanowien specyfikacji warunkobw zamowienia i ogtoszenia o zamoéwieniu odnoszgcych sie do przedmiotowego
warunku udziatu, w tym rozdziatu XI pkt XI.VIl ust. 1 pkt 1 lit. g SWZ’, a ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego ne
rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o ,odrzucenie odwotania na zasadzie art. 528 pkt 4 PZP, a z ostrozno$ci procesowej w
przypadku uznania, iz nie zostaly spetnione przestanki ustawowe art. 528 pkt 4 PZP” o oddalenie odwotania w catosci, a
ponadto ,zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych”.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpitwykonawca Hospital Service spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Przystepujgcy”). Przystepujgcy wniost o oddalenie
odwotania.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 19 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zaméwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 20 listopada 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 707857-2024.

W punkcie 5.1.9 Kryteria kwalifikacji ogtoszenia o zamoéwieniu Zamawiajagcy okreslit ,Kryterium: Referencje
dotyczace okreslonych dostaw Opis: Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze: a) zrealizowali nalezycie i zgodnie z
przepisami w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie) co najmniej trzy ustugi $wiadczone przez okres min. 12 miesigcy , ktorych zakres
obejmowat ustugi tozsame z zakresem zamoéwienia - wymagane jest wykazanie minimum trzech ustug tozsamych z
zakresem zaméwienia o wartosci miesiecznej brutto minimum 350.000,00 zt kazda w obiektach szpitalnych (w tym na
blokach operacyjnych, OIT oraz Oddziale ortopedycznym i oddziale Pediatrycznym/ Dzieciecym)’.

W rozdziale XI.I ust. 2 pkt d lit. a specyfikacji warunkéw zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ”)
Zamawiajgcy okreslit, ze ,W postepowaniu o udzielenie zamowienia moga wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki okreslone w art. 57 ustawy Pzp oraz art. 112 ust. 2 ustawy Pzp, tj. spetiajg warunki udziatu w postepowaniu,
dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze: a) zrealizowali nalezycie
i zgodnie z przepisami w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) co najmniej trzy ustugi $wiadczone przez okres min. 12 miesiecy , ktérych
zakres obejmowat ustugi tozsame z zakresem zamdwienia - wymagane jest wykazanie minimum trzech ustug
tozsamych z zakresem zaméwienia o wartoSci miesiecznej brutto minimum 350.000,00 zt kazda w obiektach
szpitalnych (w tym na blokach operacyjnych, OIT oraz Oddziale ortopedycznym i oddziale Pediatrycznym/ Dzieciecym)”.

W rozdziale XL.VII ust. 1 pkt 1 lit. g SWZ okre$lono, ze ,Zamawiajgcy, wezwie do ztozenia Dokumentdw
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu: — wykazu ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczenh powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie
lub cigglych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw - oSwiadczenie Wykonawcy, ktére zawiera informacje co do nalezytej realizacji i zgodnie z przepisami w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert ( a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie) co najmnigj trzy ustugi Swiadczone przez okres minimum 12 mies., ktorych zakres obejmowat ustugi



tozsame z zakresem zamodwienia — wymagane jest wykazanie minimum trzech ustug tozsamych z zakresem

zamoOwienia o wartosci miesiecznej brutto minimum 350.000,00 zt kazda w obiektach szpitalnych ( w tym na blokach

operacyjnych OIT, oraz oddziale ortopedycznym i oddziale pediatrycznym”.

2 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie Odwotujgcego, w kiérym zarzucit
on naruszenie ,art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) Pzp i art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) Pzp i art. 17
ust.2 Pzp poprzez ustanowienie dyskryminujgcego, niezachowujgcego zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, nieuzasadnionego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub
zawodowych okreslonego w pkt XI.I ppkt 2 lit d) SWZ, co w istocie spowodowato wyeliminowanie z postepowania
uczciwej konkurencji i odebrato mozliwos¢ uzyskania zamoOwienia szerszemu gronu wykonawcow”, wnoszgc o
,hakazanie Zamawiajgcemu odpowiedniej zmiany kwestionowanych zapiséw, tj. poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia: ,zrealizowali nalezycie i zgodnie z przepisami w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania
ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) co najmniej trzy ustugi $wiadczone przez
okres min. 12 miesiecy, ktérych zakres obejmowat ustugi tozsame z zakresem zamowienia - wymagane jest wykazanie
minimum trzech ustug tozsamych z zakresem zaméwienia o wartosci miesiecznej brutto minimum 250.000,00 zt kazda
w obiektach szpitalnych” ewentualnie ,zrealizowali nalezycie i zgodnie z przepisami w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) co najmniej jedng
ustuge Swiadczong przez okres min. 12 miesiecy, ktérych zakres obejmowat ustugi tozsame z zakresem zaméwienia -
wymagane jest wykazanie minimum trzech ustug tozsamych z zakresem zamowienia o wartosci miesiecznej brutto
minimum 250.000,00 zt kazda w obiektach szpitalnych w tym na bloku operacyjnym, OIT oraz Oddziale ortopedycznym
i oddziale Pediatrycznym/ Dzieciecym”.”.

13 grudnia 2024 r. opublikowane zostato ogtoszenie o zmianie ogtoszenia, ktérym zmieniono tresc:

-ogtoszenia o zamowieniu w zakresie punktu 5.1.9 Kryteria kwalifikacji, okreslajac ,Kryterium: Referencje dotyczgce
okreslonych dostaw Opis: Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze zrealizowali nalezycie i zgodnie z przepisami
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie) co najmniej trzy ustugi Swiadczone przez okres min. 12 miesiecy, ktérych zakres obejmowat
ustugi tozsame z zakresem zamowienia - wymagane jest wykazanie minimum trzech ustug tozsamych z zakresem
zamowienia o warto$ci miesiecznej brutto minimum 250.000,00 zt kazda w obiektach szpitalnych (w tym na bloku
operacyjnym i oddziale Pediatrycznym/ Dzieciecym”,

-rozdziatu XI.I ust. 2 pkt d lit. a, ktéremu nadano brzmienie ,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Zze zrealizowali
nalezycie i zgodnie z przepisami w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) co najmniej trzy ustugi Swiadczone przez okres min. 12
miesiecy, ktérych zakres obejmowat ustugi tozsame z zakresem zamdwienia - wymagane jest wykazanie minimum
trzech ustug tozsamych z zakresem zamoéwienia o wartosci miesiecznej brutto minimum 250.000,00 zt kazda w
obiektach szpitalnych (w tym na bloku operacyjnym i oddziale Pediatrycznym/ Dziecigcym”,

-rozdziatu XLVII ust. 1 pkt 1 lit. g, ktoremu nadano brzmienie ,Zamawiajacy, wezwie do ztozenia Dokumentdéw
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu - wykazu ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych,
czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciaglych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskaé tych dokumentéw - oSwiadczenie Wykonawcy, ktére zawiera informacje co do nalezytej realizacji i
zgodnie z przepisami w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie) co najmniej trzy ustugi Swiadczone przez okres minimum 12
mies., ktérych zakres obejmowat ustugi tozsame z zakresem zaméwienia — wymagane jest wykazanie minimum
trzech ustug tozsamych z zakresem zaméwienia o wartoSci miesiecznej brutto minimum 250.000,00 zt kazda
w obiektach szpitalnych (w tym na bloku operacyjnym i oddziale Pediatrycznym/ Dziecigcym”.

Postanowieniem z 19 grudnia 2024 r. wydanym w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 4517/24 Krajowa Izba
Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze zainicjowane ww. odwofaniem Odwotujgcego wniesionym 2 grudnia
2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu tego orzeczenia
wskazano, ze ,Zamawiajgcy zmienit jednak zapisy SWZ, ktére w tresci zakwestionowanej odwotaniem juz nie
obowigzuja. (...) Skoro wiec Zamawiajgcy zmienit zapisy SWZ, czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia $rodka
ochrony prawnej przestata istnie¢, a zatem dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania oraz



postanowieniu Izby z 19 grudnia 2024 r. wydanym w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 4517/24.

Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie”, Izba pomineta dokumenty ziozone przez Odwolujgcego, Zamawiajgcego i Przystepujgcego w
postepowaniu odwotawczym.

Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze ktdrykolwiek z tych dokumentéw moze stuzyé ustaleniu faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie, w jakim Odwotujgcy kwestionowat zgodno$¢ z przepisami Pzp
postanowien 5.1.9. ogloszenia o zamoéwieniu, rozdziatu XI.1 ust. 2 pkt d lit. a SWZ i rozdziatu XI.VIl ust. 1 pkt 1 lit. g SWZ v
zakresie — jak wskazano ponizej - podstawowego (,pierwszego”) zadania - w zakresie okre$lenia, ze wykonawca ma
mie¢ doswiadczenie w wykonaniu trzech (a nie dwodch) ustug, ktorych wykonanie miato by¢ warunkiem udziatu w
Postepowaniu w zakresie doswiadczenia, a takze - wobec bezprzedmiotowosci rozpoznania odwotania w tym zakresie -
w zakresie alternatywnego (,drugiego”) zadania — w zakresie okre$lenia, aby kazda z ustug referencyjnych byta
wykonana ,,na bloku operacyjnym i oddziale Pediatrycznym/ Dzieciecym”.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z kiérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.

Izba nie stwierdzita przy tym, aby zachodzita ktdrakolwiek z okreSlonych w art. 528 Pzp okolicznosci
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, w szczegdinosci okreslona w art. 528 pkt 4 Pzp.

Zgodnie z tym przepisem ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotujgcy powotuje sie wylgcznie na te
same okolicznosci, ktore byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczacego tego
samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego”.

Aczkolwiek niewatpliwe jest, ze odwotanie, ktbrym zainicjowane zostato postepowanie odwotawcze oznaczone
sygn. akt KIO 4517/24 dotyczylo tego samego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i zostato wniesione
przez tego samego odwotujgcego jak odwotanie wniesione w niniejszej sprawie, to nie sposob uznaé, ze okolicznosci, na
ktére powoluje sie w niej Odwolujacy, byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO
4517/24.

Z uzasadnienia wydanego w tej sprawie postanowienia z 19 grudnia 2024 r. wynika, ze Izba nie czynita ustalen i
rozwazan w zakresie przestawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego
whiesienie, a umarzajgc postepowanie odwotawcze brata pod uwage wytacznie okoliczno$é, ze po wniesieniu odwotania
zostaly zmienione postanowienia SWZ, w zakresie ktérych wniesiono odwotanie; byta ona zatem jedyng okolicznoscia,
ktéra byta przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze wystapity wszystkie okreslone w art. 528 pkt 4 Pzp okolicznosci,
ktérych stwierdzenie musiatoby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na podstawie tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 112 ust. 1i art. 116 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1i 3 i w zwigzku z art. 17 ust. 1 Pzp
byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp ,zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegolnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci”. Art. 116 ust. 1 Pzp stanowi, ze ,W odniesieniu do
zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okre$li¢ warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce
do realizacji zaméwienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegolnosci
zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy speniali wymagania odpowiednich norm zarzadzania jakoscig, w tym w
zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systemoéw lub norm zarzgdzania srodowiskowego, wskazanych
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach zaméwienia.”. Stosownie do art. 16 Pzp
.Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; (...) 3) proporcjonalny”. Zgodnie z art. 17 ust. 1
Pzp ,Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajacy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét
budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach $rodkéw, kiére zamawiajgcy moze przeznaczyc¢ na jego
realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efekiéw zaméwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do
poniesionych naktadow.”.

Przede wszystkim konieczne jest wskazanie, ze nie mozna przyjac, iz dokonane 13 grudnia 2024 r. zmiany
5.1.9. ogloszenia 0 zamowieniu, rozdziatu XI.1 ust. 2 pkt d lit. a SWZ i rozdziatu XI.VIl ust. 1 pkt 1 lit. g SWZ bylty zmianarr
dokonanymi w przypadku uwzglednienia zarzutu przedstawionego w odwotaniu wniesionym w sprawie oznaczonej sygn.



akt KIO 4517/24 zgodnie z zadaniem zawartym w tym odwotaniu.

Nie sposob uznac¢, ze zarzut zawarty w tym odwotaniu Zamawiajgcy uwzglednit w catosci badz w czesci w
rozumieniu art. 522 ust. 1i 3 Pzp. W postanowieniu Izby z 19 grudnia 2024 r. wydanym w sprawie oznaczonej sygn. akt
KIO 4517/24 stwierdzono, ze we wniesionej w tej sprawie odpowiedzi na odwotanie ,Zamawiajgcy wskazat nastepujaco:
»<Zamawiajgcy uwzglednit zgdanie drugie Odwotujgcego sie i w dniu 13.12.2024r., dokonat modyfikaciji pkt. XI.I. ppkt 2 lit. d
SWZ (...)". Takze w odpowiedzi na odwotanie wniesionej w niniejszej sprawie Zamawiajgcy stwierdza jedynie, ze
»uwzglednit zgdanie drugie Odwolujgcego sie i w dniu 13.12.2024r., dokonat modyfikacji pkt. XI.I. ppkt 2 lit. d SWZ(...)".

Niezaleznie od okolicznosci, ze zmiany dokonane przez Zamawiajgcego 13 grudnia 2024 r. nie ograniczaly sie
do rozdziatu XI.I ust. 2 pkt d lit. a SWZ, ale obejmowaty roéwniez rozdziat XL.VII ust. 1 pkt 1 lit. g SWZ oraz 5.1.€
ogtoszenia o zamowieniu nalezy zauwazyc¢, ze nawet zmiana tresci rozdziatu Xl.I ust. 2 pkt d lit. a SWZ nie odpowiadata
w petni ,drugiemu zadaniu” zawartemu w odwotaniu wniesionym przez Odwolujacego w sprawie oznaczonej sygn. akt
KIO 4517/24. Zadanie to bylo sformutowane w sposéb niespojny w zakresie liczby ustug, ktorych wykonanie miato byé
warunkiem udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia — w pierwszej kolejnosci w postanowieniu miato byc
okreslone, ze jest nim ,zrealizowanie (...) co najmniej jednej ustugi (....) ktérych zakres obejmowat ustugi tozsame
z zakresem zamowienia”, a nastepnie iz ,wymagane jest wykazanie minimum trzech ustug tozsamych z zakresem
zamowienia”. Zamawiajgcy za$ zmienit rozdziat XI.I ust. 2 pkt d lit. a SWZ w taki sposéb, ze byt on spdjny w zakresie
liczby ustug, ktérych wykonanie miato by¢ warunkiem udziatu w Postepowaniu w zakresie doSwiadczenia (miato ich by¢
trzy), a tym samym inaczej niz w ,drugim zgdaniu” zawartym w odwotaniu; odmiennie ponadto okres$lit miejsca, w ktérych
ustugi te mialy by¢ wykonane, wyszczegdlniajgc wytgcznie blok operacyjny i ,oddziat Pediatryczny/ Dzieciecy’.

Wymaga przy tym zaznaczenia, ze we wniesionym w niniejszej sprawie odwotaniu Odwotujgcy niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy przedstawit tres¢ ,drugiego zgdania” zawartego w odwotaniu wniesionym w sprawie
oznaczonej sygn. akt KIO 4517/24 — pomijajac jego cze$¢ ,wymagane jest wykazanie minimum trzech ustug tozsamych
z zakresem zamowienia o wartosci miesiecznej brutto minimum 250.000,00 zt kazda w obiektach szpitalnych (w tym na
bloku operacyjnym i oddziale Pediatrycznym/ Dzieciecym)”.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyja¢, ze dokonujgc 13 grudnia 2024 r. zmian 5.1.9. ogtoszenia o zamoéwieniu,
rozdziatu XI.I ust. 2 pkt d lit. a SWZ i rozdziatu X1.VIl ust. 1 pkt 1 lit. g SWZ Zamawiajacy na nowo okreslit warunek udziat
w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia (a co za tym idzie odpowiadajgcy mu zakres podmiotowych $rodkéw
dowodowych).

Majgc na uwadze okreSlone powyzszg zmiang brzmienie ww. postanowien oraz tre$¢ Zzgdan zawartych w
odwotaniu nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy kwestionowat zgodno$¢ z przepisami Pzp tych postanowien wytacznie w
dwoch aspektach:

—w zakresie podstawowego (,pierwszego”) zgdania — w zakresie okreslenia, ze wykonawca ma mie¢ doswiadczenie w
wykonaniu trzech (a nie dwéch) ustug, ktérych wykonanie miato by¢ warunkiem udziatu w Postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia (ustug referencyjnych),

-w zakresie alternatywnego (,drugiego”’) zadania — w zakresie okre$lenia, aby kazda z ustug referencyjnych byta
wykonana ,,na bloku operacyjnym i oddziale Pediatrycznym/ Dzieciecym”.

W konsekwencji kwestia zgodnosci ww. postanowien z przepisami Pzp w innym zakresie nie mogta byé
oceniana przez lIzbe, a wszystkie powotywane w tym zakresie okolicznosci faktyczne i prawne nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W zakresie podstawowego (,pierwszego”) zadania poza sporem byta zgodno$¢ z przepisami Pzp okre$lenia
warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia (oraz odpowiadajgcemu mu zakresu podmiotowych
Srodkdw dowodowych) w zakresie wymagania, aby wykonawca miat do$wiadczenie w wykonaniu dwéch ustug
referencyjnych. Zwazywszy wiec, ze dokonujgc 13 grudnia 2024 r. zmian 5.1.9. ogtoszenia o zaméwieniu, rozdziatu XI.I
ust. 2 pkt d lit. a SWZ i rozdziatu XIL.VII ust. 1 pkt 1 lit. g SWZ Zamawiajgcy na nowo okreslit warunek udziatu w
Postepowaniu w zakresie doSwiadczenia (i odpowiadajacy mu zakres podmiotowych Srodkéw dowodowych) w taki
sposob, ze zawierat on wymaganie posiadania doswiadczenia w wykonaniu wiecej niz dwoéch ustug referencyjnych,
punktem wyjscia dla oceny zgodnosci z przepisami Pzp tych postanowien powinny byé okolicznosci uzasadniajace
okres$lenie, ze dla ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego w Postepowaniu konieczne jest posiadanie
doswiadczenia w wykonaniu wiecej niz dwdch ustug referencyjnych — czyli ze spelnienie takiego wymagania jest
konieczne aby uznac¢, ze wykonawca jest zdolny do nalezytego wykonania zaméwienia.

Z przeprowadzonych w postepowaniu odwotawczym dowoddw nie wynika za$, dlaczego Zamawiajacy okreslit,
ze dla ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego w Postepowaniu konieczne jest posiadanie doswiadczenia w
wykonaniu trzech ustug referencyjnych. W szczegdlnosci w dokumentacji Postepowania nie ma dokumentow
wskazujgcych na przeprowadzenie przez Zamawiajgcego przed dokonaniem 13 grudnia 2024 r. ww. zmian ogloszenia o
zamowieniu i postanowien SWZ (a po wniesieniu przez Odwotujgcego 2 grudnia 2024 r. odwotania do Prezesa Krajowej



Izby Odwotawczej) analizy w zakresie okreSlenia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doSwiadczenia czy
zgodnosci z przepisami Pzp sformutowania tego warunku w okreslony sposaéb.

Wymaga zauwazenia, ze okoliczno$ci uzasadniajgce okreslenie, ze dla ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
publicznego w Postepowaniu konieczne jest posiadanie doswiadczenia w wykonaniu trzech ustug referencyjnych nie
zostaly przedstawione takze w odpowiedzi na odwotanie. W trakcie rozprawy wskazano natomiast, ze wymaganie
posiadania doSwiadczenia w wykonaniu trzech ustug referencyjnych wynika z tego, ze okres wykonywania zamowienia
bedzie wynosit 36 miesiecy, a ustugg referencyjng jest ustuga wykonywana przez minimum 12 miesiecy, wiec jezeli
wykonawca wykonat trzy takie ustugi, to fgczny okres wykonywania ustug referencyjnych bedzie odpowiadat okresowi
wykonywania zaméwienia.

Okolicznosci tych nie sposéb uzna¢ za uzasadniajgce okreslenie — ww. zmiang dokonang 13 grudnia 2024 r. -
warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia w zakresie wymagania, aby wykonawca miat
do$wiadczenie w wykonaniu trzech ustug referencyjnych.

Nalezy uzna¢, ze gdyby rzeczywiscie stanowity one uzasadnienie przedmiotowej zmiany, to nie zostatyby one
przedstawione dopiero w trakcie rozprawy.

Ponadto wymaga wskazania, ze o ile niewatpliwie nalezyte wykonywanie okreslonej ustugi przez 12 miesiecy
potwierdza, ze wykonawca jest zdolny do nalezytego wykonania tej ustugi przez 12 miesiecy, to trzykrotne nalezyte
wykonywanie okreslonej ustugi przez 12 miesiecy potwierdza jedynie to, ze wykonawca jest zdolny do powtarzalnego
(trzykrotnego) nalezytego wykonania tej ustugi przez 12 miesiecy. Oczywiscie zamawiajgcy moze przyjac, ze nalezyte
wykonywanie okre$lonej ustugi przez 12 miesiecy (jedno- badz wielokrotnie) potwierdza, ze wykonawca jest zdolny do
nalezytego wykonania tej ustugi przez okres dluzszy niz 12 miesiecy, zdaniem Izby nie oznacza to jednak, ze do
nalezytego wykonania zamoéwienia, ktére ma by¢ wykonywane przez dany okres, zdolny jest wytacznie wykonawca, ktory
wykonat ustugi w liczbie stanowigcej iloraz tego okresu i konkretnie okre$lonej liczby miesiecy wykonywania
poszczegélnych ustug — na zasadzie przelicznika: nalezyte wykonanie dwoch ustug przez 12 miesiecy potwierdza
zdolno$¢ do nalezytego wykonania tej ustugi przez 24 miesiecy, nalezyte wykonanie trzech ustug przez 12 miesiecy
potwierdza zdolnos¢ do nalezytego wykonania tej ustugi przez 36 miesiecy itd.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze nalezyte wykonanie okreslonej ustugi przez 36 miesiecy jest trudniejsze do
osiggniecia niz nalezyte wykonanie takiej samej ustugi przez 12 miesiecy, wobec czego nie mozna uzna¢ za
rébwnowaznych nalezytego wykonania okre$lonej ustugi przez 36 miesiecy i nalezytego wykonania trzech takich ustug
przez 12 miesiecy kazda.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do uznania, Zze dla ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego w
Postepowaniu (ze wykonawca jest zdolny do nalezytego wykonania zamdwienia) niezbedne jest posiadanie
dos$wiadczenia w wykonaniu co najmniej trzech ustug referencyjnych.

Okres$lenie warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie doSwiadczenia w sposob,
ktéry nie jest niezbedny dla stwierdzenia zdolno$ci do nalezytego wykonania zamowienia oznacza, ze warunek ten nie
jest ,warunkiem dotyczgcym niezbednego doswiadczenia®, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 Pzp, oraz ze nie zostat
okreslony w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i niezbedny dla umozliwienia oceny zdolnoSci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia w rozumieniu art. 112 ust. 1 Pzp, a tym samym niezgodnie z wynikajgcym z art. 16
pkt 3 Pzp nakazem prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposo6b proporcjonalny, gdyz
w rozumieniu tych przepiséw proporcjonalne jest takie dziatanie, ktére nie tylko moze stuzy¢ osiggnieciu celu, w jakim
jest podejmowane, ale takze jest niezbedne dla jego osiggniecia.

Tym samym postanowienia 5.1.9. ogtoszenia o zaméwieniu, rozdziatu XI.I ust. 2 pkt d lit. a SWZ i rozdziatu XI.VI
ust. 1 pkt 1 lit. g SWZ w zakresie okre$lenia, ze wykonawca ma mie¢ doSwiadczenie w wykonaniu trzech ustug, ktérych
wykonanie miatlo by¢ warunkiem udziatu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia (ustug referencyjnych), nie byly
zgodne z art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1i art. 16 pkt 3 Pzp.

Ww. postanowienia sg zarazem niezgodne z art. 16 pkt 1 Pzp, gdyz nie mozna uzna¢, ze zapewnia zachowanie
uczciwej konkurenciji okreslenie warunku udziatu w Postepowaniu w taki sposob, ktory nie jest niezbedny dla
stwierdzenia, ze wykonawca jest zdolny do nalezytego wykonania zamowienia, co uniemozliwia skuteczne ziozenie
oferty wykonawcy, ktory mogtby skutecznie ztozy¢ oferte, gdyby warunek udziatu w Postepowaniu byt okreslony w
sposéb niezbedny dla takiego stwierdzenia.

Powyzsze prowadzi do sytuacji, w ktorej nie jest zapewnione udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy
uzyskanie najlepszych efektéow zamowienia w stosunku do poniesionych naktadéw, co narusza art. 17 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy odwotanie nalezato uwzgledni¢ i nakaza¢ zmiane postanowien punkt 5.1.9. ogtoszenia o
zamowieniu, rozdziatu XI.l ust. 2 pkt d lit. a SWZ i rozdziatu XL.VII ust. 1 pkt 1 lit. g SWZ w ten sposoéb, ze aby warune
udzialu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia spetniat wykonawca, ktéry wykonat dwie (co najmniej) ustugi
referencyjne - poprzez wpisanie w tych postanowieniach sformutowania ,dwie ustugi” w miejsce sformutowania ,trzy



ustugi” oraz sformutowania ,dwéch ustug” w miejsce sformutowania ,trzech ustug’.

Wobec uznania, ze przedstawiony w odwotaniu zarzut jest uzasadniony w zakresie, w jakim prowadzito to do
nakazania Zamawiajgcemu zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu i SWZ w spos6b odpowiadajgcy podstawowemu
(,pierwszemu”) zadaniu zawartemu w odwotaniu, w istocie bezprzedmiotowe bytlo dokonywanie oceny zasadnoSci
odwotania w zakresie alternatywnego (,drugiego”) zgdania.

Niemniej nalezy wskaza¢, ze przy uwzglednieniu w zakresie tego zgdania pozostatych wymagan dotyczacych
ustug referencyjnych (trzy ustugi, kazda Swiadczona przez okres min. 12 miesiecy, kazda o warto$ci miesiecznej brutto
minimum 250.000,00 z}), brak jest podstaw do uznania za uzasadnione twierdzenn Odwotujagcego w zakresie zgodnosci
z przepisami Pzp okre$lenia, aby kazda z tych ustug byta wykonana ,na bloku operacyjnym i oddziale Pediatrycznym/
Dzieciecym” w sytuacji, gdy zgdaniem ewentualnym zawartym w odwotaniu wniesionym w sprawie oznaczonej sygn. akt
KIO 4517/24 byto okreslenie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doSwiadczenia w taki sposob, aby ustuga
referencyjna byta Swiadczona ,przez okres min. 12 miesiecy” wykonawca musiat wykaza¢ wykonanie trzech ustug
referencyjnych ,0 wartosci miesiecznej brutto minimum 250.000,00 z" i kazda z nich byta wykonywana ,na bloku
operacyjnym, OIT oraz Oddziale ortopedycznym i oddziale Pediatrycznym/ Dzieciecym” — czyli przy okre$leniu miejsca
wykonania ustugi w sposéb obejmujgcy ,blok operacyjny” i ,oddziat Pediatryczny/ Dzieciecy’. Prowadzi to do wniosku, ze
okreslenie w punkcie 5.1.9. ogtoszenia o zamoéwieniu, rozdziale XI.1 ust. 2 pkt d lit. a SWZ oraz rozdziale XI.VIl ust. 1 pkt 1
lit. g SWZ, ze kazda z ustug referencyjnych miata by¢é wykonana ,na bloku operacyjnym i oddziale Pediatrycznym/
Dzieciecym” Odwolujacy sam uznawat za zgodne z przepisami Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5pkt 1i2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na ustugi o
warto$ci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie do § 5 pkt 1
i 2 ww. rozporzagdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce fgcznie kwoty
3600 ziotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowéd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w
catosci, koszty ponosi zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postgpowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysoko$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwolujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwoéch petnomocnikéw. Jak wynika ze
zlozonych do akt sprawy faktury i potwierdzenia realizacji transakcji, na koszty postepowania odwotawczego
Odwotujgcego sktada sie wynagrodzenie petlnomocnika w wysokosci 4.428 ziotych oraz wydatek na opfate skarbowa od
ztozenia petnomocnictw w wysokosci 51 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych. Z tresci
tego przepisu wynika ponadto, ze w aspekcie ponoszenia kosztédw postepowania za uzasadnione uznawacé nalezy
reprezentowanie przez jednego petnomocnika.

W konsekwenciji Izba nie uznata wydatku na optate skarbowag od ztozenia petnomocnictwa przez drugiego
petnomocnika za uzasadniony koszt Odwolujgcego, wobec czego zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwolujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go
reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych oraz stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek na opfate
skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ziotych.

Wobec uwzglednienia odwotania w cato$ci stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Izba kosztami
postepowania odwolawczego obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwote stanowigcg sume rownowartosci kwoty wpisu od odwolania oraz uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.617 ziotych.






