Sygn. akt KIO 4900/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 23 grudnia 2024 r. przez wykonawce FBSerwis Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego PL.2012+ Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia: IMPEL SYNERGIES Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg we Wroctawiu i IMPEL FACILITY SERVICES Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Wroctawiu
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 3, 4 i 5 odwotania oraz nakazuje zamawiajgcemu — PL.2012+ Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie:
1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: IMPEL SYNERGIES Spétka :

ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu i IMPEL FACILITY SERVICES Spotka z ograniczong odpowiedzialnosc

z siedzibg we Wroctawiu,

1.2.Powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym wezwanie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: IMPEL SYNERGIES Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscii
z siedzibg we Wroctawiu i IMPEL FACILITY SERVICES Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
siedzibg we Wroctawiu na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do wyjadnienia
treSci przedtozonego podmiotowego Srodka dowodowego — zaswiadczenia banku z dnia 9 pazdziernika
2024 r. oraz na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych do wyjasnienia tresci oferty
w zakresie sposobu wyceny dostawy 15 urzadzen o nazwie ,Statecznik elektroniczny O SRAM giucktronic
professional QTP5 2x14-35” (poz. 34 Wykazu czesci eksploatacyjnych w branzy elektrycznej) na kwote 0
z+ 00 gr.

2.W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego —wykonawce FBSerwis Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie w 2/5 czesSci i zamawiajgcego — PL.2012+ Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie w 3/5 czesci i:
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika.

3.2.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 160 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto
sze$cédziesigt ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczaCy:............ccoovviiiiiiiiniii
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PL.2012+ Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie,zwana dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,



poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,$wadczenie
ustugi obstugi technicznej PGE Narodowego w Warszawie’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika
2024 r., pod numerem 2024/S 208-646383.

W dniu 23 grudnia 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca FBSerwis Spdtka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg FBSerwis”, wniést odwotanie wobec
czynnosci wyboru w postepowaniu oferty ztozonej przez Konsorcjum firm w skiadzie: 1) IMPEL SYNERGIES Spotka .
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i 2) IMPEL FACILITY SERVICES Spétka z ograniczor
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (zwanych dalej jako ,Konsorcjum IMPEL”) jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oraz wobec zaniechania wezwania Konsorcjum IMPEL do wyjasnien ceny oferty, zaniechania wezwania
Konsorcjum IMPEL do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu wykonanych ustug,
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 12.1.2 lit. d Czesci lll SWZ w
postepowaniu, wraz z dowodami okreslajgcymi, czy ustugi zostaly wykonane nalezycie lub sg wykonywane nalezycie,
oraz w postaci okreslonej w punkcie 15.2.1 lit. b Czesci Il SWZ informacji banku lub spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na
kwote nie nizsza, niz wynikajgca z okreslonego w pkt 12.1.2 lit. ¢ Czesci Il SWZ kwota co najmniej 3 000 000 zt 00 gr
(trzy miliony ztotych zero groszy), a takze wobec zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum IMPEL, pomimo ze oferta ta
jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz zawiera btad w obliczeniu ceny.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum IMPEL do wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny ziozonej oferty, w sytuaciji gdy:

- cena oferty Konsorcjum IMPEL jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania, a rozbiezno$¢ nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktére

nie wymagatyby wyjasnienia, w zwigzku z czym Zamawiajgcy miat obowigzek wezwania Konsorcjum IMPEL do
wyjasnien ceny oferty,

- zaoferowana przez Konsorcjum IMPEL cena wydaje sie razgco niska i powinna budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia,

szczegolnie w kontekScie zaoferowanej ceny za jedng roboczogodzine pracy wskazanej w pozycji 2 ,Dodatkowa obsada

osobowa imprez catostadionowych (pkt 5.4.2 Umowy)” Tabeli 1 Formularza ofertowego, catosci kosztow pracy
ponoszonych przez wykonawce, a takze ceny w ramach pozycji 1 ,Wynagrodzenie z tytutu dostawy czeSci

eksploatacyjnych” Tabeli 2 Formularza ofertowego,

co doprowadzito do przedwczesnego i wadliwego wyboru oferty Konsorcjum IMPEL pomimo braku pewnosci, ze
wykonawca ten jest zdolny do wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene i osiggniecia zysku z tytutu jego realizaciji, a

w konsekwencji braku pewnosci co do tego, czy oferta ta podlega lub nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 8 lub art. 224 ust. 6 ustawy PZP (zarzut nr 1),

2) art. 128 ust. 1 i 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum IMPEL do uzupetnienia podmiotowych
$rodkow dowodowych w postaci okreslonego w punkcie 15.2.1. lit. ¢ Czesci Il SWZ wykazu ustug wykonanych, a w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, wraz z podaniem ich wartosci,

przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz

zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie na potwierdzenie

spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jaki zostat okreSlony w punkcie 12.1.2. lit. d Czesci lll SWZ (lub co najmniej
zaniechanie wyjasnien w tym zakresie), w sytuaciji gdy:

- z powszechnie dostepnych informacji wynika, ze ustuga wskazana w pozycji 1 wykazu wykonanych ustug zfozonego
przez Konsorcjum IMPEL w postepowaniu (1j. ustuga obstugi technicznej budynku realizowana na rzecz Wojewo6dzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. J.K. w Stupsku Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig) nie zostata wykonana przez
Konsorcjum IMPEL lub przez ktéregokolwiek z wykonawcéw wchodzacych w skiad grupy IMPEL, a przez podmiof
zewnetrzny w stosunku do Konsorcjum, tj. IMPEL TECH SOLUTIONS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spott
komandytowa z siedzibg w Warszawie,

- z powszechnie dostepnych informaciji wynika, ze ustuga wskazana w pozycji 2 wykazu wykonanych ustug zfozonego
przez Konsorcjum IMPEL w postepowaniu (tj. ustuga obstugi technicznej budynku, realizowana na rzecz Centralnego
Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi), nie zostata wykonana przez Konsorcjum IMPEL lub przez
ktéregokolwiek z wykonawcow wchodzgcych w skiad grupy IMPEL, a przez podmiot zewnetrzny w stosunku do



Konsorcjum, tj. IMPEL TECH SOLUTIONS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg
Warszawie,

co doprowadzito do przedwczesnego i wadliwego wyboru oferty Konsorcjum IMPEL pomimo braku pewnosci, ze
wykonawca ten spetnia warunek udzialtu w postepowaniu okreslony w punkcie 12.1.2 lit. d Czesci lll SWZ i w
konsekwenciji, ze posiada doswiadczenie potwierdzajgce zdolnos¢ do nalezytego wykonania zamowienia, a takze braku
pewnosci co do tego, czy oferta Konsorcjum IMPEL podlega lub nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy PZP,

3) art. 128 ust. 1 i 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum IMPEL do uzupetienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych w postaci okreslonej w punkcie 15.2.1. lit. b Czesci Ill SWZ informacji banku lub spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na
kwote nie nizszg, niz wynikajaca z warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w pkt 12.1.2 lit. ¢ Czesci lll SWZ,
zgodnie z ktébrym wymagana byta kwota co najmniej 3 000 000 zt 00 gr lub co najmniej zaniechanie wyjasnien w tym
zakresie w sytuacji, gdy zlozona przez tego wykonawce opinia bankowa wskazuje, ze wykonawca ten po pierwsze
korzysta z ustugi Cash Pool z przyznanym limitem kredytu dziennego w kwocie 35 000 000 zt 00 gr, a po drugie, na dzien
7 pazdziernika 2024 r. na godz. 20:13 posiadat stan dostepnych Srodkéw na rachunku biezacym z uwzglednieniem
Srodkéw wynikajgcych z ww. umowy Cash Pool w kwocie 24 129 839 zt 49 gr (przed zerowaniem rachunku), co wobec
faktu, ze kwota srodkéw dostepnych na rachunku biezgcym byta o okoto 11 000 000 zt 00 gr nizsza od kwoty limitu w
ramach umowy Cash Pool oznacza najprawdopodobniej, ze konsorcjant IMPEL FACILITY SERVICES Spotka
ograniczong odpowiedzialno$cig w ogdle nie posiadat w ww. czasie wiasnych srodkoéw finansowych, a jedynie korzystat
ze $rodkéw pochodzacych od innych podmiotéw nalezacych do grupy kapitatowej IMPEL (w kwocie tych 11 000 000 zt 00
gr), ktére to srodki musiaty zosta¢ zwrécone z chwilg zerowania rachunku, a tym samym Konsorcjum IMPEL powinno
zosta¢ wezwane do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego, ktory potwierdzitby posiadanie przez niego lub
przez drugiego konsorcjanta bgdz to zdolnosci kredytowej, bgdz to srodkéw finansowych, a w razie nieprzedstawienia
takiego srodka — powinien zosta¢ z postepowania wykluczony, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona (zarzut nr 3),

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum IMPEL jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w merytorycznej czesci SWZ, odnoszacej sie do wymagan w
zakresie sposobu obliczenia ceny, tj. w punkcie 22.1 Czesci IV SWZ, wymagat uwzglednienia w cenie oferty wszystkich
kosztow i sktadnikow wraz z narzutami, niezbednych do wykonania zaméwienia w zakresie objetym SWZ z zatgcznikami
wiacznie, a w punkcie 22.3 w zw. z punktem 22.2 Czesci IV SWZ wymagat uwzglednienia wszystkich kosztéw, jakie
ponosi Zamawiajacy w kwocie wynagrodzenia za dostawe czeSci eksploatacyjnych, natomiast Konsorcjum IMPEL
zaoferowato w Zatgczniku nr 3 do SWZ Wykaz Czesci Eksploatacyjnych dostawe 15 urzgdzen, o ktdrych mowa w
pozycji 34 tego Wykazu, tj. ,Statecznik elektroniczny O SRAM giucktronic professional QTP5 2x14-35" za cene 0 zt 00 gr,
ktéra nie moze uwzglednia¢ wszystkich kosztow ponoszonych przez Zamawiajgcego i przez IMPEL, w zwigzku z czym
oferta, jako niezgodna z warunkami zamowienia, powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP
(zarzut nr 4),

5) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum IMPEL, pomimo, Ze oferta ta
zawiera btgd w obliczeniu ceny, ktéry polega na tym, ze wykonawca ten zaoferowat w Zatgczniku nr 3 do SWZ Wykaz
Czesci Eksploatacyjnych dostawe 15 urzadzen, o ktérych mowa w pozycji 34 tego Wykazu, tj. ,Statecznik elektroniczny
OSRAM qiucktronic professional QTP5 2x14-35", za cene 0 zt 00 gr, w zwigzku z czym oferta, jako zawierajgca blad w
obliczeniu ceny, powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP (zarzut nr 5).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty Konsorcjum IMPEL jako oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia oferty Konsorcjum IMPEL z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia oraz z uwagi na to, ze oferta
ta zawiera btad w obliczeniu ceny,

3) w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie oferty Konsorcjum IMPEL — dokonania ponownej oceny ofert
zfozonych w postepowaniu, w ramach ktorej Zamawiajgcy wezwie Konsorcjum IMPEL:

- na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP — do wyjasnien ceny oferty ztozonej w postepowaniu,

- na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP — do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych w postaci wykazu

wykonanych ustug, potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w punkcie 12.1.2 lit. d

Czesci Il SWZ wraz z dowodami okreslajgcymi, czy ustugi tam wskazane zostaty wykonane nalezycie lub sg
wykonywane nalezycie (lub co najmniej do ztozenia wyjasnien w tym zakresie na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP),

- na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP — do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci okreslonej



w punkcie 15.2.1 lit. b Czesci Il SWZ informacji banku Ilub spdldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajgcej wysokosS¢ posiadanych $Srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote nie nizsza, niz
wynikajgca z okreslonego w pkt 12.1.2 lit. ¢ Czesci lll SWZ warunku udziatu w postepowaniu, tj. kwoty co najmniej 3 000
000 zt 00 gr lub co najmniej wyjasnien w tym zakresie na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP.

Ponadto Odwolujagcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu, kidry zostanie przedtozony na rozprawie.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania wykonawca FBSerwis wskazat, ze Zamawiajagcy pomimo ziszczenia
obligatoryjnych podstaw wezwania do wyjasnien ceny oferty Konsorcjum IMPEL nie dokonat zadnych czynnosci w tym
zakresie. Wartos¢ zamodwienia po powiekszeniu o kwote podatku od towaru i ustug w obowigzujgcej stawce wynosi 13
653 000 zt 00 gr i kwota ta stanowi punkt odniesienia dla obowigzkowego badania ceny oferty. Konsorcjum IMPEL
zaoferowalto za wykonanie zamodwienia cene 9 043 555 zt 22 gr brutto, ktéra nie tylko jest ceng najnizszg sposrod tych,
ktore zostaly ztozone w postepowaniu, ale jest nizsza o ponad 30 % od szacunkowej wartosci zamowienia powigkszonej
0 podatek od towaru i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zdaniem Odwotujgcego zaistniata zatem
obowigzkowa podstawa do badania ceny oferty Konsorcjum IMPEL, o ktdérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP.
Tylko oferta Konsorcjum IMPEL zawierata tak duzg dysproporcje w stosunku do wartosci zamowienia, kidéra powodowata
obowigzek wezwania do badania razgco niskiej ceny. Zamawiajacy jednak nie wezwat Konsorcjum IMPEL do wyjasnien
razgco niskiej ceny. Cho¢ z tresci art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wynika wytaczenie obowigzku badania ceny oferty, ;.
gdy rozbiezno$¢ pomiedzy ceng oferty a warto$cig zamoéwienia powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
ustalong przed wszczeciem postepowania lub $rednig arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, to wedlug Odwolujgcego takie
okolicznosci w tej sprawie nie wystepujg i nie wiadomo, w jaki sposéb Konsorcjum IMPEL jako jedyny z wykonawcow
mogt zaoferowac tak niskg cene. Powotujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej Odwolujgcy wskazat, ze
aby uznac, ze ziscila sie przestanka odstgpienia od procedury wyjasniajgcej cene konieczne jest stwierdzenie zdarzen i
faktow dostrzeganych natychmiast, bez konieczno$ci dokonywania analizy podobnych sytuacii (okoliczno$é oczywista).
Zadanie zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty nie jest czynnoscig dokonywang ze wzgledéw czysto
formalnych, ale ma na celu ochrone Zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zaméwienia w przysziosci z
powodu niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce, co w tej sprawie moze mie¢ miegjsce, zasadne jest wiec
wezwanie Konsorcjum IMPEL do wyjasnien ceny oferty. Odwolujgcy uwaza rowniez, ze w tej sprawie nie tylko nie
zaistniaty okolicznosci oczywiste, ktére umozliwiatyby odstgpienie od badania ceny oferty, ale dodatkowo cena
zaoferowana przez Konsorcjum IMPEL i jej istotne cze$ci sktadowe wydaja sie tak razgco zanizone, ze powinny
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. W zwigzku z tym zaistniata takze podstawa do wyjasniania ceny oferty ztozonej
przez Konsorcjum IMPEL, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Odwolujgcy wskazal, ze cena wydaje sie razaco niska przede wszystkim ze wzgledu na przekroczenie
obowigzkowych progéw badania, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP. Ponadto watpliwa jest mozliwo$é
pokrycia za zaoferowang cene wszystkich kosztéw zwigzanych z wykonaniem zaméwienia, przede wszystkim takich
jak: koszty pracy, narzedzia specjalistyczne, koszty obstugi technicznej. W opinii Odwolujgcego watpliwosci
Zamawiajacego powinny wzbudzi¢ takze kwestie zwigzane co najmniej z:

1) zaoferowang przez konsorcjum IMPEL stawkg za jedng osoboroboczogodzine pracy w wysokosci 48 zt 65 gr,
wskazang w pozycji 2 ,Dodatkowa obsada osobowa imprez catostadionowych (pkt 5.4.2 Umowy)” Tabeli 1 Formularza
ofertowego,

2) pozostatymi kosztami pracy,

3) zaoferowang przez Konsorcjum IMPEL ceng w ramach pozycji 1 ,Wynagrodzenie z tytulu dostawy czesci
eksploatacyjnych” Tabeli 2 Formularza ofertowego.

W odniesieniu do ceny za jedng osoboroboczogodzine pracy w wysokosci 48 zt 65 gr wskazanej w pozyciji 2 ,,Dodatkowa
obsada osobowa imprez catostadionowych (pkt 5.4.2 Umowy)” Tabeli 1 Formularza ofertowego Odwotujacy podat, ze
cena w takiej wysokosci cho¢ pokrywa kwote minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, to jednakze zaoferowana cena przekracza stawke
minimalnego wynagrodzenia za prace marginalnie. Koszt godziny pracy pracownika otrzymujgcego minimalne
wynagrodzenie za prace, uwzgledniajgce wszystkie koszty pracodawcy, wynosi 40 zt 99 gr brutto. Réznica pomiedzy
tymi kwotami wynosi zatem jedynie 7 zt 66 gr brutto. Jeszcze nizsza réznica wystepuje w przypadku skierowania do
obstugi imprez catostadionowych oso6b zatrudnionych w oparciu 0 umowe zlecenia. W stosunku do takich oséb
obowigzuje stawka godzinowa 30 zt 50 gr brutto, co po powiekszeniu o koszty obowigzkowych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz nalezny podatek od towardw i ustug wynosi 45 zt 09 gr za godzine. Wynika z



tego, ze roznica stawki podanej przez Konsorcjum IMPEL a minimalnej stawki za godzine zlecenia wynosi zaledwie 3 zt
56 gr. Réznica pomiedzy kosztem roboczogodziny wynikajgcym z minimalnego wynagrodzenia za prace/minimalnej

stawki za godzine zlecenia a stawkg godzinowg za osoboroboczogodzing zaoferowang przez Konsorcjum IMPEL jest
marginalna. Zdaniem Odwolujgcego nie jest mozliwe zatrudnienie oséb o specjalistycznych kompetencjach,
do$wiadczeniu i uprawnieniach, ktére wymaga Zamawiajgcy. W ramach wykonania zamowienia Zamawiajgcy oczekuje
konkretnego personelu, wysoko wykwalifikowanego, posiadajgcego unikalne doSwiadczenie i wymagane uprawnienia, co

wyrazit m. in. w pkt 3.4 OPZ. Wedtug Odwotujgcego koszt przyjetej stawki za osoboroboczogodzine pracy ma charakter
istotny, poniewaz kwota zawarta w samej pozycji 2 ,Dodatkowa obsada osobowa imprez catostadionowych (pkt 5.4.2

Umowy)” Tabeli 1 Formularza ofertowego, stanowi ok. 8% ceny catkowitej zaoferowanej przez Konsorcjum IMPEL.
Wedtug Odwotujgcego podstawowe koszty zwigzane z wykonaniem zamoéwienia, tj. koszty pracy, powinny budzi¢

watpliwosci Zamawiajgcego takze w pozostalym zakresie, szczegolnie przy uwzglednieniu stawki przyjetej przez

Konsorcjum IMPEL za osoboroboczogodzine w pozycji 2 Tabeli 1 Formularza ofertowego i biorgc pod uwage
szczegOtowe wymagania Zamawiajgcego co do personelu skierowanego do wykonania zamowienia. SzczegoGtowe
wymagania w tym zakresie zostaty okreslone w punkcie 8.1. lit. d i e OPZ, bedacego Zatgcznikiem nr 1 do SWZ.
Odwolujacy nie jest w stanie okreslic w jaki sposéb Konsorcjum IMPEL jest w stanie zatrudni¢ osoby spetniajace tak
wysokie wymagania za kwoty, ktore jedynie w minimalnym zakresie przekraczajg kwote minimalnego wynagrodzenia za

prace. Poza tym Zamawiajgcy wymaga skierowania do wykonania zaméwienia co najmniej 4 osobowego zespotu w
porze nocnej w kazdy dzien roku kalendarzowego, co wigze sie ze wzrostem kosztéw pracy.

W odniesieniu do ceny w ramach pozycji 1 ,Wynagrodzenie z tytutu dostawy czesci eksploatacyjnych” Tabeli 2

Formularza ofertowego Odwolujgcy wskazat, ze w tym zakresie watpliwosci budzg ceny jednostkowe wskazane w

Zatgczniku nr 3 do SWZ — Wykazie Czesci Eksploatacyjnych. Zgodnie z trescig punktu 22.1 Czesci IV SWZ: ,Cen:
ofertowa winna obejmowaé wszystkie koszty i sktadniki wraz z narzutami, niezbedne do wykonania przedmiotu

zamoOwienia w zakresie objetym SWZ z zalgcznikami wigcznie”. Podobnie — w punkcie 22.3. Czesci IV SWZ
stwierdzono, ze: ,Kwoty podane w ramach wymogow wskazanych w pkt. 22.2. muszg uwzglednia¢ wszystkie koszty,

jakie ponosi Zamawiajgcy”. Tymczasem w punkcie 22.2. Czesci IV SWZ mowa jest o tym, ze w kalkulacji ceny nalezy
uwzgledni¢ m. in.: ,kwote wynagrodzenia za dostawe czesci eksploatacyjnych”. W cenie oferty Zamawiajgcy oczekiwat
wiec uwzglednienia wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Tak samo w ramach ceny zaoferowanej w

ramach pozyciji 1 Tabeli 2 Formularza ofertowego konieczne byto uwzglednienie wszystkich kosztow ponoszonych przez

Zamawiajgcego. Natomiast poszczegolne ceny jednostkowe oferowane przez Konsorcjum IMPEL w ramach Zatgcznika
nr 3 do SWZ — Wykazie Czesci Eksploatacyjnych wydajg sig istotnie niskie, co prowadzi do wniosku o zanizeniu catosci
ceny w ramach pozycji 1 ,Wynagrodzenia z tytulu dostaw czesci eksploatacyjnych” Tabeli 2 Formularza ofertowego.

Odwotujgcy zidentyfikowat istotne elementy, ktére powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, ;.:

1) Konsorcjum IMPEL zaoferowato w pozycji 41 Wykazu cze$ci eksploatacyjnych ,Modut zaptonowy 230/480 ZIR 200 AS
2L” cene jednostkowg netto za jedno urzadzenie w wysokosci 197 zt 80 gr. Przy uwzglednieniu facznego

zapotrzebowania na urzadzenia w wysokosci 120 sztuk faczna cena zaoferowana w tym zakresie przez Konsorcjum

IMPEL wyniosta 23 736 zt 26 gr. Wedlug Odwotujgcego na rynku nie ma mozliwosci nabycia tych urzadzen za
zaoferowang przez Konsorcjum IMPEL cene,

2) Konsorcjum IMPEL zaoferowato w pozycji 38 Wykazu czesci eksploatacyjnych ,Akumulator UPS duzej mocy (12150
150Ah)” cene jednostkowg netto za jedno urzadzenie w wysokosci 82 zt 42 gr. Przy uwzglednieniu tgcznego

zapotrzebowania na urzadzenia w wysokosci 50 sztuk fgczna cena zaoferowana w tym zakresie przez Konsorcjum

IMPEL wyniosta 4 120 zt 88 gr. Wedtug Odwotujacego na rynku nie ma mozliwosci nabycia tych urzadzeh za cene
zaoferowang przez IMPEL,

3) Konsorcjum IMPEL zaoferowato w pozycji 34 Wykazu czesci eksploatacyjnych ,Statecznik elektroniczny OSRAN
giucktronic professional QTPS5 2x14-35” za cene 0 zt 00 gr za dostarczenie 15 wymaganych urzadzen. Wedlug
Odwolujagcego na rynku nie ma mozliwosci nabycia tych urzadzeh za darmo, co Swiadczy o braku mozliwosci
zaoferowania takiej ceny i w konsekwencji konieczno$ci zaistnienia uzasadnionych watpliwo$ci co do mozliwosci
wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene.

W ocenie wykonawcy FBSerwis w $wietle tego Zamawiajgcy powinien wezwaé Konsorcjum IMPEL do wyjasnien w
zakresie ceny zaoferowanej w pozycji 1 ,Wynagrodzenie z tytutu dostawy czesci eksploatacyjnych” Tabeli 2 Formularza
ofertowego, poniewaz wskazana tam cena budzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdéwienia i wydaje sie razgco niska.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania wykonawca FBSerwis wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat w punkcie
12.1.2. lit. d Czesci lll SWZ, aby wykonawcy spetniali warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej



lub zawodowej. Konsorcjum IMPEL przedtozylo w postepowaniu wykaz wykonanych ustug, o ktérym mowa w punkcie
15.2.1. lit. ¢ Czesci lll SWZ wraz z referencjami, ktére miatyby potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustug wskazanych na
potwierdzenie spetniania warunku, o ktérym mowa w 12.1.2 lit. d Czesci Il SWZ. W ziozonym Wykazie ustug
Konsorcjum IMPEL wskazato w pozyciji 1 ustuge obstugi technicznej, realizowang na rzecz Wojewo6dzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. J.K. w Stupsku, natomiast w pozycji wskazano ustuge obstugi technicznej budynku realizowang na
rzecz Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi. Do wykazu ustug zostaly zatgczone
referencje, z ktorych miatoby wynika¢ nalezyte wykonanie tych ustug przez cztonka Konsorcjum — wykonawce IMPEL
SYNERGIES Spodtke z ograniczong odpowiedzialnoscig — w odniesieniu do ustugi S$wiadczonej na rzecz Wojewddzkiegc
Szpitala Specjalistycznego im. J.K. w Stupsku — juz od dnia 17 stycznia 2017 r., natomiast w odniesieniu do ustugi
Swiadczonej na rzecz Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi — m. in. w ramach okresu od
dnia 1 pazdziernika 2020 r. do dnia 30 wrzes$nia 2024 r.

Natomiast wedtug Odwotujgcego z powszechnie dostepnych informacji wynika, ze w ramach postepowania o
udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie obstugi technicznej,
eksploatacyjnej i codziennej w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. J.K. w Stupsku sp. z 0.0.” prowadzonego
przez zamawiajgcego Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. J.K. w Stupsku jako najkorzystniejsza zostata wybrana
oferta ztozona przez podmiot odrebny od Konsorcjum IMPEL, tj. przez wykonawce IMPEL TECH SOLUTIONS Spotke
ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, za§ w ramach postepowania o
udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie kompleksowej ustugi obstugi technicznej
budynkow — A1, A2, C8, budynku gazéw medycznych, przepompowni $ciekow oraz hydroforni znajdujacych sie na
terenie Centrum Kliniczno-Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego w todzi” prowadzonym przez zamawiajgcego
Uniwersytet Medyczny w todzi jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ziozona przez podmiot odrebny od
Konsorcjum IMPEL, tj. przez IMPEL TECH SOLUTIONS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytor
z siedzibg w Warszawie. Jednoczes$nie Odwotujgcy dodat, ze z powszechnie dostepnych informacji wynika, ze zaden z
konsorcjantéow sktadajagcych sie na IMPEL nie powstat w wyniku jakiegokolwiek przeksztaicenia z podmiotu IMPEL TECF
SOLUTIONS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, co prowadzi dc
wniosku o braku nabycia wymaganego do$wiadczenia wiasnie w taki sposob. Ponadto spdtka ta w dniu 31 maja 2021 r.
zostata wykreslona z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego z powodu przeksztatcenia jej w IMPEL
TECH SOLUTIONS Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien zater
wezwaé Konsorcjum IMPEL do uzupetnienia wykazu ustug wykonanych na potwierdzenie spetniania warunku, o ktorym
mowa w punkcie 12.1.2 lit. d Czesci lll SWZ, a takze dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tych ustug lub co
najmniej do zfoZzenia wyjasnienn w tym zakresie, gdyz przedtozone dowody wynikajgce z powszechnie dostepnych
informacji stoja w sprzecznosci z informacjg o wykonaniu ustug wskazanych w pozycjach 1 i 2 Wykazu usiug
wykonanych, ztozonych w postepowaniu przez Konsorcjum IMPEL.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 odwotania wykonawca FBSerwis podat, Zze w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci finansowej w postaci posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na
poziomie co najmniej trzech milionéw ziotych Konsorcjum IMPEL przedstawito zaswiadczenie banku Santander Bank
Polska S.A. z ktérego wynika, ze jeden z uczestnikow Konsorcjum IMPEL, tj. wykonawca IMPEL FACILITY SERVICI
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig posiadat w tym banku szereg rachunkéw bankowych, na ktérych byly
odnotowywane obroty, natomiast czesciowo brak byto obrotéw, korzystat z ustugi Cash Pool w ramach umowy z dnia 26
maja 2023 r. z przyznanym limitem kredytu dziennego w kwocie 35 000 000 zt 00 gr, natomiast na dzien 7 pazdziernika
2024 r. godz. 20:13 stan dostepnych temu wykonawcy Srodkéw na rachunku biezgcym w PLN z uwzglednieniem
$rodkéw wynikajgcych z umowy Cash Pool wynosit 24 129 839 zt 49 gr, a na dzien wystawienia zaswiadczenia klient nie
zalegat ze zobowigzaniami wobec Banku. Analiza informacji wskazanych w podmiotowym $rodku dowodowym
doprowadzita Odwolujgcego do wniosku, ze wykonawca IMPEL FACILITY SERVICES Spéka z ograniczor
odpowiedzialnoScig nie posiadat we wskazanym czasie wymaganych przez Zamawiajagcego Srodkow finansowych, a
jedynie czasowo korzystat ze $rodkéw pochodzacych od innych podmiotéw — innych spdtek nalezgcych do grupy
kapitatowej IMPEL. Kluczowa w tym zakresie jest informacja o tym, ze wykonawca IMPEL FACILITY SERVICES \
wskazanym czasie korzystat z ustugi Cash Pool z przyznanym limitem znaczgco wyzszym od wykazanego przez bank
stanu dostepnych klientowi $srodkéw na rachunku biezgcym. Odwolujgcy wskazat, ze Cash pooling jest umowg
nienazwang, dla ktérej w polskim prawodawstwie brak jest szczegdtowych unormowan. Polega on na konsolidaciji
rachunkéw bankowych podmiotow w ramach jednego rachunku, najczesciej nazywanego rachunkiem gtownym. Na
rachunku gtéwnym, administrowanym przez tzw. pool leadera, czyli podmiot wyznaczony do zarzadzania ptynnosScig
grupy, nastepuje konsolidacja zgtoszonych do wspélnego zarzadzania rachunkéw bankowych poszczegdinych spoétek
tworzacych grupe kapitatowg. Na rachunku giéwnym dochodzi do kompensacji sald debetowych i kredytowych i w



rezultacie grupa jako catos¢ zyskuje mozliwos¢ tanszego wewnetrznego finansowania. Jesli jeden z cztonkéw grupy

posiada nadwyzki gotowki na rachunku bankowym, a drugi zobowigzania kredytowe, to dzieki wykorzystaniu cash pooling

mozna bez dodatkowych umoéw miedzy podmiotami wyeliminowac¢ lub ograniczy¢ konieczno$¢ zewnetrznego

finansowania drugiego podmiotu, udostepniajgc mu nadwyzki finansowe podmiotu pierwszego. Z punktu widzenia grupy

kapitatowej, a takze uczestnika cash pooling, zmniejszone zostang koszty finansowe, gdyz potrzeby kredytowe drugiego

podmiotu finansowane bedg wewnetrznie. Korzysci wystapig tez wtedy, gdy wszyscy uczestnicy majg nadwyzki

finansowe, poniewaz woéwczas mozna np. negocjowac korzystniejsze oprocentowanie srodkéw zgromadzonych na

rachunku gtéwnym. W praktyce cash pooling jest realizowany w wariancie kompensacyjnym lub konsolidacyjnym. Zero-

balancing cash pooling (wariant konsolidacyjny cash poolingu, ktéry oznacza koncentracje $rodkéw na rachunku) polega

na rzeczywistym przemieszczaniu $rodkéw pomiedzy rachunkami grupy kapitatowej. Przeptywy pomiedzy rachunkami

uczestnikow cash poolingu dokonywane sg za posrednictwem rachunku gtéwnego grupy (skonsolidowanego), na ktory

na koniec kazdego dnia wptywajg dodatnie salda uczestnikow i pokrywane sg salda ujemne innych uczestnikéw systemu.

Na poczatku dnia nastepnego dokonywane sg przelewy przywracajgce stan na rachunkach uczestnikbw cash poolingu

przed konsolidacjg srodkow. Wykonawca FBSerwis wskazat, ze z przedstawionej przez Konsorcjum IMPEL opinii
bankowej wynika, ze wykonawca IMPEL FACILITY SERVICES w ramach ustugi Cash Pool mogt czasowo korzystaé z
Srodkéw finansowych nalezacych do wszystkich podmiotow objetych tg ustugg (najprawdopodobniej innych spoétek z

grupy kapitatowej IMPEL) w ramach przyznanego limitu kredytowego do kwoty 35 000 000 zt 00 gr, co jest rownoznaczne
z tym, ze spdtka ta moze czasowo pozyskaé na swojg rzecz Srodki finansowe do wskazanej kwoty 35 000 000 zt 00 gr

bedgce w istocie $rodkami finansowymi nalezacymi do innych uczestnikow systemu Cash Pool tak, aby wyréwnac

deficyt na jej wlasnym rachunku biezgcym (tj. uzupetni¢ brakujace srodki finansowe tak, aby zapobiec powstaniu salda

ujemnego). Majgc jednak na uwadze okoliczno$¢, ze w zaswiadczeniu Banku Santander stan dostepnych $rodkéw
finansowych zostat podany z uwzglednieniem $rodkéw wynikajgcych z umowy Cash Pool, to w rzeczywistosci stan ten

musiat zosta¢ powiekszony o wskazang kwote 35 000 000 min zt. Mimo to, podany stan $srodkéw zostat okreslony na

kwote 24 129 839 zt 49 gr, czyli o blisko 11 milionéw ztotych mniej niz wysoko$¢ srodkéw dostepnych wykonawcy IMPEL
FACILITY SERVICES w ramach limitu przyznanego w ustudze Cash Pool. W opinii Odwotujgcego wskazuije to na to, z
rzeczywisty stan $rodkéw pienieznych nalezgcych do wykonawcy IMPEL FACILITY SERVICES byt ujemny, natomias
pozostate Srodki wynikaly stricte z zawartej przez niego umowy Cash Pool i nalezaly do innych podmiotéw

uczestniczacych w tej ustudze i tylko czasowo byly mu dostepne. Srodki te podlegaly automatycznemu zwrotowi

najpdzniej z poczatkiem kolejnego dnia, co oznaczato, Zze nie mozna méwic o jakimkolwiek ich dalszym posiadaniu przez

wykonawce IMPEL FACILITY SERVICES. W ocenie Odwolujgcego przeczy to tezie o wykazaniu przez Konsorcju
IMPEL spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym posiadania co najmniej 3 000 000 zt 00 gr.

Ponadto z powodu tego, ze limit kredytowy przyznany w ramach ustugi typu Cash Pool nie jest kredytem przyznawanym

przez bank konkretnemu podmiotowi, a jedynie okresla wysokos¢ srodkéw, ktore w ramach ustugi Cash Pool podmiot ten

moze czasowo pozyskaC z rachunkédw nalezgcych do innych podmiotéw objetych tg ustugg, nie mozna uznaé, aby

wskazana opinia potwierdzata jakgkolwiek zdolno$¢ kredytowg wykonawcy IMPEL FACILITY SERVICES. Z racji tec
Zamawiajgcy powinien byt wezwaé Konsorcjum IMPEL do uzupetienia podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnienie warunku odnoszacego sie do zdolnosci finansowej, poniewaz przedstawiony przez

Konsorcjum IMPEL podmiotowy $rodek dowodowy nie potwierdza ani wysokosci posiadanych $rodkéw finansowych, ani
tez zdolnosci kredytowej, ktéra bytaby oceniona przez Santander Bank Polska po ocenie sytuacji finansowej wykonawcy
IMPEL FACILITY SERVICES.

W uzasadnieniu zarzutu nr 5 odwotania wykonawca FBSerwis wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat zlozenia w
postepowaniu wypetnionego Wykazu Czesci Eksploatacyjnych o tresci zgodnej z okreslong we wzorze, stanowigcym
Zatgcznik nr 3 do SWZ. Dokument ten byt traktowany przez samego Zamawiajgcego jako tresé oferty. Zgodnie z treScig
punktu 17.1. lit. b Czesci IV SWZ oferta powinna sktadaé sie m. in. z wypetnionego Wykazu Czesci Eksploatacyjnych.
Jego tres¢ nie podlegata zatem uzupetieniom lub zmianom. Natomiast opisujgc sposéb obliczenia ceny w postepowaniu
Zamawiajgcy okreslit pewne reguty dotyczace kalkulacji cenowej w dokumentacji postepowania. W punkcie 22.1. Czesci
IV SWZ Zamawiajagcy wymagat uwzglednienia w cenie oferty wszystkich kosztow i sktadnikbw wraz z narzutami,
niezbednych do wykonania zamdwienia w zakresie objetym SWZ z zatgcznikami wigcznie. Natomiast w punkcie 22.3 w
zw. z punktem 22.2 CzesSci IV SWZ Zamawiajgcy wymagat uwzglednienia wszystkich kosztéw, jakie ponosi
Zamawiajgcy, w kwocie wynagrodzenia za dostawe czeSci eksploatacyjnych. Z oferty Konsorcjum IMPEL wynika
natomiast, ze wykonawca ten zaoferowat w Zatgczniku 3 do SWZ Wykazie czesci eksploatacyjnych dostawe 15
urzadzen, o ktérych mowa w pozycji 34 tego Wykazu, tj. ,Statecznik elektroniczny OSRAM qiucktronic professional
QTP5 2x14-35” za cene 0 zt 00 gr. Cena zerowa nie moze uwzgledniaC wszystkich kosztéw ponoszonych przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci takich jak nabycie tych urzadzen, w zwigzku z tym oferta Konsorcjum IMPEL jest
niezgodna z warunkami zamaoéwienia i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Poza tym takie



uchybienie moze zosta¢ jednoczesnie zakwalifikowane jako bigd w obliczeniu ceny.

Uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego przez Konsorcjum IMPEL, albowiem zostato ono ztozone w terminie przewidzianym ustawg PZP, nie
zawieratlo wad formalnych, natomiast wykonawca wykazat swoj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$é
Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 stycznia 2025 .

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z:

- Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu z dnia 13 grudnia 2024 r.

- zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 3 stycznia 2020 r. w postepowaniu na ,Swiadczenie ustug w
zakresie obstugi technicznej, eksploatacyjnej i codziennej w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. J.K. w Stupsku
sp.z 0.0.”

- Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20 sierpnia 2020 r. w postepowaniu na ,Swiadczenie
kompleksowej ustugi obstugi technicznej budynkéw — A1, A2, C8, budynku gazéw medycznych, przepompowni $ciekow
oraz hydroforni znajdujgcych sie na terenie Centrum Kliniczno-Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego w todzi”

- Informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczacej
IMPEL SYNERGIES Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

- Informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczacej
IMPEL FACILITY SERVICES Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu

- Informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczacej
IMPEL TECH SOLUTIONS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie

- Informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczacej
FTTH SOLUTIONS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie

- wydruku ze strony internetowej wynagrodzenia.pl

- Opisu Przedmiotu Zamowienia z poprzednio prowadzonego postepowania przezPL.2012+ Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

- formularza oferty wykonawcy IMPEL SYNERGIES Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawil
ztozonego w poprzednio prowadzonym postepowaniu,

- informacji z otwarcia ofert w poprzednio prowadzonym postepowaniu

- odwotania wykonawcy IMPEL SYNERGIES Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ztozonego w poprzednit
prowadzonym postepowaniu

- Wykazu Czesci Eksploatacyjnych cztonka Konsorcjum IMPEL ziozonego w poprzednio prowadzonym postepowaniu

- oferty nr OF/24/012932 otrzymanej przez Odwotujgcego od firmy DOKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig



- wydruku ze strony internetowej oraz z historii bankowosci
- wydruku z serwisu allegro.pl.

Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 7.1 Czesci Il SWZ pzedmiot zamodwienia obejmuje wykonywanie w okresie 12 miesiecy
kompleksowych ustug zwigzanych z obstugg techniczng nieruchomosci, na ktérg sktadajg sie nastepujgce obiekty:

1) stadion, infrastruktura, urzadzenia i instalacje do niego przynalezne wraz z terenem dziatek o nr ew. 12/1, 12/2 z
obrebu 3-01-01 w rejonie Al. Ks. J. Poniatowskiego, ul. Wybrzeze Szczecinskie i Al. Zielenieckiej na terenie Dzielnicy
Praga Potudnie w Warszawie,

2) budynek zaplecza administracyjno-technicznego potozony po pétnocnej stronie stadionu przy ul. Siwca w Warszawie
— siedziby PL.2012+ Sp. z 0.0,

3) zaplecze kontenerowe po potudniowej stronie przy Al. Ks. J. Poniatowskiego,

4) infrastruktura, instalacje i urzadzenia polozone na przylegajgcych do stadionu dziatek o nr ew. 12/1, 12/2 z obrebu 3-
01-01 w rejonie Al. Ks. J. Poniatowskiego, ul. Wybrzeze Szczecinskie i Al. Zielenieckiej na terenie Dzielnicy Praga
Potudnie w Warszawie oraz cze$¢ kanalizacji deszczowej odprowadzajgce wode deszczowg do Jeziora
Kamionkowskiego i Wisty znajdujace sie poza w/w dziatkami wraz z ich wylotami.

Szczegdlowy opis przedmiot zaméwienia okresla Zalacznik nr 1 do SWZ.

W rozdziale 12.1.2 lit. ¢ Czesci lll SWZ Zamawiajacy przewidziat, ze godnie z art. 112 ustawy PZP o udzielenie
zamoOwienia mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktérzy — w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej —wykazg
dysponowanie srodkami finansowymi (dopuszczalne jest tu wykazanie srodkéw z kredytu obrotowego lub innego o ile
Srodki te nie sg przeznaczone na realizowanie konkretnego celu) lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz
3000 000 zt 00 gr.

Zamawiajgcy przewidziat rowniez w rozdziale 12.1.2 lit. d Czesci lll SWZ, ze zgodnie z art. 112 ustawy PZP ¢
udzielenia zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy — w zakresie zdolnosSci technicznej lub zawodowej —
wykazg wykonanie z nalezytg starannoscia, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych rowniez
wykonywanie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krétszy — w tym okresie — minimum 3 zamdéwien, ktérych przedmiot obejmuje Swiadczenie sukcesywnie, przez okres
kazdorazowo minimum 12 miesiecy, obstugi technicznej (rozumianej, jako Swiadczenie ustug, co najmniej w zakresie
obstugi i przegladéw technicznych, konserwacji i napraw biezacych: systemoéw, instalacji i urzadzen oraz utrzymywaniu
ich w stanie ciggtej gotowosci do pracy, kazdorazowo, co najmniej w branzach: mechanicznej, elektrycznej, sanitarnej,
wentylacji klimatyzacji, automatyki, instalacji niskopradowych (w tym w szczegolnosci automatyka systeméw BMS), w

budynkach uzytecznosci publicznej o powierzchni kazdorazowo nie mniejszej niz 25 tys. m?2 i posiadajacych

kazdorazowo minimum 100 podziemnych miejsc parkingowych oraz kazdorazowo, co najmniej 6 kondygnacji (w tym
dopuszczalne kondygnacje podziemnego parkingu).

W rozdziale 12.1.3 Czesci Ill SWZ Zamawiajgcy wskazat, zeéceni, czy wykonawca spetia warunki, o ktérych
mowa w rozdziale 12.1 Czesci lll SWZ na podstawie ztozonego wraz z ofertg o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu
oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia oraz na
podstawie ziozonych wraz z ofertg podmiotowych srodkéw dowodowych, wymienionych w rozdziale 15 Czesci Il SWZ,
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw.

W rozdziale 15.1 Czesci lll SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze wraz z oferta wykonawcg majg ztozy¢ m. in.
wypetniony Formularz Ofertowy, o tresci zgodnej z okreslong we wzorze, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ, oraz
wypetniony Wykaz Czesci Eksploatacyjnych o tresci zgodnej z okre$long we wzorze, stanowigcym Zatgcznik nr 3 do
SWZ

Natomiast zgodnie z postanowieniami rozdziatu 15.2 Czesci Ill SWZ Zamawiajacy okreslit, ze na podstawiart.
126 ust. 1 ustawy PZP wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona (przy zastosowaniu art. 139 ust. 1
ustawy PZP) do zlozeniaw terminie 10 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, tj. m. in.:

- informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkow



finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu
sktadania ofert wykazujgcej spetnianie warunku wskazanego w rozdziale 12.1.2 lit. ¢ SWZ,

- wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy ustugi sg / zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jaki zostat okreslony w rozdziale 12.1.2 lit. d SWZ

Dowodami potwierdzajgcymi spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 12.1.2 lit. d SWZ sg
referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty. W przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny by¢ w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Jedynym kryterium oceny ofert, w mysl rozdziatu 25 Czesci V SWZ, jest cena brutto za realizacje zaméwienia. Natomiast
w rozdziale 22 Czesci IV SWZ Zamawiajacy okreslit sposéb obliczenia ceny oferty.

Cena ofertowa jest ceng wynikajaca z kwot podanych w ztozonej ofercie, w zakresie okreslonym postanowieniami
SWZ. W Formularzu Oferty (Zatgcznik nr 2 do SWZ) wykonawca podaje ceny jednostkowe oraz tgczng cene ogolne
brutto z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku w rozumieniu ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
0 cenach towarow i ustug oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominaciji ztotego za ktérg podejmuje sie zrealizowaé
przedmiot zamoéwienia, cene netto oraz wartos¢ podatku VAT. Cena ofertowa winna obejmowaé wszystkie koszty
i sktadniki wraz z narzutami, niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie objetym SWZ z zatgcznikami
wigcznie. Zamawiajgcy nie zapewnia zwolnienia wykonawcy z zadnych podatkow, optat ani nie bedzie zwracat zadnych
kar naleznych z jakiegokolwiek tytutu. Cena ofertowa musi by¢ wyrazona w PLN (rozdziat 22.1 SWZ).

W kalkulacji ceny nalezy uwzglednic:
a) kwote wynagrodzenia za realizacje przedmiotu zaméwienia stanowigcg iloczyn ryczattowej stawki miesiecznej i 12
miesiecy zatozonego terminu realizacji zaméwienia,

b) stawke za osoboroboczogodzine pracy pracownika wykonawcy podczas dodatkowej obsady petnigcej dyzur podczas
trwania imprez catostadionowych,

c) kwote wynagrodzenia za dostawe czesci eksploatacyjnych (rozdziat 22.2 SWZ).

Kwoty podane w ramach wymogoéw wskazanych w rozdziale 22.2 SWZ muszg uwzglednia¢ wszystkie koszty,
jakie ponosi Zamawiajgcy (rozdziat 22.3 SW2).

Podana przez wykonawce stawka osoboroboczogodziny bedzie obowigzywata przy rozliczeniu za wykonanie,
zgodnie ze wszystkimi wymaganiami zawartymi w SWZ oraz Projektowanych postanowieniach umowy. Rozliczenie
nastepowaé bedzie w okresach miesiecznych, jako iloczyn godzin realizacji zamowienia i stawki osoboroboczogodziny
(rozdziat 22.4 SWZ).

Oferty w postepowaniu ztozylo 4 wykonawcéw:
1) Konsorcjum IMPEL na kwote 9 043 555 zt 22 gr,
2) Odwotujgcy na kwote 9 897 188 zt 40 gr,

3) wykonawca STRABAG PFS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie na kwote 10 975 09¢
z+60 gr,

4) wykonawca AGIS MANAGEMENT GROUP Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzit
w Warszawie na kwote 11 478 060 zt 42 gr.

Konsorcjum IMPEL w ramach ceny 9 043 555 zt 22 gr zaoferowato Zamawiajgcemu:

- w ramach wynagrodzenia ryczattowego za obstuge techniczng oraz administrowanie — kwote 6 978 872 zt 96 gr, w tym
kwote 581 572 zt 75 gr za 1 miesiac realizacji ustugi

- w ramach dodatkowej obsady osobowej imprez catostadionowych — kwote 729 750 zt 00 gr, w tym kwote 48 zt 65 gr za
jedng osoboroboczogodzineg,

- w ramach wynagrodzenia z tytulu dostawy czesci eksploatacyjnych — kwote 1 334 932 zt 26 gr.

Jednoczes$nie Konsorcjum IMPEL oswiadczylo, ze podana cena ofertowa obejmuje catos¢ realizacji przedmiotu
zamoOwienia opisanej w SWZ.

W poszczegoélnych pozycjach Wykazu Czesci Eksploatacyjnych Konsorcjum IMPEL zaoferowato m. in.:



- w poz. 34 Wykazu Czesci Eksploatacyjnych ,Statecznik elektroniczny O SRAM qiucktronic professional QTPS 2x14-35
— cene jednostkowg netto za jedno urzgdzenie w wysokosci 0 zt 00 gr,

- w poz. 38 Wykazu Czesci Eksploatacyjnych ,Akumulator UPS duzej mocy (12150 150Ah) — cene jednostkowg netto za
jedno urzadzenie w wysokosci 82 zt 42 gr,

- w poz. 41 Wykazu Czesci Eksploatacyjnych ,Modut zaptonowy 230/480 ZIR 200 AS 2L” — cene jednostkowg netto za
jedno urzadzenie w wysokosci 197 zt 80 gr.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j
okreslonego w rozdziale 12.1.2 lit. ¢ Czesci Il SWZ Konsorcjum IMPEL przedtozylo zaswiadczenie Banku Santande
Polska z dnia 9 pazdziernika 2024 r. dotyczace konsorcjanta IMPEL FACILITY SERVICES Spoétkka z ograniczor
odpowiedzialnoscig, z ktorego tresci wynika, ze:

- posiada 22 rachunki biezace i rachunki VAT,
- jego rachunki nie sg przedmiotem zaje¢ w postepowaniu egzekucyjnym,

- korzysta z ustug kredytowych w zakresie finansowania dziatalnoSci gospodarczej w postaci ustugi Cash Pool w
ramach umowy z dnia 26 maja 2023 r., z przyznanym limitem kredytu dziennego w kwocie 35 000 000 z 00 gr,
natomiast na dzien 7 pazdziernika 2024 r., godz. 20:13 stan dostepnych Srodkédw na rachunku biezgcym, z
uwzglednieniem srodkéw wynikajacych z umowy Cash Pool wynosit 24 129 839 zt 49 gr (przed zerowaniem rachunku),

- na dzien wystawienia zaswiadczenia wykonawca nie zalegat z zobowigzaniami wobec Banku.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
okreslonego w rozdziale 12.1.2 lit. d Czesci Il SWZ Konsorcjum IMPEL przediozyto Wykaz wykonanych ustug wraz :
referencjami, z ktérych wynikato, ze zrealizowat ustuge objetg treScig warunku na rzecz:

1) Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J.K. Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Stupsku,
w okresie od 17 stycznia 2020 r. do 17 stycznia 2023 r., za kwote 6 367 513 zt 15 gr,

2) Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi, w okresie od 1 pazdziernika 2020 r. do 30
wrzesnia 2024 r., za kwote 19 588 723 zt 99 gr,

3) PROMENADY ZITA Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu, w okresie od dnia 2 lipca 2012
r. do dnia 31 grudnia 2023 r., za kwote powyzej 100 000 zt 00 gr brutto.

Konsorcjum IMPEL zatgczylo do Wykazu wykonanych ustug:

1) list referencyjny Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J.K. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Stupsku z dnia 19 wrzesnia 2024 r. potwierdzajagcy, ze firma IMPEL SYNERGIES Spoétka z ograniczon:
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu $wiadczy nieprzerwanie od dnia 17 stycznia 2017 r. ustuge catodobowego
utrzymania technicznego Szpitala i ze ustugi te sg wykonywane z nalezytg staranno$cia, zachowaniem wytycznych DTR
i wysokiej jakosci, ktéry zostat podpisany przez Dyrektora ds. Technicznych, pana Marcina Kuchmacza,

2) list referencyjny Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi z dnia 28 pazdziernika 2024 r.
potwierdzajgcy, ze firma IMPEL SYNERGIES Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawit
Swiadczyla nieprzerwanie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2024 r. ustuge catodobowego utrzymania

technicznego Szpitala i ze ustugi te zostaty wykonane z nalezytg staranno$cia, zachowaniem wytycznych DTR i wysokiej

jakosci, ktéry zostat podpisany przez Zastepce Dyrektora ds. Eksploatacyjno-Technicznych, panig Ewe Fragczkowska,

3) list referencyjny firmy PROMENADA ZITA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu z dnia 4
pazdziernika 2024 r. potwierdzajgcy, ze firma IMPEL SYNERGIES Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibs:
we Wroctawiu w okresie od dnia 2 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. Swiadczyta ustuge obstugi technicznej obiektu
biurowo-ustugowego PROMENADY ZITA i ze ustugi te zostaly wykonane z nalezytg staranno$cig, zachowaniem
wytycznych DTR i zgodnie z zapisami umowy, ktory zostat podpisany przez zarzgdce nieruchomoé$ci, panig Anne
Gasior.

Ostatecznie w dniu 13 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wybrat oferte Konsorcjum IMPEL jako najkorzystniejszg w
postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 stycznia 2025 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron oraz ustnym stanowiskiem uczestnika postepowania odwotawczego
rozpoznata merytorycznie odwotanie zfozone przez wykonawce FBSerwis i uznata, ze czeSciowo zastuguje ono na
uwzglednienie.



Wykonawca FBSerwis zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

- art. 128 ust. 1 ustawy PZP — zgodnie z ktdérym jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

- art. 128 ust. 4 ustawy PZP — wedtug ktérego Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu,

- art. 224 ust. 1 ustawy PZP — ktory stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

- art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP — ktory stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — kiéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP — zgodnie z ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

Analiza dokumentacji postepowania oraz dowodéw ztozonych przez Odwolujacego pod katem zarzutéw odwotania
pozwolita Izbie stwierdzi¢, Zze odwotanie jest zasadne w zakresie czeSci podniesionych zarzutéw, ktére zostaty
oznaczone w odwotaniu jako zarzuty nr 3, 4 i 5.

Postepowanie odwotawcze nie rozwiato watpliwosci co do spetiania przez Konsorcjum IMPEL warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie jego sytuacji ekonomicznej lub finansowej, ktéry zostat okreslony w rozdziale 12.1.2 lit. ¢
Czesci lll SWZ, a takze w stosunku do przyczyn wyceny pozycji nr 34Vykazu Czesci Eksploatacyjnych — ,Statecznika
elektronicznego OSRAM qiucktronic professional QTP5 2x14-35" na kwote 0 zt 00 gr za jedng sztuke.

W zakresie zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy PZP, w ktérym Odwotujgcy
zakwestionowat wykazanie przez Konsorcjum IMPEL spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w
rozdziale 12.1.2 lit. ¢ Czesci Il SWZ w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, to nalezy stwierdzi¢, zeze
zfozonej opinii bankowej Banku Santander Polska nie wynika wprost, ze cztonkowie Konsorcjum IMPEL posiadaja $rodki
finansowe w kwocie nie mniejszej niz 3 000 000 zt 00 gr, ani ze posiadajg rowniez zdolnos¢ kredytowg w co najmniej
takiej samej wysokosci. W dokumencie tym jest mowa jedynie o posiadanych rachunkach bankowych bez konkretnego
wskazania zgromadzonych tak $rodkéw finansowych oraz jest tam zawarta informacja o kredycie dziennym w kwocie
35 000 000 zt 00 gr w ramach umowy cash poolingowej i stanie dostepnych Srodkéw w wysokosci okoto 24 000 000 zt 00
gr, ale z uwzglednieniem Srodkow wynikajgcych z zawartej umowy cash poolingowej. W orzecznictwie Izby podnosi sie,
ze ,Cash pooling — inaczej umowa o wspolnym zarzgdzaniu pltynnoscig finansowg lub umowa konsolidacji rachunkéw
bankowych — to usfuga finansowa umoZliviajgca wzajemne bilansowanie sald rachunkéw spofek nalezacych do tej samej
grupy kapitatowej. Jest formg zarzadzania zasobami finansowymi stosowang przez grupy kapitatowe. Cash pooling polega
na pokrywaniu niedoborow pienieznych spotki z grupy z nadwyzek wypracowanych przez inng spotke. Zasoby finansowe z
kont spdfek sg przesytane na konto wspdlne, ktérym zarzgadza pool leader (moze to by¢ podmiot finansowy zewnetrzny
np. bank, albo podmiot wchodzgcy w skitad grupy kapitatowej), a nastepnie rozdzielane, tak by pokry¢ ewentualne braki na
kontach” (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca 2013 r. w sprawach potgczonych o sygn. akt KIO
550/13 i KIO 563/13 i cytowana tam literatura; zob. B. Wtodarczyk,Cash pooling jako forma optymalizacji kosztéw
finansowych w przedsiebiorstwie, ,Studia Ekonomiczne” / Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 2014, t. 186, cz. 2, s.
62-75).

Izba zaznacza, ze umowa cash poolingowa ze swej istoty dotyczy firm wchodzacych w skiad grupy kapitatowej,
natomiast z przedtozonej opinii banku nie wynika nawet skfad tej grupy i warunki zawartej w dniu 26 maja 2023 r. umowy



cash poolingowej. Nie ma zatem podstaw do przypisania catosci kwoty zgromadzonych $rodkéw finansowych oraz
catosci dziennego limitu kredytowego wytacznie cztonkom Konsorcjum w tym postepowaniu, czyli IMPEL SYNERGIES
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i IMPEL FACILITY SERVICES Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. \
zwigzku z tym — celem zweryfikowania czy Konsorcjum IMPEL spetia w rzeczywisto$ci warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej — konieczne jest udzielenie przez Konsorcjum IMPEL
szczegoOtowych i dodatkowo udokumentowanych wyjasnien odnosnie tresci ziozonego podmiotowego sSrodka
dowodowego.

Ponadto w odniesieniu do zarzutéw nr 4 i 5 odwotania przed ewentualnym odrzuceniem oferty Konsorcjum IMPEL
z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia i z powodu btedu w obliczeniu ceny niezbedne jest wyjasnienie
sposobu obliczenia ceny ofertowej w zakresie obejmujgcym wycene dostawy 15 urzadzen ujetych w poz. 34 Wykazu
Czesci Eksploatacyjnych, tj. Statecznika elektronicznego O SRAM giucktronic professional QTP5 2x14-35 na cene 0 zt 0C
gr. W toku tego postepowania odwotawczego nie zostaty jednoznacznie wykazane rzeczywiste przyczyny, dla kiérych
Konsorcjum IMPEL akurat tylko tg jedng pozycje Zatacznika nr 3 do SWZ wycenito na 0 zt 00 gr, czy byta to Swiadoma
decyzja biznesowa podjeta przez wykonawce, czy by¢ moze jego niezamierzony blgd w wypetnianiu Zatgcznika nr 3 do
SWZ. Wyjasnienia ztozone ustnie podczas rozprawy przez uczestnika postepowania odwotawczego nie rozwiaty
powstatych watpliwosci, dlatego niezbedne jest kontynuowanie przez Zamawiajgcego procedury badania i oceny oferty
Konsorcjum IMPEL oraz wezwanie tego oferenta do udzielenia wyjasnien oraz ich nalezytego udokumentowania, jesli
zaoferowana w Wykazie cena 0 zt 00 gr miataby wynika¢ ze szczegdlnie korzystnych warunkéw zakupu Statecznika
elektronicznego od jego kontrahenta.

Pozostate zarzuty odwotania w ocenie Izby byty niezasadne.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy PZP w
ocenie Izby, cho¢ cena ofertowa Konsorcjum IMPEL jest nizsza o ok. 34 % od szacunkowej wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania, to jednakze nie
zmaterializowaly sie przestanki do obligatoryjnego wezwania Konsorcjum IMPEL do ztozenia wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP. Okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazujg na to, ze
rozbieznos¢ ceny oferty Odwolujgcego wzgledem ofert pozostatych wykonawcoéw oraz szacunku zamoéwienia wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjadnienia. Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie m. in., ze
oferta zilozona przez Konsorcjum IMPELw zakresie ceny realizacji zamdwienia umoZlivia naleZzyte wykonanie
zamoOwienia, a cena zostata obliczona z poszanowaniem wymogow SWZ oraz obowigzujgcych przepiséw’, za$ jego
stanowisko ,wynika miedzy innymi ze znajomo$ci specyfiki realizacji przedmiotu zamdwienia, ktére w zblizonym zakresie
Zlecane jest do wykonania zewnetrznym podmiotom od 2013 roku”. Zamawiajgcy podkreslit tez, ze Konsorcjum IMPEL
realizuje juz na PGE Narodowym szereg ustug, w tym na 2025 rok, co w jego ocenie moze wiasnie przekladac sie na
oferowang cene realizacji zamowienia. Biorgc zatem pod uwage do$wiadczenia wiasne Zamawiajgcego wynikajace z
uprzednio prowadzonych postepowan, gdzie zaoferowana obecnie cena, ktéra zostata uznana za najkorzystniejsza, nie
odbiega od cen oferowanych Zamawiajgcemu w latach ubiegtych, oraz znajomos$¢ przez Konsorcjum IMPEL specyfiki
przedmiotu tego zamowienia, nie jest uzasadnione twierdzenie, ze cena calkowita oferty uczestnika postgpowania
odwotawczego powinna wzbudzaé watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze oferta Konsorcjum
IMPEL jest nizsza od oferty Odwolujgcego zaledwie o ok. 9% (ok. 850 tysiecy zlotych), w zwiazku z czym
zdiagnozowane rozbieznosci nie mozna uznac za istotne.

Poza tym Izba nie dostrzegta podstaw do uznania, ze rowniez niska wycena kilku mato znaczgcych pozyciji
Wykazu Czesci Eksploatacyjnych, tj. poz. 34 —Statecznika elektronicznego, poz. 38 — Akumulatora UPS duzej mocy i
poz. 41 — Modutu zaptonowego miataby prowadzi¢ do zainicjowania procedury wyjasniajgcej z art. 224 ust. 1 ustawy PZP
z powodu wzbudzenia watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W ocenie Izby
catkowita cena oferty nie zostata razgco zanizona, natomiast kilka kwestionowanych przez Odwotujgcego pozycji w
ofercie Konsorcjum IMPEL nie stanowi istotnej czesci sktadowej ceny ofertowej, ani pod wzgledem kwotowym, ani pod
wzgledem merytorycznej waznosci dla catego przedmiotu zamowienia.

Jesli chodzi o zarzut nr 2 odwotania dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy PZP w odniesieniu do
podmiotowych $rodkéw dowodowych (dwoéch referencii) wystawionych na rzecz cztonka Konsorcjum IMPEL przez dwa
szpitale, to w ocenie Izby Odwotujgcy swoimi dowodami nie podwazyt skutecznie wiarygodnosci listu referencyjnego
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J.K. w Stupsku z dnia 19 wrzesnia 2024 r. oraz listu referencyjnego
Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi z dnia 28 pazdziernika 2024 r., ktdre zostaty
podpisane przez kompetentne osoby. Odwotujgcy ztozonymi dowodami nie wykazat w ogodle, ze to zupeinie jaki$ inny



podmiot gospodarczy realizowat na rzecz Szpitali ze Stupska i Lodzi ustugi catodobowego utrzymania technicznego.
Ztozone przez niego informacje dotyczgce wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniach prowadzonych przez
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J.K. w Stupsku i Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todz
wykazujg jedynie, ktérego wykonawcy oferta zostala uznana przez danego zamawiajgcego za najkorzystniejszg w
postepowaniu, a nie ktory wykonawca faktycznie realizowat nastgpnie zaméwienie. Majgc powyzsze na uwadze Krajowa
Izba Odwotawcza uznata ztozony Wykaz ustug za prawidiowy.

Majac powyzsze na wzgledzie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy PZP zarzucanych w odwofaniu wykonawcy FBSerwis w zakresie zarzutow nr 3, 4 i 5, w zwigzku z
czym lzba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jego ramach wezwanie Konsorcjum IMPEL na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP do wyjasnienia treSci przedtozonego podmiotowego Srodka dowodowego —
zaswiadczenia banku z dnia 9 pazdziernika 2024 r. oraz na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP wezwanie do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie sposobu wyceny dostawy 15 urzgdzen o nazwie ,Statecznik elektroniczny OSRAM
giucktronic professional QTPS5 2x14-35" (poz. 34 Wykazu czesci eksploatacyjnych w branzy elektrycznej) na kwote 0 zt
00 gr. W odniesieniu do zarzutéw nr 1 i 2 odwotania Izba nie stwierdzita natomiast naruszenia przepiséw ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 7 ust. 3pkt 112w zw. z § 5 pkt 1i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrot kosztdw postepowania odwotawczego w wysokosci
11 160 zt 00 gr, majac przy tym na uwadze proporcije liczby zarzutdéw odwotania, ktére zostaty przez Izbe uwzglednione,
do liczby zarzutéw odwotania, ktdre nie zostaty uwzglednione.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:............ccooeviiiiiiiiii



