Sygn. akt KIO 1350/15
WYROK
z dnia 6 lipca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwolawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2015 r. przez wykonawce ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z o. 0., ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego
Operatora Gazociagéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A, ul. Mszczonowska 4, 02-337
Warszawa, przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego:

A MGGP S.A ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw - po stronie zamawiajgcego,

B. Biuro Studiéw i Projektéw Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A, ul. Strzegomska 55A,
53-611 Wroctaw - po stronie odwotujgcego,

C. Biuro Projektéw NAFTA-GAZ Sp. z o.0. ul. Ducala 11, 38-200 Jasto - po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwoltanie,
1. nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci dopuszczenia wykonawcy
MGGP S.A do udziatu w postepowaniu,
2. nakazuje powtdrzenie czynno$ci oceny spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do wniosku wykonawcy MGGP S.A - w oparciu
0 wyjasnienia i dokumenty tego wykonawcy ztozone na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 3 lipca 2015 .
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Operatora Gazociggéw
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A, ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego ILF

Consulting Engineers Polska Sp. z o. 0., ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Operatora Gazociggow Przesytlowych GAZ-
SYSTEM S.A ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa na rzecz odwotujgcego ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z o. 0., ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa
kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), z tytutu zwrotu
kosztéw wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1§ 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1350/15
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie sektorowego zamdowienia publicznego, prowadzonym w



trybie w przetargu ograniczonego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE 2014/S 053-
093327 z 17.03.2015 r.) pn. "Budowa miedzysystemowego gazociggu stanowigcego
pofaczenie systemow przesylowych Rzeczpospolitej Polskiej i Republiki Stowackiej wraz z
infrastrukturg niezbedng do jego obstugi, tj. budowa Ttoczni Strachocina - dokumentacja,
PFU i nadzo6r autorski”, w dniu 25 czerwca 2015 r. zostato wniesione pisemne odwotanie
przez wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w
kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia przez zamawiajagcego w
dniu 15 czerwca 2015 r. o wynikach oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
przez wykonawcow. Wobec podjetych czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego, tj.:

1) zaniechania wykluczenia z postepowania, a w konsekwencji dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu wykonawcy MGGP S.A., zgodnie z informacjg o wynikach oceny spetniania
warunkdéw udziatu z dnia 15 czerwca 2015 r., pomimo, ze wykonawca ten ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania oraz nie wykazat spetniania
warunkdéw udziatu,

2) zaniechania wezwania MGGP do uzupetnienia lub wyjasnienia wniosku o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie dokumentu potwierdzajgcego, ze nie
otwarto likwidaciji ani nie ogtoszono upadtosci w stosunku do GasOil engineering a.s. (dalej
takze jako GasOil), na ktérej zasobach polega¢ ma MGGP, a w konsekwencji uznaniu, iz
wykonawca ten spetia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania wiedzg i
doswiadczeniem wymaganym przez zamawiajgcego,

3) uznania, iz wykonawca Biuro Projektéw ,NAFTA - GAZ’ Sp. z 0.0. (dalej jako NAFTA-
GAZ) spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia w zakresie osoby wskazanej do petnienia funkcji na stanowisku
Projektanta Elektryka — p. J. K.,

4) zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy NAFTA-GAZ

- odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu Operatorowi Gazociggéw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) dalej ustawy Pzp, {.:
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1) przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania, a w
konsekwencji dopuszczenie do udziatu w postepowaniu MGGP, pomimo ze wykonawca ten
Zlozyt nieprawdziwe informacje dotyczgce podmiotu, na ktérego zasobach ma polegaé,
2) przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy MGGP oraz NAFTA-GAZ, pomimo ze wykonawcy ci nie wykazali
spetnienia warunkéw udziatu,
3) przepisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania MGGP do
uzupetnienia lub wyjasnienia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie
dokumentu potwierdzajgcego, ze nie otwarto likwidacji ani nie ogloszono upadtosci GasOil,
na ktérej zasobach polega¢ ma wykonawca,
4) przepisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania NAFTA-GAZ do
uzupetnienia lub wyjasnienia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie
spetniania wymogoéw w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
posiadajgcymi odpowiednie doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe w zakresie osob
zdolnych do petnienia funkcji na stanowisku Projektanta Elektryka - p. J. K.,
5) przepisu art. 7 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wykonawcow, ktdrzy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci dopuszczenia MGGP i NAFTA-GAZ do udziatu w
postepowaniu,
b) wykluczenia MGGP z postepowania wobec ztozenia przez tego wykonawce
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania,
¢) ewentualnie dokonania ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu oraz wezwanie MGGP do uzupetnienia lub wyjasnienia wniosku w zakresie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i w przypadku nieuzupetnienia lub
niewyjasnienia - dokonania wykluczenia MGGP,
d) dokonania ponownej oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu



oraz wezwanie NAFTA-GAZ do uzupetnienia lub wyjasnienia wniosku w zakresie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i w przypadku nieuzupetnienia lub niewyjasnienia -
dokonania wykluczenia tego wykonawcy.
3. zasgdzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na zasadzie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.
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Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 czerwca 2015 r. zgtoszenia do postepowania
odwotawczego, w kopii przestane stronom w dniu 29 czerwca 2015 r. ztozyli wykonawcy:

A. MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie - po stronie zamawiajacego.

B. Biuro Studiéw i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A. z siedzibg we
Wroctawiu - po stronie odwotujgcego.

C. Biuro Projektow NAFTA-GAZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasle - po stronie
zamawiajgcego.

Izba postanowita dopus$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww.
wykonawcow, uznajgc ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaly
wykazane.

W odpowiedzi z dnia 3 lipca 2015 r. zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w odniesieniu do zaniechania wezwania wykonawcy MGGP S.A. do zlozenia
wyjasnien w zakresie dokumentu, ze nie otwarto likwidaciji, ani nie ogtoszono upadtosci w
stosunku do podmiotu trzeciego, tj. GasOil engineering a.s., na ktorej zasobach wykonawca
MGGP S.A. ma polega¢ zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp (zarzut 2 odwotania).
Jednocze$nie zamawiajgcy zatgczyt wezwanie do uzupetnienia i wyjasnien dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu - przekazane do MGGP S.A.
w dniu 3 lipca 2015 r. Zamawiajgcy zobowigzat sie do dokonania ponownej oceny wniosku
MGGP S.A. W pozostatym zakresie zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Do protokotu rozprawy odwotujacy wycofat wszelkie zarzuty i zgdania w odniesieniu
do naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Biuro Projektow NAFTA-GAZ Sp. z 0.0. do uzupetnienia
lub wyjasnienia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie spetniania
wymogow dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia posiadajgcymi
odpowiednie doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe, tj. osoby wskazanej do petnienia
funkcji na stanowisku Projektanta Elektryka - p. J. K. .

W powyzszych okoliczno$ciach odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu w
zakresie zarzutéw nieuwzglednionych przez zamawiajgcego i podtrzymanych przez
odwotujgcego na rozprawie.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i Zgdan odwolujgcy podat, Zze wskazane
powyzej czynnosci zamawiajgcego haruszajg jego interes, bowiem z uchybieniem przepisom
prawa, w tym ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy dopuscit do udziatu w
postepowaniu wykonawce MGGP S.A., ktory nie spelnit wyznaczonych warunkéw udziatu
oraz ztozyt nieprawdziwe informacje co do spetniania tych warunkéw, co narusza zasady
uczciwej konkurencji w ubieganiu sie o zaméwienie publiczne przez odwotujgcego.
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Odwolujgcy wyjasniat, ze wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyt
odwolujacy ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0., a takze wykonawcy: (i) Biuro
Studiéw i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A,, (ii) Biuro Projektéw ,NAFTA-GAZ"
Sp. z 0.0., (i) OTS-iP Sp. z 0.0. oraz (iv) MGGP S.A.

Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, z ktérych wynika, ze wykonawca
OTS-IP Sp. z 0.0. zostat z postepowania wykluczony, a pozostali wykonawcy zostali uznani
za spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu.

Dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2015 r.; wniosek MGGP

Odwolujgcy, po dokonaniu wgladu do dokumentacji wniosku wykonawcy MGGP,
stwierdzit, ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik
przedmiotowego postepowania oraz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w czesci lll.2.3) ogloszenia, tj. nie wykazat zrealizowania co



najmniej jednego zamowienia polegajgcego na opracowaniu dokumentacii projektowej wraz
z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe dla budowy lub przebudowy ttoczni gazu o
mocy nie mniejszej niz 3 MW.

W sekciji lll.2.1. pkt 2 ogtoszenia zamawiajgcy wskazat, iz o udzielenie zamowienia
moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 1 pkt
1) - 4) ustawy Pzp, tj. dotyczace:

a) posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezel
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania,
b) posiadania wiedzy i doswiadczenia,
c¢) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia,
d) sytuacji ekonomicznej i finansowej
Dowdd: ogtoszenie 0 zamowieniu.

Wykonawca MGGP we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wskazat,
iz wykazujgc spetnianie warunkow, o ktérych mowa w czesci lll. 2. 3) punkt 1 ogloszenia,
bedzie polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu firmy GasQil engineering, a.s. (na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp), a podmiot ten bedzie brat udziat w realizacji
czesci zamowienia. W celu wykazania polegania na zasobach tego podmiotu MGGP
przedtozyt ,Zobowigzanie do udostepnienia zasobdw”, ktdre w imieniu spotki GasOil zostato
podpisane przez dwie osoby: pana M. S. i panig V. M. . Na potwierdzenie, ze osoby te sg
uprawnione do skfadania o$wiadczen w imieniu spotki GasOil engineering, a.s., zostat
przediozony wypis z rejestru handlowego GasOil engineering, a.s. z dnia 4 grudnia 2014 r.
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Dowdd: zobowigzanie do udostepnienia zasobow z dnia 26 marca 2015 r.; wypis z rejestru
handlowego GasOil engineering, a.s. z dnia 4 grudnia 2014 r. wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z uzyskanymi przez niego informacjami spotka
GasOil engineering, a.s. od stycznia 2014 r. jest w upadiosci i jedyng osobg uprawniong do
reprezentacji tej spotki jest syndyk p. S. D., powotany do sprawowania tej funkcji
postanowieniem Sadu z dnia 16 maja 2014 r.

Dowdd: ogtoszenie w Dzienniku Handlowym z dnia 3 lutego 2015 r. wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski

W ocenie odwotujgcego powyzsze oznacza, ze osoby podpisane pod
»Zobowigzaniem do udostepnienia zasobow" nie mogty skutecznie zobowigzac sie do
udostepnienia zasobow, gdyz pozbawione zostaty prawa do sktadania o$wiadczen woli w
imieniu spotki GasOil engineering a.s. z dniem ogtoszenia upadiosci tej spotki i powotania
syndyka. MGGP, postugujgc sie dokumentami podpisanymi w imieniu spotki GasOil
engineering a.s. przez osoby do tego nieuprawnione, wykazato sie catkowitym brakiem
staranno$ci w sprawdzeniu swego zagranicznego partnera i tym samym narazito sie na
zarzut postugiwania sie nieprawdziwymi informacjami.

Odwolujgcy uznat, ze zobowigzanie do udostepnienia zasobow przez spétke GasOil
nie zostato skuteczne ztozone, z czego wywodzit, ze MGGP nie wykazato spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz przediozyt nieprawdziwe informacje
dotyczace sytuacji GasOil, na ktérego zasobach polega oraz na podstawie art. 24 ust. 2
punkt 4 ustawy Pzp, gdyz - wobec nieskutecznego ztozenia zobowigzania do udostepnienia
zasobow przez spotke GasOil - nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w niniejszym
postepowaniu.

Odwolujgcy przywolat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 listopada 2012 .,
sygn. akt 2445/12 ,Skoro wykonawca bedgcy w stanie upadfosci w okoliczno$ciach
wskazanych wart. 24 ust 1 pkt 2 Pzp podlega wykluczeniu z postepowania, nie mozna
przyjg¢ za zasadne stanowiska, ze inny podmiot, ktory pozostaje w stanie upadfo$ci
wskazanej wtym przepisie, w sSposob skuteczny udostepnieni zasoby na czas realizacji
zamowienia, w rozumieniu art. 26 ust. 2b Pzp.”

Odwolujgcy argumentowal, ze zamawiajgcy, badajagc dokumenty ztozone przez
wykonawce na potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ma dgzy¢ do
stwierdzenia, czy zostaty spetnione warunki postawione w tym zakresie wzgledem
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie, a w konsekwenciji, czy wykonawca powolujgcy
sie na zasoby podmiotu trzeciego moze by¢ uznany za zdolnego do realizacji zamoéwienia,



gdy wykonawca wykaze poprzez treS¢ przedstawianych dokumentéw, realny sposéb, w jaki
jest przewidziane korzystanie z potencjatu wiedzy i doSwiadczenia podmiotu trzeciego w
czasie realizacji zamdwienia, a zatem realny sposéb, w jaki podmiot trzeci gwarantuje
wykonawcy rzeczywisty dostep do swojego potencjatu w stopniu niezbednym dla nalezytego
wykonania zamowienia. Zdaniem odwotujgcego nie mozna uznac, iz podmiot zobowigzujgcy
sie do udostepnienia swoich zasobow w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, ktéry jest w stanie
upadtosci, bedzie wstanie zapewni¢ swoje uczestnictwo w realizacji zaméwienia i w sposéb
rzeczywisty udostepni¢ swojg wiedze i doSwiadczenie na czas realizacji zaméwienia.
Podobne stanowisko zajeta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt 471/11.

Z ostroznosci procesowej, odwotujgcy wskazywat takze, ze zamawiajgcy powinien
wezwac¢ MGGP w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu albo - w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp - wezwac¢ do ztozenia wyjadnieh dotyczacych przedtozonych dokumentéw
potwierdzajgcych, ze nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci spotki w stosunku do
GasOil, na ktérej zasobach polega¢ ma wykonawca MGGP.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia 0 zamowieniu, wniosku
wykonawcy MGGP z uzupetnieniami, powiadomienia o wynikach oceny wnioskéw, dowoddw
- wypisow: z Rejestru Handlowego oraz z Dziennika Handlowego - Upadiosci i postepowania
naprawcze w odniesieniu do spotki GasOil engineering a.s. przedstawionych w odwotaniu.

Izba nie dopuscita dowoddw z podanych w pismie odwotujgcego z dnia 6 lipca 2015 r.
(ztozonym na rozprawie) dokumentow:

1. zobowigzania podmiotu Gas Qil Tech s.r.o. z dnia 4 grudnia 2014 r. w innym
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego; teza dowodowa: na okolicznosé
kontaktow MGGP z tym podmiotem; Izba postanowita nie dopusci¢ tego dowodu jako
nie majgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

2. zobowigzania podmiotu trzeciego Gas Oil engineering a.s. z dnia 8 grudnia 2014 r. w
innym postepowaniu prowadzonym przez tego samego zamawiajgcego (gazociag
polska-Litwa); teza dowodowa: na okoliczno$¢, ze MGGP wiedziat o upadto$ci Gas
Oil engineering a.s. Izba postanowita nie dopu$cic¢ tego dowodu, gdyz upadios¢
podmiotu Gas Oil engineering a.s. wynika z dokumentu urzedowego - Dziennika
Handlowego - Upadtosci i postepowania naprawcze;

3. zobowigzania podmiotu trzeciego Gas Oil Tech s.r.o. w postepowaniu prowadzonym
przez tego samego zamawiajgcego z dnia 4 grudnia 2014 r., gazocigg Kedzierzyn-
Kozle - granica RP; teza dowodowa: na okolicznos¢ kontaktéw MGGP z tym

podmiotem; Izba postanowita nie dopusci¢ tego dowodu jako nie majgcego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy;

4. zobowiazania podmiotu trzeciego Gas Oil engineering a.s. z dnia 4 grudnia 2014 r. w
postepowaniu prowadzony przez zamawiajgcego granica RP-Czechy; teza
dowodowa: na okoliczno$¢, ze MGGP wiedziat o upadtosci Gas Oil Engineering a.s.;
Izba postanowita nie dopusci¢ tego dowodu, gdyz upadto$é podmiotu Gas Oil
Engineering a.s. wynika z dokumentu urzedowego Dziennika Handlowego -

Upadtosci i postepowania naprawcze;

5. uzupetnienia i wyjasnienia do wniosku zfozone przez MGGP S.A. odno$nie
zobowigzania z poz. 2, tj. zobowigzanie podmiotu trzeciego Gas Oil Engineering a.s.
z dnia 8 grudnia 2014 r. w innym postepowaniu prowadzonym przez tego samego
zamawiajgcego (gazociag polska-Litwa); wyjasnienia dotyczg udziatu okreslonych
0s6b w petnieniu funkcji projektantéw i wykazania ich zdolnosci do realizacji
zamobwienia, gdzie potencijat w zakresie osdb zostat udostepniony przez Gas Oil Tech
s.r.0.; teza dowodowa: na okolicznos¢ wiedzy MGGP o upadtosci Gas Oil
engineering; odwotujgcy przyznat, ze Gas Oil Tech s.r.o. nie jest w upadtosci; Izba nie
dopuscita powyzszego dowodu uznajgc, iz nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy;

6. odpis z rejestru handlowego podmiotu Gas Oil Tech s.r.0.; teza dowodowa:



wspoipraca MGGP z obydwoma spotkami stowackimi, ktére po czesci sg
reprezentowane przez te sama osobe; Izba nie dopuscita powyzszego dowodu
uznajac, iz nie ma ona znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Nadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnikow przedstawione w pismach oraz
do protokotu rozprawy.
Rozpatrujgc odwotanie w granicach podtrzymanych zarzutow stosownie do art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.
Przedmiotem zaméwienia jest ,Budowa miedzysystemowego gazociggu stanowigcego
pofaczenie systemow przesylowych Rzeczpospolitej Polskiej i Republiki Stowackiej wraz z
infrastrukturg niezbedng do jego obstugi, tj. budowa Ttoczni Strachocina - dokumentacja,
PFU i nadz6r autorski”.
Ogtoszenie o zaméwieniu — zamowienia sektorowe 2015/S 053-093327 Ustugi
Sekcja lI: Przedmiot zaméwienia
II.1) Opis I.1.1) Nazwa nadana zaméwieniu przez podmiot zamawiajgcy:
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,Budowa miedzysystemowego gazociggu stanowigcego polgczenie systemow przesylowych
Rzeczpospolitej Polskiej i Republiki Stowackiej wraz z infrastrukturg niezbedng do jego
obstugi tj. budowa Ttoczni Strachocina” - dokumentacja, PFU i nadz6r autorski.

I1.1.5) Krétki opis zamowienia lub zakupu:

Przedmiotem zamoéwienia jest:

1) wykonanie prac projektowych dla nastepujgcych elementow sieci w zakresie:

a) ttocznia gazu zlokalizowana w Strachocinie wraz z infrastrukturg towarzyszaca-
wykonanie programu funkcjonalno-uzytkowego oraz projektu budowlanego wraz z decyzjg o
pozwoleniu na budowe w zakresie terminalu;

b) wezet rozdzielczo-pomiarowy zlokalizowany w Strachocinie wraz z infrastrukturg
towarzyszacg, a takze potgczenie gazociggowe nowoprojektowanego wezta z weztem
istniejgcym - wykonanie projektu budowlanego wraz z decyzjg o pozwoleniu na budowe w
zakresie terminalu, wykonanie projektu wykonawczego;

2) petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg inwestyciji.

Dokumentacja bedgca przedmiotem zaméwienia winna by¢ sporzgdzona zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczeg6lno$ci obejmowac uzyskanie witasciwych
decyzji administracyjnych umozliwiajgcych realizacje robo6t budowlanych m.in. decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu, decyzji w o pozwoleniu na budowe w zakresie terminalu.

I1.2.1) Catkowita wielko$¢ lub zakres:

Wartos¢ zaméwienia przekracza wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 414 000 EUR.
I.2.2) Informacje o opcjach

Opcije: tak. Prosze podac¢ opis takich opcji: Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwosé
skorzystania z prawa opcji w zakresie przediuzenia okresu sprawowania nadzoru
autorskiego przez Wykonawce po uptywie terminu przewidzianego na jego realizacje,
jednakze nie dtuzej niz przez okres 24 miesiecy.

II.3) Czas trwania zamowienia lub termin realizacji

Okres w miesigcach: 50 (od udzielenia zaméwienia)

lI.2) Warunki udziatu

l.2.1) Sytuacja podmiotowa wykonawcow, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru
zawodowego lub handlowego

Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogoéw: O udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy:
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1. nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z
29.1.2004r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg”;

2. spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 1) - pkt 4) ustawy.

Wymagane dokumenty:

1) aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu



wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2) ustawy,
wystawiony nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

2) o$wiadczenie Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy;

3) o$wiadczenie Wykonawcy, ze spetnia warunki okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 1) — pkt 4)
ustawy; (...)

8.3) Dokumenty, o ktérych mowa w ppkt 8.1) lit. a i lit. ¢ oraz ppkt 8.2), powinny by¢
wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu. Dokument, o ktbrym mowa w ppkt 8.1) lit. b,
powinien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

Wykonawca wykazujgc spetnianie warunku okreslonego w Sekgciji lll.2.2) pkt 1. niniejszego
ogtoszenia moze polegaé na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b ustawy.

II.2.3) Kwalifikacje techniczne

Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogoéw: O udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy:

1. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
zrealizowali co najmniej jedno zamoéwienie polegajgce na opracowaniu dokumentacii
projektowej (rozumianej jako opracowanie projektu budowlanego i projektu wykonawczego
albo opracowaniu projektu budowlanego i programu funkcjonalno-uzytkowego) wraz z
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe dla budowy lub przebudowy ttoczni gazu o
mocy nie mniejszej niz 3 MW. Zakres opracowanej dokumentaciji projektowej winien
obejmowac zaprojektowanie co najmniej jednego agregatu sprezajgcego;
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Uwaga: Wykonawca wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w Sekciji lll.2.3) pkt 1.
- pkt 2. niniejszego ogtoszenia moze polega¢ na zasobach innych podmiotow na zasadach
okreSlonych w art. 26 ust. 2b ustawy.

Wymagane dokumenty:

1) Wykaz wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — w tym okresie, zamdwien spetniajgcych warunek, o ktérym mowa w Sekgiji 1ll.2.3)
pkt 1. niniejszego ogloszenia wraz z podaniem informacji o przedmiocie zamowienia, w
szczegblnosci poprzez sprecyzowanie rodzaju opracowania projektowego, rodzaju prac
(budowal/przebudowa), mocy ttoczni, informacji czy zaméwienie zakonczylo sie uzyskaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe, dat wykonania, tj. rozpoczecia (dd/mm/rrrr) i zakonczenia
(dd/mm/rrrr) realizacji oraz podmiotdéw, na rzecz ktérych zamoéwienia zostaty wykonane.

Do kazdego zaméwienia wymienionego w wykazie nalezy dotgczy¢ dowody potwierdzajgce,
ze zamoéwienia te zostaty wykonane nalezycie, tj.:

a) poswiadczenie;

b) oswiadczenie Wykonawcy, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia o ktérym mowa w lit. a) powyze;j;
Zamawiajacy wskazuje, iz stosownie do tresci § 1 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 19.2.2013 w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231),
zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem”, w sposoéb obiektywny i niedyskryminacyjny okreslit w
Sekcji ll.2.3) pkt 1 ogloszenia ustugi, ktérych dotyczy obowigzek wskazania przez
Wykonawce w wykazie wykonanych ustug.

Tym samym Zamawiajgcy informuje, iz nie wymaga przedktadania wykazu wykonanych
gtownych ustug w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy w tym okresie, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 3) rzeczonego Rozporzgdzenia, ale
wymaga przedtozenia wytgcznie dokumentéw okreslonych w pkt 1) powyzej; Zamawiajgcy
wyjasnit, iz wymagat Wykazu ustug w zakresie potwierdzajgcym spetnienie warunku.

IV.3.4) Termin sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
14.4.2015 - 10:00



VI.3) Informacje dodatkowe
4. Ocena spetniania warunkéw, wymaganych od Wykonawcow zostanie dokonana wedtug
formuty ,0-1”, tj. ,spetnia - nie spetnia” na podstawie dokumentéw i oswiadczen dotgczonych
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do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Z treSci zatgczonych dokumentow
musi jednoznacznie wynika¢, iz wymagane warunki Wykonawca spetnia.

5. Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert maksymalnie 20 Wykonawcow, ktdrzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu. Jezeli liczba Wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w
postepowaniu bedzie wieksza niz 20, o kolejnosci zadecyduje wieksza fgczna moc
zaprojektowanych ttoczni gazu spetniajgcych kryteria, o ktdrych mowa w Sekcji 111.2.3) pkt 1
niniejszego ogtoszenia. (...)

6. Zamawiajgcy informuje, ze termin zakonczenia realizacji zamodwienia okreslony w Sekciji
I1.3) ogtoszenia obejmuje rowniez termin sprawowania nadzoru autorskiego, natomiast nie
obejmuje terminu okreslonego w Sekcji 11.2.2).

3) Dokumenty wymagane postanowieniami Sekcji lll.2.1), Sekciji lll.2.2) i Sekciji lll.2.3) (z
wytgczeniem petnomocnictw, dokumentu, o ktérym mowa w Sekciji lll.2.1) pkt 3) ogtoszenia,
pisemnego zobowigzania do udostepnienia zasobow, o ktérym mowa w pkt 7) ponizej (...)
muszg by¢ ztozone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
przez Wykonawce.

4) W przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oraz w
przypadku podmiotow, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy, kopie dokumentow
dotyczgcych odpowiednio Wykonawcy lub tych podmiotéw sg poswiadczane za zgodnos¢ z
oryginatem odpowiednio przez \Wykonawce lub te podmioty.

5) Petnomocnictwo, oswiadczenie, o ktdbrym mowa w Sekcji lll.2.1) pkt 3) ogtoszenia,
pisemne zobowigzania do udostepnienia zasobow, o ktérym mowa w pkt 7) ponizej (...)
muszg by¢ przedstawione w formie oryginatu, poswiadczonej notarialnie za zgodno$¢ z
oryginatem kopii, sporzgdzonego przez notariusza odpisu lub wyciggu z dokumentu.
Ponadto petnomocnictwo moze zosta¢ ztozone w formie kopii poSwiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez mocodawce.

6) Wszystkie dokumenty i oSwiadczenia przedstawione w jezyku obcym muszg by¢ ztozone
wraz z tlumaczeniami na jezyk polski.

7) Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia oraz zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Jezeli Wykonawca dla wykazania spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy polega na
zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy,
zobowigzany jest wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami tych
podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zaméwienia a takze, ze
stosunek tgczacy go z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdéw w
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szczegdlnosSci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zaméwienia.
Wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ Zamawiajgcemu, iz ww. zobowigzanie zostato
podpisane przez osobe lub osoby uprawnione do reprezentaciji podmiotu.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy wymaga:

a) okreslenia zakresu dostepnych wykonawcy zasobéw innego podmiotu;

b) wskazania sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zaméwienia;

c) okre$lenia charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem;

d) podania zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

8) Zamawiajgcy wskazuje, ze stosownie do zapiséw art. 26 ust. 2e ustawy Podmiot, ktory
zobowigzat sie do udostepnienia zasobdw zgodnie z art. 26 ust. 2b, ustawy odpowiada
solidarnie z Wykonawcg za szkode zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych
zasobéw, chyba ze za nieudostepnienie zasobow nie ponosi winy.

Whioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyt odwotujgcy - ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z 0.0., a takze wykonawcy: (i) Biuro Studiéw i Projektéw Gazownictwa



GAZOPROJEKT S.A,, (ii) Biuro Projektow NAFTA-GAZ Sp. z 0.0., (iii) OTS-iP Sp. z 0.0. oraz
(iv) MGGP S.A.

Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wynikach oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, informujgc ze spetnienie wszystkich
warunkéw wykazali wykonawcy: (i) Biuro Studiéw i Projektéw Gazownictwa GAZOPROJEKT
S.A,, (ii) Biuro Projektow NAFTA-GAZ Sp. z 0.0., (i) OTS-iP Sp. z o.0. oraz (iv) MGGP S.A.
oraz odwotujgcy, ktdrzy zostang zaproszeni do ziozenia ofert.

Wykonawca OTS-iP Sp. z 0.0. zostat wykluczony z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp.

Wykonawca MGGP S.A. we wniosku wskazat, ze bedzie polegat na zasobach GasOil
engineering a.s. na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia, a podmiot ten bedzie brat udziat w realizacji czesci zamowienia w zakresie
wspoétudziatu w opracowaniu dokumentaciji projektowej.

Wykonawca MGGP S.A. we wniosku wskazat osoby reprezentujgce GasOil engineering,

a.s. - wchodzgce w skiad Zarzadu.

Wykonawca MGGP S.A. ziozyt oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia oraz o
spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, formularz doswiadczenie zawodowe (Wykaz
wykonanych ustug obejmujacy instalacje tandemowych turbozespotéw na Ttoczni Gazu 03
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Velke Zievce, wykonane przez GasOil engineering a.s. na rzecz Eustrim a.s. wraz z listem
referencyjnym tego podmiotu oraz ziozyt zatgcznik nr 6a do wniosku - zobowigzanie GasOil
engineering a.s. do udostepnienia zasobow ponizszej tresci:

»(nazwa Podmiotu) GasOil engineering a.s. (adres Podmiotu) Tatranska 742,0.59 34 Spisska
Teplica Stowacja.

Dotyczy: postepowania pn. ,Budowa miedzysystemowego gazociggu stanowigcego
pofaczenie systemow przesylowych Rzeczpospolitej Polskiej i Rep. Stowackiej wraz z
infrastrukturg niezbedng do jego obstugi tj. budowa Tioczni Strachocina" - dokumentacja,
PFU i nadzor autorski", Znak sprawy: ZP/2015/03/0020/PI

Dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) o$wiadczamy, iz
zobowigzujemy sie do oddania Wykonawcy, tj. MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, ul.
Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow, do dyspozycji niezbednych zasobow w zakresie: 1)
naszej WIEDZY | DOSWIADCZENIA*.

Majac na uwadze powyzsze, wskazujemy nastepujgce Informacje:

a) zakres udostepnianych przez nas zasobow: referencje na zadanie pn.: Instalacja
tandemowych turbozespotéw na Ttoczni Gazu 03 Velke Zievce

b) sposéb wykorzystania naszych zasobow przy wykonywaniu przedmiotowego
zamoéwienia: udziat w realizacji zamowienia

c) charakter stosunku jaki bedzie nas tgczyt z ww. Wykonawca: umowa cywilno -

prawna

d) zakres i okres udziatu nas przy wykonywaniu przedmiotowego zamoéwienia:

wspdtudziat w opracowaniu dokumentacji projektowej.

Jednoczesnie OSWIADCZAMY, Ze upowazniamy réwniez Wykonawce tj. MGGP S.A. do
po$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw wystawionych na rzecz Podmiotu
przedktadanych w ramach przedmiotowego Postepowania w celu oceny spetniania przez
ww. Wykonawce warunkow udziatu w niniejszym Postepowaniu o udzielenie Zaméwienia."
zobowigzanie zostato podpisane przez Prezes — M. S.; Czionka Zarzadu — V. M,; opatrzone
datg 26.03.2015 r. wraz z wypisem z Rejestru Handlowego z daty 4.12.2014 r.

Zwypisu z Rejestru Handlowego Sgdu Powiatowego w Presov dla GasOil engineering a.s.
(adres Podmiotu) Tatranska 742,0.59 34 Spisska Teplica Stowacja z datg sporzgdzenia
4.12.2014 r. wynika, jak nizej:

VII. organ statutowy - zarzad: Prezes — M. S.; cztonek—V. M,; J. S. .
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Spoika jest reprezentowana i sktadanie podpis6w w imieniu spotki odbywa sie w taki sposob,

ze do wydrukowanej lub odrecznie napisanej nazwy handlowej spétki Prezes Zarzgdu wraz
ktérymkolwiek z pozostatych Czionkéw Zarzadu wspdlinie dotaczy swéj podpis.



Odwotujgcy przedstawit odpis z Dziennika Handlowego 22/15 Upadtosci i postepowania
naprawcze; Dzien wydania 3.02.2015 .

Firma diuznika/upadtego: GasOil engineering a.s. (adres Podmiotu) Tatranska 742,0.59 34
Spisska Teplica Stowacja (w upadfosci)

Upadly: GasOil engineering a.s. w upadiosci Tatranska 742,0.59 34 Spisska Teplica
Stowacja

Nazwisko syndyka: JUDr S. D.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Preszowie z dnia 27.01.2014 r., sygn. akt: 1 R/5/20 3,
ogtoszonym w Dzienniku Handlowym nr 23/2014 dnia 04.02.2014 pod nr K002302, sad
umorzyt postepowanie naprawcze wobec diuznika GasOil engineering a.s., wszczynajac
postepowanie upadiosciowe i ogtaszajgc upadto$é dtuznika GasOil engineering a.s. z
siedzibg pod adresem: Tatranska 742, 059 34 Spisska Teplica, (CO: 36 471 224 Tym
samym postanowieniem w zwigzku z postanowieniem Sadu Rejonowego w Preszowie sygn.
akt: 1R/5/2013 z dnia 05.02.2014 r. syndykiem ustanowiono JUDr. Ing. J. S., prowadzgcego
kancelarie z siedzibg pod adresem: Lipova 1, 066 01 Humenne.

Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Preszowie z dnia 16.05.2014 r., sygn. akt
1R/5/2013 ogtoszonym w OV [Dzienniku Handlowym] nr 97/2014 dnia 23.05.2014r. pod
nrk009811 odwotano JUDr. Ing. J. S., prowadzgcego kancelarie z siedzibg pod adresem:
Lipova 1, 066 01 Humenne, z funkcji syndyka upadiego GasQil engineering a.s. v konkurze
[GasOil engineering SA w upadiosci], tym samym postanowieniem ustanawiajac syndykiem
majatku upadtego JUDr. S. D., syndyka prowadzgcego kancelarie z siedzibg pod adresem:
Puskinova 16, 080 01 Presov.

Syndyk JUDr. S. D. pismem z dnia 05.11.2014 r. zwrécit sie do rady wierzycieli o wydanie
wigzgcych dyspozycji nastepujgcej tresci: (...)

Tres¢ wigzgcej dyspozyciji nr 1:

.Rada wierzycieli jako organ wiasciwy w postepowaniu upadtosciowym wobec upadtego
GasOQil engineering a.s. v konkurze [GasOil engineering SA w upadto$ci] wydaje niniejszym
syndykowi wigzaca dyspozycije spieniezenia majgtku ruchomego ujetego w ogéinym spisie
inwentarza, ogtoszonego w wydaniu Dziennika Handlowego SR numer OV 155/14 z dnia
13.08.2014 r. (K015636) pod numerami kolejnymi od 1 do 12 i 14, poprzez zawarcie umowy
kupna-sprzedazy ze spétkg NATUR 2010 s.r.o. [odpow. Sp. z 0.0.] z siedzibg pod adresem:
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Jana Pavla Il. 7, 080 01 Presov ICO 36 474 827, za ceng w wysokos$ci 50.000,- EUR bez
VAT."

Tres¢ wigzgcej dyspozyciji nr 2:

.Rada wierzycieli jako organ wtasciwy w postepowaniu upadto$ciowym wobec upadtego
GasOil engineering a.s. v konkurze [GasOil engineering SA w upadio$ci] wydaje niniejszym
syndykowi wigzgca dyspozycije spieniezenia majgtku ruchomego ujetego w ogéinym spisie
inwentarza, ogtoszonego w wydaniu Dziennika Handlowego SR numer OV 155/14 z dnia
13.08.2014 r. (K015636) pod numerem kolejnym 13, poprzez zawarcie umowy kupna-
sprzedazy ze spotkg DOVE, s.r.o., z siedzibg pod adresem: MOTOCENTRUM -areat 3052,
058 01 Poprad - Viychod, ICO: 36 465 224 za cene w wysoko$ci 2.500 EUR bez VAT."
Nastepnie dnia 12.11.2014 r. do siedziby kancelarii syndyka JUDr. S. D. doreczono pismo
HMG & PARTNERS, s.r.0., Stefanovi¢ova 12, Bratislava, reprezentujgcej przewodniczacego
rady wierzycieli UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej
banky [filia banku zagranicznego], Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, ktérym
[przewodniczgcy rady wierzycieli] jako organ wtadciwy w rozumieniu przep. § 82 ust. 2 lit. a)
ustawy nr 7/2005Z.z. o postepowaniu upadio$ciowym i naprawczym (zwanej dalej ZKR),
zgodnie z przep. § 83 ZKR wydat syndykowi majatku upadtego wigzace dyspozycje
spieniezenia w postepowaniu upadiosciowym wobec upadtego majgtku ruchomego ujetego
w 0golnym spisie inwentarza nastepujgcej tresci: (...).

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacije do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, skoro wykazywat, ze w wyniku dokonania zaskarzonych czynnosci przez
zamawiajgcego z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych zostat
dopuszczony do udziatu w postepowaniu wykonawca, ktory winien podlega¢ wykluczeniu, co
narusza zasady uczciwej konkurencji i zmniejsza szanse odwotujgcego na uzyskanie
zamoOwienia.



Zamowienie ma charakter sektorowy. Przepis art. 138 ¢ ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w
brzmieniu nadanym art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. (Dz. U. poz. 1232
zmieniajgcej ustawe Pzp z dniem 19 pazdziernika 2014 r. stanowi, Ze zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od obowigzku wykluczenia z postepowania wykonawcéw, w stosunku do ktérych
zachodzg przestfanki wykluczenia okre$lone w art. 24 ust. 1 pkt 2, jezeli stosowne
zastrzezenie zostato zamieszczone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Z kolei
przepis art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp obliguje zamawiajgcego do wykluczenia z
postepowania wykonawcow, w stosunku do ktorych otwarto likwidacje lub ktérych upadto$é
ogtoszono, z wyjatkiem wykonawcow, ktérzy po ogtoszeniu upadiosci zawarli uktad
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zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sgdu, jezeli uktad nie przewiduje zaspokojenia
wierzycieli przez likwidacje majatku upadtego. Zamawiajgcy w warunkach podanych w
ogtoszeniu o zamoéwieniu takiej mozliwosci nie przewidziat. Zastosowanie znajdowat wprost
przepis art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wprawdzie sytuacja upadiosci nie dotyczyta wprost
wykonawcy MGGP S.A. tylko podmiotu na potencjale ktérego sie opierat, tj. GasOil
engineering a.s., ale nie mogto to pozostawac¢ bez wplywu na ocene spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu przez MGGP S.A.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu odwotujgcego, ze zamawiajgcy
naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
MGGP S.A. z postepowania z uwagi na podanie we wniosku nieprawdziwych informaciji.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce
wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Niewatpliwie
przystepujacy potwierdzit w zatgcznikach do wniosku, iz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu.

Obiektywnie, biorgc pod uwage dokumenty wniosku - informacja ta nie odpowiada
rzeczywistosci, gdyz podmiot trzeci, ktéry udostepnit na rzecz wykonawcy MGGP S.A. swoje
zasoby wiedzy i doSwiadczenia, tj. GasOil engineering a.s. w upadtosci - jeszcze przed
ztozeniem wniosku przez MGGP S.A. o dopuszczenie do udziatu w niniejszym postepowaniu
- popadt w upadtos¢ likwidacyjng, zatem nie mogt skutecznie zobowigzac sie do
uczestniczenia w realizacji przedmiotowego zamodwienia w deklarowanym zakresie i okresie
udziatu przy wykonywaniu zamowienia, tj.: wspoétudziatu w opracowaniu dokumentaciji
projektowej (przewidziany okres realizacji zamowienia ogétem - 50 miesiecy od dnia
zawarcia umowy).

Zdaniem Izby ztozenie nieprawdziwych informacji musi by¢ jednak wykazane w
sposob niebudzgcy watpliwosci, przy tym musi by¢ udowodnione celowe dziatanie
wykonawcy, ktéry sktada nieprawdziwe oSwiadczenie z zamiarem bezposrednim
wprowadzenia zamawiajgcego w btad i tg drogg liczy na uzyskanie zaméwienia publicznego.
W orzecznictwie Sgdow Okregowych, wskazano na konieczno$¢ prounijnej wyktadni art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. z uwzglednieniem przepiséw art. 54 ust. 4 dyrektywy 2004/17
Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych w zwigzku z art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, méwigcego o mozliwosci
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wykluczenia wykonawcy, ktory jest winny powaznego wprowadzenie w btgd zamawiajgcego
(wyroki Sgdéw Okregowych: we Wroctawiu z dnia 20 pazdziernika 2010 r., XGA296/08, w
Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r., NCA683/12, w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 r.
VIGA134/12 oraz w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2013 r. ICA1285/12).

Odwotujgcy nie wykazat, iz MGGP S.A. ztozyt oSwiadczenie - informacje w
zatgcznikach do wniosku o braku podstaw do wykluczenia, i 0 spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz zobowigzanie GasOil engineering a.s. do udostepnienia zasobu wiedzy
i doSwiadczenia z zamiarem bezposrednim wprowadzenie w btgd zamawiajgcego. Brak
nalezytej starannosci w sprawdzeniu kontrahenta GasOil engineering a.s., z ktérym
wykonawca pozostawat w szerokiej wspotpracy - nie jest rbwnoznaczny z tym, ze MGGP



S.A. dziatat celowo, w sposo6b zawiniony dgzac $wiadomie w sposéb nieuprawniony do
uzyskania zamowienia. Biorgc pod uwage dane z odpisu z rejestru spotki GasOil engineering
a.s., wystawionego w wymaganym czasie - nie wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem
skfadania wnioskow, z ktérego wynika sposoéb reprezentacji tego podmiotu przez zarzad, a
wiec taki, jak zostato podpisane zobowigzanie GasOil engineering a.s. do udostepnienia
wiedzy i doswiadczenia na rzecz MGGP S.A. - zamawiajgcy w trakcie weryfikacji wniosku
MGGP S.A. - nie miat podstaw do formalnego kwestionowania tych dokumentéw.

Nie zostato przez odwotujgcego dowiedzione, Ze w przedstawionym wypisie z
sgdowego rejestru dotyczacego GasOil - zgodnie z jednoznaczng wolg i wiedzg MGGP S.A.
celowo pominieto informacje dotyczgce upadtosci likwidacyjnej GasQil engineering a.s. Dane
o upadtosci podmiotu, zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w Republice Stowackiej
zamieszczane sg w odrebnym rejestrze - Dzienniku Handlowym, co odwotujgcy przyznat.
Odwolujgcy zarzucal, iz skarzony wykonawca dopuscit sie zaniedbania i niedokifadnie
sprawdzit swego stowackiego kontrahenta, z ktérym pozostaje w biezgcych kontaktach
biznesowych, a wiec winien zna¢ jego sytuacje (upadios¢ likwidacyjng), co jednak nie
wyczerpuje dyspozyciji art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Izby, nie zachodzg podstawy do wyeliminowania
MGGP S.A. z postepowania w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majgce wpltyw, lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, a
zatem zamawiajgcemu nie mozna przypisac¢ naruszenia tej normy.

Odmiennie Izba ocenita zarzut odwotujgcego dotyczgcy naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy MGGP S.A., pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doSwiadczenia, gdyz nie
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byt uprawniony, aby postuzy¢ sie zasobem podmiotu trzeciego, ktéry znajdowat sie w
upadtoéci. Wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jak stanowi art. 22 ust.
5 ustawy Pzp ma na celu zweryfikowanie zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
udzielanego zaméwienia, w szczegdélnosci do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i
doswiadczenia.

Jezeli wykonawca dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp polega na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zobowigzany jest wykazac, ze bedzie
realne dysponowat zasobami tych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego
wykonania zamowienia a takze, ze stosunek tgczacy go z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasobéw w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozyciji niezbednych zasobow
na potrzeby wykonania zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego, przepis § 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg byé¢ sktadane (Dz. U.
poz. 231), dopuszcza zgdanie dla oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami
innych podmiotéw w stopniu niezbednym do nalezytego wykonania zaméwienia oraz oceny,
czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobdw, dokumentdéw dotyczgcych w szczegdlnosci:

a) okreslenia zakresu dostepnych wykonawcy zasobéw innego podmiotu;

b) wskazania sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zaméwienia;

c) okre$lenia charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem;

d) podania zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

Zamawiajacy powyzsze regulacje uwzglednit w warunkach podanych w ogtoszeniu o
zamowieniu, piszac: "JezZeli Wykonawca dla wykazania spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1 ustawy polega na zasobach innych
podmiotow na zasadach okreslonych wart. 26 ust. 2b ustawy, zobowigzany jest wykazac
Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami tych podmiotow w stopniu niezbednym
dla nalezytego wykonania zamdwienia a takze, ze stosunek fgczgcy go z tymi podmiotami
gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow.”



Dla oceny rozpatrywanego zarzutu bez znaczenia pozostawato, ze odpis z rejestru
handlowego podmiotu GasOil engineering a.s. zatgczony do wniosku ma date nie
wczesniejszg niz 6 miesiecy przed wyznaczong datg sktadania wnioskéw tj. przed
14.04.2015 r. i nie zawiera wzmianki o upadto$ci.
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Wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez samego wykonawce,
jak rbwniez w oparciu 0 zobowigzania oso6b trzecich, ktérymi wykonawca sie positkuje -
obowigzuje na moment uptywu terminu wyznaczonego do ztozenia wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, szczegdlnie w kontek$cie zobowigzania podmiotu trzeciego do
uczestniczenia w realizacji zamowienia przez okres jego trwania. Na dany dzien, jak wynika
z przediozonych dowodow przez odwotujgcego, tj. odpiséw z odno$nej czesci sgdowego
rejestru handlowego firma GasOil engineering a.s. pozostawata w upadtosci.

Zarzut niewykazania na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu - spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia i niejednoznacznosci w tym zakresie - zostat przez zamawiajgcego
uwzgledniony, a wiec jednocze$nie przyznany - poprzez wezwanie przez zamawiajgcego z
dnia 3 lipca 2015 r. i zazgdanie wyjasnien od MGGP S.A. oraz uzupetnienia dokumentéw
niezbednych dla wykazania wymaganej wiedzy i doswiadczenia, zatem nawet nie byto
konieczne w oparciu o art. 190 ust. 5 ustawy Pzp przeprowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie. Przepis art. 190 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze nie wymagajg
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, w okolicznosciach w
ktérych Izba uznata, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy.

Zobowigzanie podmiotu trzeciego w oparciu o art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, jezeli
zostato podjete przez podmiot w upadtosci, w ocenie Izby nie gwarantuje, ze wykonawca
MGGP S.A. bedzie dysponowat zasobami GasQOil engineering a.s. w stopniu niezbednym do
nalezytego wykonania zamowienia oraz nie gwarantuje rzeczywistego dostepu do tych
zasobéw. Syndyk bowiem likwiduje dziatalnos¢ upaditego poprzez sprzedaz majgtku oraz
zwolnienia pracownikdw, zatem wykonanie prac projektowych wraz z zapewnieniem nadzoru
autorskiego, wykonywanie ewentualnych poprawek wytworzonej dokumentacii,
odpowiedzialnos¢ za wady przez GasOil engineering a.s. w tych okoliczno$ciach bedzie
niemozliwe do zrealizowania.

Zarzuty odwolujgcego w odniesieniu do wniosku wykonawcy MGGP S.A. znalazly
potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow udziatu.

Zamawiajacy po powzieciu informacji o sytuaciji GasOil engineering a.s. prawidtowo
wezwat wykonawce MGGP S.A. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia
statusu firmy GasOil engineering a.s. i realnosci podjetego zobowigzania. W przypadku
potwierdzenia sie informacji odwotujgcego, popartych ztozonymi dowodami w niniejszej
sprawie, nalezy uzna¢ ze wykonawca MGGP S.A. ztozyt wadliwe dokumenty na
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potwierdzenie posiadania wiedzy i doswiadczenia, zasadnie zatem zostat wezwany do ich
uzupetnienia w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
obliguje zamawiajgcego do wezwania wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego (...) oSwiadczenia i dokumenty, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 zawierajace btedy do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba Ze (...) konieczne byloby uniewaznienie postepowania.

W tym stanie rzeczy - definitywne nakazanie wykluczenia wykonawcy MGGP S.A.
bez mozliwosci ztozenia wyjasnien, a w szczegoélnosci uzupetnienia dokumentéow na
potwierdzenie posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia byloby przedwczesne.

Zarzuty odwolujgcego wobec wniosku wykonawcy Biuro Projektdow NAFTA-GAZ Sp. z
0.0. z siedzibg w Jasle zostaty wycofane i nie podlegaty rozpatrzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art.
192 ust. 1, 21i 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10



ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania
nalezato obcigzy¢ zamawiajgcego. Izba ocenia zasadno$¢ zarzutdbw na moment wniesienia
odwotania, przy wyrokowaniu zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp - biorgc pod uwage stan
rzeczy ustalony w trakcie postepowania, a wiec takze okoliczno$¢ cze$ciowego
uwzglednienia zarzutéw przez zamawiajgcego w toku sprawy.

Na podstawie § 3 pkt 1§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238), Izba zaliczyta uiszczong przez odwotujacego kwote z tytutu wpisu na poczet kosztow
postepowania odwotawczego i zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot
poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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