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Warszawa, dnia 27 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024 r. przez wykonawce Pakar Service Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Metro Warszawskie Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Climbex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu oraz Impel Facility Services Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Metro Warszawskie Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w zakresie Zadania nr 1: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtorzenie czynnoéci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Climbex Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu oraz Impel Facility
Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Metro Warszawskie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Metro Warszawskie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie na rzecz odwotujgcego Pakar Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cccooveiiiiiiiieeee

Sygn. akt: KIO 4892/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Metro Warszawskie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako
~Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn.
-Kompleksowe utrzymanie czystosci na 39+3 stacjach Metra Warszawskiego wraz z utrzymaniem toalet publicznych z
podziatem na 2 Zadania” (nr WP.25.00168.2024.S.P.PAWA). Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 30
wrzeSnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S 190/2024 pod numerem 585208-2024. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 23 grudnia 2024 r. wykonawca Pakar Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,Odwolujgcy”’) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Climbex Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu oraz
Impel Facility Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Przystepujgcy”) w
zakresie Zadania 1 (zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp) oraz zaniechania



odrzucenia oferty Przystepujgcego w sytuacji, gdy oferta Konsorcjum zawiera razgco niskg cene za wykonanie
zamoOwienia a Konsorcjum wezwane do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazato i nie udowodnito aby cena jaka
zaoferowato w postepowaniu nie byta razgco niska (zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania iuniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu, odrzucenie oferty
Przystepujgcego zgodnie z uzasadnieniem odwotania oraz dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy wnidést takze o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

Zamawiajgcy w dniu 20 stycznia 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W dniu 20 stycznia 2025 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt Przystepujgcy, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Odwotujgcy na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2025 r. ztozyt dalsze pismo z uzupetniajgcg argumentacjg i
dowodami.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Ilzba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Climbex Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu oraz Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w cato$ci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznala, iz Odwolujgcy, jako podmiot, ktéry zlozyt oferte w postepowaniu na Zadanie nr 1, a w drodze
wniesionego odwotania dazy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy, posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp, a zatem spetnione zostaty materialnoprawne przestanki dopuszczalnoSci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajagc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami,oferty wykonawcow ztozone w obu czesciach zamoéwienia,
wyjasnienia zfozone przez Przystepujacego w zakresie wyliczenia ceny, wyjasnienia ztozone przez wykonawce Amlux
Sp. z 0.0. w zakresie wyliczenia ceny, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 1, zawiadomienie
o odrzuceniu oferty Amlux Sp. z 0.0. w Zadaniu nr 2. Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentow
zfozonych przez Odwolujgcego, tj. zestawienia absencji chorobowych oséb niepetnosprawnych zatrudnionych u
Odwolujgcego, wydruku informacji dotyczacych kosztéow nadgodzin oso6b niepetnosprawnych, kalkulatora kosztow
ptacowych roboczogodziny pracy pracownika ochrony w 2025 r. publikowanego przez Polski Zwigzek Pracodawcow
Ochrona, wyliczenia minimalnej kalkulacyjnej stawki roboczogodziny w budownictwie dla robét budowlano-montazowych
w pierwszej potowie 2024 r., z dokumentdw ztozonych przez Zamawiajgcego, tj. korespondenciji mailowej z Dyrektorem
Biura ds. BHP Metra Warszawskiego dotyczgcej wyposazenia pracownika w obuwie ochronne oraz wykazu ustug
porzadkowych i kosztéw ich wykonania (styczen 2025), z dokumentow ziozonych przez Przystepujacego, fj.
korespondenciji z Zamawiajgcym dotyczacej aktualizacji osob przeszkolonych w zakresie BHP, kart szkolenia BHP z dnia
19 grudnia 2024 r. oraz orzeczen o niepetnosprawnosci, na okolicznosci objete zakresem zaskarzenia, wynikajace
z tresci tych dokumentow, powotane przez Strony i Uczestnika w pismach i podczas rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

W oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamodwienia przekazang przez Zamawiajacego Izba ustalita
w szczegolnosci nastepujgce, istotne dla rozstrzygniecia, okoliczno$ci stanu faktycznego.

Zgodnie z pkt 4.3 SWZ przedmiot zaméwienia obejmuje kompleksowe utrzymanie czystosci na 39+3 stacjach
Metra Warszawskiego wraz z utrzymaniem toalet publicznych w podziale na 2 nastepujgce czesci (Zadania): Zadanie nr
1. kompleksowe utrzymanie czystosci na 21 stacjach | linii Metra Warszawskiego wraz z obstugg sanitariatow
publicznych z podzialem na zaméwienie podstawowe oraz Opcje wskazane w punkcie 4.8.2. SWZ; Zadanie nr 2:



kompleksowe utrzymanie czystosci na 18+3 stacjach Il linii Metra Warszawskiego wraz z obstugg sanitariatéw
publicznych z podziatem na zaméwienie podstawowe oraz Opcje wskazane w punkcie 4.9.2. SWZ. W pkt 4.7 SWZ
wskazano, ze w kazdym z Zadan stanowigcych Przedmiot Zamoéwienia Zamawiajgcy przewiduje mozliwosc
zastosowania opciji, o ktdérej mowa w art. 441 ust. 1 ustawy Pzp. W pkt. 4.8 wskazano, ze zamowienie objete Zadaniem

nr 1 bedzie realizowane w podziale na nastepujacy zakres podstawowy i zakres opcjonalny: 4.8.1 Zamodwienie

podstawowe Zadania nr 1 obejmuje: 1) ustugi ,wykonywane na stacjach i na biezgco", realizowane w zakresie opisanym

w ,Wykazach ustug porzadkowych i jednostkowych kosztéw i wykonania” dla poszczegdinych stacji | linii metra

(stanowigcych zat. nr 2a do ST), oraz2) ustugi ,wykonywane na zlecenie raz lub dwa razy w roku” na 21 stacjach | linii
metra od stacji AO1 Kabaty do stacji A23 Miociny, wskazane w ,Wykazie ustug porzadkowych i kosztéow i wykonania”

(stanowigcym zat. nr 1a do ST). Zakres gwarantowany Zadania nr 1 obejmuje ustugi zamowienia podstawowego
~wykonywane na stacjach i na biezgco” na 21 stacjach | linii metra od stacji AO| Kabaty do stacji A23 Mtociny. Pozostaty
zakres zamowienia podstawowego Zadania nr 1 (fj. ,ustugi wykonywane na zlecenie raz lub dwa razy w roku”) bedzie

zlecany przez Zamawiajgcego w zakresie wynikajgcym z biezgcych potrzeb i rozliczany za faktycznie wykonane ustugi.

Zgodnie z pkt 4.8.2 Zamowienia opcjonalne Zadania nr 1 obejmujg: 1) Opcje nr 1 obstuge toalet publicznych I linii metra,
2) Opcje nr 2 cafoliniowy serwis wspomagajacy, i bedg realizowane zgodnie z ponizszymi zakresami, terminami i

zasadami. Zgodnie z pkt 4.8.2.1 SWZ Opcja nr 1: dotyczy obstugi toalet publicznych na 21 stacjach | linii metra, moze
by¢ uruchamiana przez Zamawiajgcego na okresy kwartalne w ciggu catego okresu trwania umowy z wyprzedzeniem 10

dni kalendarzowych.

Zgodnie z pkt 4.10 SWZ Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow
Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks Pracy (tj. Dz. U. z 2023 r, poz. 1465 ze zm.) przez Wykonawce lub
Podwykonawce wszystkich oséb wykonujacych w trakcie realizacji Przedmiotu Zaméwienia czynnosci (ustugi) na
stanowiskach wskazanych w zatgczniku nr 5a (w przypadku Zadania nr 1) i 5b (w przypadku Zadania nr 2) do ST z
wyjatkiem pracownikbw wykonujgcych serwis techniczny zwigzany z usuwaniem graffiti oraz z uprawnieniami do
prowadzenia prac na wysokosciach. W pkt 4.11 SWZ wskazano, ze Wykonawca zapewni w catlym okresie realizaciji
Przedmiotu Zaméwienia minimalng liczbe etatdbw pozwalajgcg na obsade na trzech zmianach wszystkich stanowisk
pracy na stacjach metra wyszczego6lnionych w zatgcznikach nr 5a lub 5b do ST (w zaleznosci od wykonywanego
Zadania). W zatgczniku nr 5a wymienieni byli m.in. pracownicy toalet publicznych.

Zgodnie z pkt 8 SWZ przedmiot zaméwienia w zakresie zamowienia podstawowego (dot. Zadnia nr 1 i Zadania nr
2) bedzie realizowany w okresie od zawarcia umowy (ale nie wcze$niej niz od 01.01.2025 r.) przez okres 36 miesigcy.
Zakres opcjonalny Zadania nr 1 w zakresie Opcji nr 1 i Opcji nr 2 moze zosta¢ uruchomiony przez Zamawiajgcego w
calym okresie obowigzywania zamoéwienia podstawowego z uwzglednieniem postanowien pkt 4.8.2 SWZ.

Zgodnie z pkt 23 SWZ kryterium oceny ofert stanowita cena brutto wykonania Przedmiotu Zamoéwienia (w zakresie
podstawowym i opcjonalnym). Wykonawcy w formularzu ofertowym dla Zadania nr 1 mieli poda¢ cene za realizacje
zamobwienia podstawowego (poz. 1 tabeli ,Lista pozycji’), ceng za zamdwienie opcjonalne nr 1 (poz. 2 tabeli) oraz cene
za zamowienie opcjonalne nr 2. Nastepnie w tabeli ,Kryteria” wykonawcy zobowigzani byli podac taczng ceng za zakres
podstawowy i opcjonalny. W pkt 24.11 SWZ Zamawiajgcy wskazal, Zze za istotne czesci sktadowe ceny, o ktdrych mowa
w pkt 24.7 SWZ, nalezy uzna¢ poszczegolne ceny jednostkowe okreslone w Formularzu Oferty.

W postepowaniu w zakresie Zadania nr 1 wplyneto 6 ofert, w tym oferta Odwolujgcego i Przystepujgcego.
Przystepujgcy zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia (zakres podstawowy i opcjonalny) za cene 81 335 312,99
zt brutto, w tym 67 328 554,90 zt brutto za zakres podstawowy, 12 918 117,02 zt brutto za Opcje nr 1 oraz 1 088 641,07
zt brutto za Opcje nr 2.

W toku badania i oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy w pismie z 28 listopada 2024
r. skierowanym do Przystepujgcego wskazat:
~Zamawiajgcy zweryfikowat zatgczone do oferty formularze cenowe, tj. wypetnione wykazy ustug porzadkowych i
kosztéw ich wykonania (sporzgdzone wg wzoru stanowigcego zat. nr 1a do Specyfikacji Technicznej (ST)) oraz
wypetnione wykazy ustug porzadkowych i jednostkowych kosztéw ich wykonania na stacjach | linii metra (sporzadzone
wg wzordw stanowigcych zat. nr 2a do ST) i ustalit, ze podana w Formularzu Ofertowym cena za Wykonanie Opciji nr 1
obejmujacej obstuge toalet publicznych na 21 stacjach | linii metra wydaje sie razgco niska w stosunku do Przedmiotu
Zamobwienia.
Zgodnie z pkt 24.7 SWZ, jezeli zaoferowana cena lub jej istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do
Przedmiotu Zamowienia lub budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania Przedmiotu Zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymiz odrebnych przepisow,
Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub jej istotnych



czesci sktadowych.

Zgodnie z pkt 24.11 SWZ, za istotne czeSci skladowe ceny, o ktorych mowa w pkt 24.7 SWZ, nalezy uznaé

poszczegdlne ceny jednostkowe okreslone w Formularzu Oferty. Formularz Ofertowy zawiera cene jednostkowag

obejmujaca taczng cene za wykonanie Opcji nr 1 Zadania nr 1 co oznacza, ze stanowi on istotng cze$¢ sktadowg ceny

oferty i podlega badaniu i ocenie na okoliczno$¢ ceny razgco niskiej.

Zamowienie opcjonalne w zakresie Opcji nr 1 Zadania nr 1 zostato przez Panstwa wycenione na 10 502 534,16 PLN

netto, tj. 12 918 117,02 PLN brutto. Okreslona w Panstwa ofercie wartos¢ Opcji nr 1 Zadania nr 1 dotyczaca obstugi

toalet publicznych na 21 stacjach | linii metra w godzinach 6.00-22.00 stanowi zaledwie 65,63 % Sredniej arytmetycznej

ztozonych ofert dla tej pozycji.

Zamawiajacy stwierdzit, ze ww. cena jednostkowa po ustaleniu i uwzglednieniu:

1)aktualnych cen rynkowych zakupu materiatow,

2)kosztu wynagrodzenia pracownikéw (ustawowa stawka minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgca od
01.01.2025r.),

3)koniecznosci wykonania ustugi zgodnie z zapisami ST a w szczegolnosci zgodnie z zatgcznikiem nr 5a do SW
(minimalne liczby stanowisk) oraz nr 3a do ST (Technologia utrzymania czystosci),

wydaje sie razgco niska w stosunku do Przedmiotu Zamowienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci

wykonania Przedmiotu Zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ.

W zwigzku z powyzszym - dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z pkt 24.7

SWZ - Zamawiajgcy wzywa Panstwa do udzielenia wyjasnierw tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny za

wykonanie Opcji nr 1 obejmujgcej obstuge toalet publicznych na 21 stacjach | linii metra (stanowigcej istotng czes¢

sktadowg ceny oferty) z uwzglednieniem przyczyn zaoferowania tak niskiej ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3)oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz 2023
r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zaméwienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

W szczegodlnosci Zamawiajacy prosi o przedstawienie wyliczenia i dowodoéw wskazujgcych, ze mozliwe jest wykonanie

Opciji nr 1 Zadania nr 1 za zaoferowang przez Panstwa cene z zachowaniem zysku oraz z:

1)uwzglednieniem aktualnych cen rynkowych materiatow,

2)uwzglednieniem ustawowej stawki minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcej od 01.01.2025 .,

3)uwzglednieniem wymagan dot. wykonania ustugi okreslonych w zataczniku nr 5a do ST (minimalne liczby stanowisk)
oraz nr 3a do ST (Technologia utrzymania czystosci pkt x.5.3).”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ztozyt wyjadnienia wraz z dowodami, zastrzezone w czesci
jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy pismem z 12 grudnia 2024 r. poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 1. Oferta Odwolujgcego byta drugg ofertg w rankingu ofert. W tym samym
piSmie Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow takze o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 2 oraz
0 czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Amlux Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Uzasadniajac
te czynno$¢ Zamawiajgcy wskazat m.in., ze ustalit nastepujgce okolicznosci podwazajgce rentownos¢ ustug w zakresie
Opcji nr 1: a) brak uwzglednienia przez Wykonawce podstawowych (wysokich) kosztéw ustugi wynikajgcych z zat. 3b
oraz zat. 6b do ST, b) Wykonawca nie uwzglednit, ze osoby niepetnosprawne pracujg (zgodnie z powszechnie
obowigzujacymi przepisami) po 7h (a nie 8h) dziennie co znaczgco zwieksza koszty dzienne o np. 20h miesiecznie na 1
etacie, ¢c) Wykonawca w sposéb budzacy daleko idace zastrzezenia Zamawiajgcego zatozyt, ze w catym 36
miesiecznym okresie realizacji ustugi bedzie stale zatrudniat wylgcznie osoby z niepetnosprawnoscig. Na podstawie
przeprowadzonych wyliczeh Zamawiajgcy zawazyt, ze w przypadku jakiejkolwiek absencji oséb niepetnosprawnych
z dofinansowaniem, w przypadku gdy Wykonawca bedzie zmuszony optaci¢ 1,2 etatu wg minimalnego wynagrodzenia



za prace obowigzujgcego na terenie RP, zatozony przez Wykonawce miesieczny zysk zmaleje do 0, d) wysoce
nieprawdopodobne jest w opinii Zamawiajgcego uzyskanie zatozonego przez Wykonawce poziomu dofinansowania z
PFRON. Dofinansowanie w wysokosci zakladanej przez Wykonawce mozliwe bytoby wylgcznie przy zatrudnieniu
minimum potowy pracownikdw z znacznym stopniu niepetnosprawnosci, €) zatrudnienie wytgcznie pracownikdw, ktérzy
zlozg rezygnacje z udzialu w PPK (Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze kazdy pracownik jest raz na 4 lata zapisywany
automatycznie a kolejny taki proces nastgpi w 2027 r. Udziat pracownikéw w PPK moze generowa¢ dodatkowe koszty po
stronie Wykonawcy a zatozenie ich catkowitego braku jest bledne. Zamawiajgcy stwierdzit, ze podniesione powyzej
przestanki powodujg bardzo duze zwigkszenie kosztéw i utrate zaktadanego (minimalnego) zysku a tym samym
ponoszenie przez Wykonawce strat w zakresie Opciji nr 1.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego w sytuacji, gdy jego oferta zawiera razgco niskg cene za wykonanie zaméwienia a
Przystepujagcy wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat i nie udowodnit, aby cena jakg zaoferowat w
postepowaniu nie byta razgco niska, a w konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 oraz 17 ust.
2 ustawy Pzp przez wybér oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w Zadaniu nr 1.

Przywotujgc ww. regulacje prawne nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. At. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze zamdwienia
udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Ponadto
w mysl art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie za$ z art. 239 ust. 1 ustawy Pzpzamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miata kwestia rozktadu ciezaru dowodu w
zakresie wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz w postepowaniu
odwotawczym.

Izba wskazuje, ze w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia ciezar ten spoczywa na wykonawcy, ktéry zostat
wezwany do wyjasnien w tym przedmiocie, na co wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem zilozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych
czesci skladowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na
obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Powyzsze ma bardzo
istotne znaczenie, poniewaz to wylgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci skladowe. Efektem sktadanych wyjasnien
ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie
byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjadnien w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
koniecznos$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por.
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Z kolei w postepowaniu odwotawczym, zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktdry jg ziozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Wskazany obowigzek dowodowy ma dla wyniku postepowania odwotawczego zasadnicze znaczenie.
Kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego powoduje, ze rolg stron, miedzy kidérymi toczy sie spor, jest
udowodnienie swoich raciji i obrona prezentowanych stanowisk, za$ rola Izby sprowadza sie do oceny prezentowanego w
toku postepowania odwotawczego materiatu dowodowego. Inicjatywa stron w przedstawianiu twierdzen i dowoddw na ich
poparcie ma zatem zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy lIzba stwierdzita, ze Przystepujgcy nie sprostat

spoczywajgcemu na nim ciezarowi wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w zakresie
Opcji nr 1 ani sktadajgc wyjasnienia w toku postepowania o udzielenie zamowienia, ani w postepowaniu odwotawczym.



Nie byta sporna pomiedzy Stronami okoliczno$¢, ze cena za Opcje nr 1 stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny. Na
powyzsze Zamawiajgcy wskazat wprost w wezwaniu skierowanym do Przystepujgcego, gdzie zauwazono, ze ,zgodnie z
pkt 24.11 SWZ, za istotne czesci skladowe ceny, o ktérych mowa w pkt 24.7 SWZ, nalezy uzna¢ poszczegdine ceny
jednostkowe okreslone w Formularzu Oferty. Formularz Ofertowy zawiera cene jednostkowg obejmujgcg taczng cene za
wykonanie Opcji nr 1 Zadania nr 1 co oznacza, ze stanowi on istotng czes¢ sktadowg ceny oferty i podlega badaniu i
ocenie na okoliczno$¢ ceny razgco niskiej.” Zakres zamowienia opcjonalnego powinien zostaé wyceniony z
uwzglednieniem rzeczywistych i pelnych kosztéw jego wykonania, co do zasady nie jest bowiem dopuszczalne
uwzglednianie kosztéw dotyczacych prawa opcji w cenie oferty za zamdwienie podstawowe, poniewaz takie dziatanie
prowadzitoby do poniesienia przez Zamawiajgcego nieuzasadnionych kosztéw za niewykonany zakres zamowienia w
sytuacji, gdy nie skorzysta on z prawa opcji.

Nie bylo takze sporne w sprawie, ze cena zaoferowana przez Przystepujacego za Opcje nr 1 istotnie odbiegata od
cen zaoferowanych przez innych wykonawcow — Przystepujgcy zaoferowat cene za zamowienie opcjonalne nr 1 na
poziomie 10,5 min zt, podczas gdy ceny ofert pozostatych wykonawcoéw (za wyjgtkiem jednej, odrzuconej oferty gdzie
Opcje nr 1 wyceniono na 1zl) ksztattowaty sie w granicach od 18 do 20,4 min zt. Jednocze$nie wycena zakresu
podstawowego zamowienia przez Przystepujgcego nie odbiegata juz tak znacznie od cen innych wykonawcéw —
wynosita 54,7 min zi, a ceny innych ofert od 50 do 59 min zt. Procentowy udziat zaméwienia opcjonalnego w cenie
catkowitej oferty w przypadku Przystepujgcego nie przekraczat 20%, podczas gdy w przypadku innych ofert poziom ten
wynosit 32-35%. Sredni procentowy udziat zamowienia opcjonalnego na obstuge toalet w drugiej czesci zamowienia (11
linia metra) rowniez wynosit 35%.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, nie pozostawia watpliwosci fakt, ze Przystepujgcy, wezwany do
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny za wykonanie Opcji nr 1, powinien byt przede wszystkim wykaza¢, ze po jego
stronie istniejg konkretne, obiektywne czynniki umozliwiajgce mu zaoferowanie ceny za $wiadczenie ustug na poziomie
istotnie odbiegajacym od ofert innych wykonawcéw. Jednoczes$nie, z uwagi na fakt, ze przedmiotem Opciji nr 1 jest
obstuga toalet publicznych, za kluczowy czynnik cenotworczy nalezy w tym przypadku uzna¢ koszty pracy. Kalkulacja
kosztéw pracy powinna zosta¢ wyjasniona w sposob rzetelny, a prezentowane okoliczno$ci wplywajgce na obnizenie
ceny powinny zosta¢ poparte dowodami. W orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli wykonawca powoluje sie na wiasciwe
tylko jemu okolicznosci powodujgce mozliwos¢ znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty dedykowane tylko temu
wykonawcy, szczegdine oferty jakie uzyskat od podwykonawcéw, dofinansowanie do wynagrodzenia pracownikéw, etc.)

i obiektywnie mozliwe jest wsparcie tej argumentacji dowodem, to woéwczas taki dowod powinien zostaé ztozony
zamawiajacemu, aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie petnymi (por. m.in. wyrok
KIO z dnia 4 maja 2023 r., sygn. akt: KIO 1117/23). Podobnie w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydzia
Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt: XXIll Zs 112/23, wskazano, ze
jezeli wykonawca powotat sie na konkretny czynnik cenotwdrczy, dostepny wytgcznie jemu, to powinien do wyja$nien
zatgczyé dowod w tym zakresie. Z kolei jak zauwazono m.in. w wyroku KIO z dnia 9 czerwca 2023 r., sygn. akt: KIO
1467/23, o tym czy dany dowdd jest mozliwy do uzyskania decydowaé bedzie charakter okolicznosci powolywanych
przez wykonawce. Jezeli sg one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia na przyktad na podstawie zaswiadczen,
oswiadczen, ofert, uméw i innych informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy, to wowczas taki
dokument bedzie miat walor dowodowy, wykraczajgcy poza sama tre$¢ wyjasniers wykonawcy.

Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w
pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu tre$¢ wyjasnien ziozonych przez
Przystepujgcego i zatgczonych do nich dowodéw w taki sposéb, ze Odwotujacy mégt zapoznac sie z petng ich trescig,
pomimo zastrzezenia czesci informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Kluczowe dla rozstrzygnigcia informacje
zostaty przywotane w tresci odwotania, jak i byly omawiane na jawnej rozprawie, co nie spotkato sie ze sprzeciwem
Przystepujacego. Przystepujacy w postepowaniu odwotawczym nie podtrzymywat woli nieujawniania danych zawartych
w wyjasnieniach dotyczacych wyliczenia ceny i zataczonych do nich dowodach, wobec czego ponizsze uzasadnienie
prezentuje petne informacije w zakresie uzasadnionym przedmiotem sporu.

Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze zamierza zatrudni¢ do realizacji Opcji nr 1 pracownikéw na
66,63 etaty, przy jednoczesnym zatozeniu poziomu dofinansowania do wynagrodzenia dla os6b niepetnosprawnych na
poziomie 190 003,66 zt miesigecznie. Przystepujacy przyjat do realizacji zaméwienia zatrudnienie wylgcznie osob
niepetnosprawnych, w tym osob niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym specjalnym na 2 etaty, osob
niepetnosprawnych w stopniu znacznym na 23,63 etaty, oséb niepetnosprawnych w stopniu znacznym specjalnym na 41
etatow. Sama liczba etatéw nie budzita w sprawie zastrzezen. Watpliwosci powstaty natomiast w odniesieniu do
przyjetego przez Przystepujgcego poziomu dofinansowania do wynagrodzenia pracownikow, zalozonego w prawie
maksymalnej wysokosci. Izba stwierdzita, ze w ztozonych wyjasnieniach — poza wskazaniem na przyjete koszty pracy w



przeliczeniu na 1 etat, liczbe zatozonych etatéw oraz uwzgledniony w kalkulacji poziom dofinansowania z PFRON
(dowéd nr 1 — kalkulacja ceny ofertowej) — nie przedstawiono zadnych twierdzen uwiarygadniajgcych i
uszczegOtawiajgcych te zatozenia. W wyja$nienia zawarto jedynie ogdlne, nie majgce konkretnej wartosSci dodanej hasta,
takie jak ,Impel jako pracodawca zatrudniajgcy pracownikow niepetnosprawnych, korzysta z dofinansowan do
wynagrodzen oséb z orzeczeniem o niepetnosprawnosci”’ czy ,szczegdlne okolicznosci wplywajgce na warunki realizacji
zamobwienia oraz na wysokoS¢ ceny, wynikajgce z zastosowanych przez Impel metod, polegajg na: mozliwosci
zapewnienia zastepstw chorobowych i urlopowych z zasobdw kadrowych, pozostajgcych w dyspozyciji Wykonawcy,
mozliwosci realizacji zamdwienia przy pomocy oséb niepetnosprawnych.”

Co znamienne, Przystepujacy tak istotnej okolicznosci wplywajgcej na cene jak przyjecie poziomu dofinansowania
z PFRON do wynagrodzenia os6b niepetnosprawnych w stopniu znacznym i znacznym specjalnym, nie popart zadnymi
adekwatnymi dowodami. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy wezwie danego
wykonawce do ztozenia wyjasnien, to ten wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i
uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, Ze jego oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej, w szczegoélnosci zas przedstawi¢ dowody na poparcie okolicznosci pozwalajgcych obnizyé cene oferty,
jezeli sg one obiektywnie mozliwe do pozyskania. Tymczasem Przystepujgcy jako dowdd ziozyt odwiadczenie wiasne,
ze dysponuje pracownikami niepetnosprawnymi wskazanymi w wyjasnieniu razaco niskiej ceny skierowanymi do
realizacji ustugi obejmujgcej obstuge toalet publicznych dla Opciji nr 1, ktére w praktyce - jesli chodzi o walor dowodowy -
niczym sie nie rézni od ogdlnych twierdzen zawartych w tresci wyjasnien. Oprocz tego oswiadczenia Przystepujgcy
zlozyt tylko przyktadowe wnioski o wypfate miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych (bez zatgcznikow), kidre potwierdzajg jedynie fakt, ze cztonek konsorcjum Przystepujgcego zatrudnia
osoby niepetnosprawne i otrzymuje z tego tytutu dofinansowanie z PFRON, co de facto jest okolicznoscig bezsporna.
Dowody te nie wykazujg natomiastrealnosci przyjetych w tym postepowaniu konkretnych zatozen, tj. nie dowodzg
okolicznosci, ze Przystepujgcy dysponuje pracownikami o takim stopniu niepetnosprawnosci i w takiej ilosci, jaka przyjat
kalkulujgc cene oferty i pomniejszajgc ja o zakladany poziom dofinansowania z PFRON. Zauwazy¢ nalezy, ze
przedstawienie takich dowod6w nie byto obiektywnie trudne - skoro zgodnie z o$wiadczeniem Przystepujgcego (dowod
nr 1 do wyjasnien) dysponuje on pracownikami wskazanymi w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, to powinien przeciez
dysponowa¢ takze umowami o prace i orzeczeniami o niepetnosprawnosci. Trudno w takiej sytuacji uznac, aby
Przystepujacy wykazat sktadajac wyjasnienia realnos¢ przyjetych zatozen. Co wiecej, realno$¢ tg podwazajg dowody
zfozone przez Przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym. Abstrahujgc od okoliczno$ci, na ktdrg stusznie zwrécit
uwage Odwolujacy, ze przekazane w dniu rozprawy orzeczenia o niepetnosprawnosci powinny zosta¢ ztozone wraz z
wyjasnieniami w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a nie dopiero w postepowaniu odwotawczym, to dowody te co
najwyzej mogg potwierdzi¢ okolicznoS¢, ze Przystepujgcy zatrudnia osoby niepetnosprawne, ale w stopniu
umiarkowanym, a nie taki poziom dofinansowania do wynagrodzenia pracownikow przyjat kalkulujagc cene oferty. Doda¢
nalezy, ze w tresci odwotania wskazano, ze aktualny wykonawca zaméwienia objetego Opcjg nr 1 (konsorcjum w
sktadzie z wykonawcg Impel Facility Services Sp. z 0.0.) do jego realizacji zatrudnia jedynie 17 os6b niepetnosprawnych,
z ktorych zadna nie posiada schorzenia znacznego. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego. Wrecz przeciwnie, posrednio potwierdzajg jg dowody ztozone przez przeciwnikédw procesowych
Odwolujgcego (orzeczenia o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym). Przystepujgcy nie wyjasnit czy realizacja
przedmiotu zamowienia prawie wylgcznie przez osoby niepetnosprawne w stopni znacznym (23 osoby) i znacznym
specjalnym (41 osoéb) jest w ogdle mozliwa i jak jego obecna deklaracja ma sie do faktu, ze poprzednie zaméwienie
realizuje personel o nizszym stopniu niepelnosprawnosci oraz petnosprawny. Przystepujgcy nie wskazat czym
uzasadniona jest taka zmiana podej$cia do sposobu realizacji zaméwienia, nie przeczyt tez, ze nie jest to standardowy
personel dostepny na rynku, w wyjasnieniach sam za$ podnosit, ze aktualna sytuacja na rynku pracy jest trudna (brak
0s06b chetnych do wykonywania ustug prostych).

Dalej nalezy podnies¢, ze Odwotujgcy w sposdb szczegotowy wskazat z jakimi okolicznosciami wplywajgcymi na
kalkulacje ceny oferty wigze sie zalozenie przez Przystepujgcego zatrudnienia wytacznie oséb niepetnosprawnych w
stopniu znacznym na caly okres realizacji Opcji nr 1 (36 miesiecy). Wsréd nich nalezy wymieni¢ przyktadowo

konieczno$¢ zapewnienia zastepstw chorobowych i urlopowych przez personel o takich samych cechach przez caty
okres realizacji umowy, standardowy wymiar czasu pracy 7h, dodatkowe 10 dni ptatnego urlopu, prawo do zwolnienia z



pracy w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym, prawo do zwolnienia z pracy w celu wykonania badan
specjalistycznych. Powyzsze twierdzenia Odwotujgcego znajdujg uzasadnienie w przepisach prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego i nie byly one kwestionowane. Odwotujgcy przedstawit takze w odwotaniu i piSmie
procesowym konkretne wyliczenia w powyzszym zakresie wskazujgce na niedoszacowanie przez Przystepujgcego
kosztow pracowniczych i kosztow zastepstw, popierajgc swoje twierdzenia dowodami. Ani Zamawiajgcy, ani
Przystepujacy, na ktorym spoczywat ciezar wykazania realnosci ceny za Opcje nr 1, do przedstawionych przez
Odwolujacego konkretnych argumentow i wyliczen w zasadzie sie nie odniesli. Z wyjasnien ztozonych przez
Przystepujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie wynika, czy i w jaki sposdb uwzglednit on powyzsze
czynniki kosztotwércze zwigzane z zatrudnieniem oso6b niepetnosprawnych w cenie oferty za Opcje nr 1.
W postepowaniu odwotawczym za$ Przystepujacy — poza ztozeniem ogélnych zapewnien,ze cztonek konsorcjum
Przystepujgcego obecnie realizuje przedmiotowe ustugi, ze Przystepujgcy zatrudnia pracownikdéw niepetnosprawnych i
potrafi stworzy¢ odpowiednig organizacje pracy, a jako podmiot wchodzacy w skiad duzej grupy kapitatowej posiada
korzystne warunki handlowe - nie przedstawit rzetelnych i konkretnych twierdzen, ktére odpartyby stanowisko
Odwolujacego, nie moéwigc o ztozeniu dowodow, wykazujgcych, ze przyjete przez niego zatozenia wplywajgce na
wycene realizacji zamdwienia nie s3 fikcyjne.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze poréwnanie ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego z
wynagrodzeniem naleznym wykonawcy za ustugi $wiadczone w styczniu 2025 r. wskazuje na jej realnos¢, nalezy po
pierwsze zauwazy¢, ze w obu postepowaniach (poprzednim i obecnym) Zamawiajgcy w inny sposéb opisat przedmiot
zamowienia - poprzednio obstuga toalet wchodzita w zakres zamowienia podstawowego, obecnie za$ jest to zamdwienie
opcjonalne (okoliczno$¢ bezsporna), co przekiada sie na sposdb wyceny. Po drugie Przystepujacy skalkulowat cene za
Opcje nr 1 w obecnym postepowaniu w oparciu o inne zalozenia co do udziatu oséb niepetnosprawnych w realizacji
zamoOwienia, istotnie wplywajace na mozliwo$¢ obnizenia ceny — poprzednig umowe wykonujg pracownicy petnosprawni
oraz niepetnosprawni w stopniu umiarkowanym, obecnie przyjeto za$ udziat w realizacji zamowienia wylgcznie oséb
niepeinosprawnych, w tym prawie wszystkich w stopniu znacznym i znacznym specjalnym, trudno zatem poréwnywac
te dwie sytuacje. Wreszcie po trzecie ponownego podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze to rolg wykonawcy jest, aby
sktadajgc wyjasnienia udowodni¢ realno$¢ przyjetych zatozen, w tym wykazac, ze czynniki pozwalajgce znaczgco
obnizyé cene majg charakter rzeczywisty. Zamawiajgcy nie powinien zastepowa¢ w tym zakresie wykonawcy i
poszukiwa¢ dodatkowych okolicznosci usprawiedliwiajgcych przyjete zatozenia, jezeli nie zostaty one odpowiednio
uwiarygodnione zfozonymi wyjasnieniami.

W ocenie Izby zatozenia przyjete przez Przystepujgcego w zakresie kosztow pracowniczych nie zostaty
uwiarygodnione, Przystepujacy nie wykazat, ze uwzgledniony przez niego czynnik pozwalajacy w sposoéb istotny obnizyé
cene za Swiadczenie ustug obstugi toalet publicznych na stacjach metra M1 jest rzeczywisty.

W tym stanie rzeczy w ocenie Izby nieprawidtowe byto dziatanie Zamawiajacego, ktory uznat ztozone wyjasnienia w
zakresie dotyczgcym kosztéw pracowniczych za uzasadniajgce zaoferowang cene za Opcje nr 1. Przy czym zauwazy¢
nalezy, ze sam Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert, w ramach wewnetrznych analiz, stwierdzit, ze
-W wyjadnieniach nie uwzgledniono, ze osoby niepetnosprawne pracujg po 7h co znaczgco moze zwiekszy¢ koszty, np.
0 20h miesiecznie na 1 etacie” oraz ze ,budzi watpliwo$¢ mozliwos¢ zatrudnienia wszystkich pracownikéw w
deklarowanym stopniu niepetnosprawnoéci — znacznym UPN | i znacznym UPN Is i uzyskanie przez Wykonawce
wskazanych dofinansowan”, wskazujac, ze ,kwoty dofinansowania sg mozliwe do uzyskania pod warunkiem: pozyskania
takich pracownikéw i 100% obsadzeniu wszystkich etatéw codziennie przez 36 mc, pracy po 8h zamiast 7h, uzyskania
pozytywnych orzeczen medycyny pracy, uzyskania pozytywnej oceny na szkoleniach BHP w metrze, niekorzystania
z dodatkowych 21 dni ptatnego zwolnienia z pracy na rehabilitacje itp.” (por. korespondencja z Zastepca Kierownika
Dzialu Stacji (PRS) znajdujgca sie w dokumentacji postgpowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej Izbie).
Zamawiajgcy miat zatem petng $wiadomosc, ze przyjete przez Przystepujacego zalozenia sg watpliwe, a ich ewentualna
realizacji wymaga spetnienia szeregu obiektywnych, regulowanych przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, warunkéw. Mimo tego Zamawiajacy uznat cene Przystepujgcego za rynkowg, jednoczesnie nie dysponujgc
dowodami, ktoére wykluczylyby nierealno$¢ przyjetych zatozen. Prawidtowo spostrzegt ponadto Odwotujgcy, ze w
podejsciu Zamawiajgcego dostrzegalny jest pewien brak konsekwencji, Zamawiajgcy odrzucit bowiem w Zadaniu nr 2
oferte innego wykonawcy AMLUX Sp. z 0.0., powotujgc jako okoliczno$ci podwazajgce rentowno$¢ ustug w zakresie
Opcji nr 1 m.in.: brak uwzglednienia przez wykonawce, ze osoby niepetnosprawne pracujg co do zasady po 7h dziennie,
zatozenie przez wykonawce, ze bedzie przez caly okres zamdwienia zatrudniat wylgcznie osoby niepetnosprawne, a
takze wskazujgc, ze wysoce nieprawdopodobne jest uzyskanie przez wykonawce zatozonego poziomu dofinansowania
z PFRON, ktore bytoby mozliwe wytgcznie przy zatrudnieniu minimum potowy pracownikdw w stopniu znacznym
niepetnosprawnosci. Tymczasem w przypadku oferty Przystepujacego Zamawiajgcy nawet nie kontynuowat procedury



wyjasniajacej cene za Opcje nr 1, mimo ze zalozenia opisane w wyjasnieniach budzity ewidentne watpliwosci (z
wyjasnien Przystepujgcego roéwniez nie wynika uwzglednienie przez wykonawce, ze osoby niepetnosprawne pracujg co
do zasady po 7h dziennie, Przystepujacy rowniez zatozyl, ze bedzie przez caty okres zamowienia zatrudniat wylgcznie
osoby niepelnosprawne, a ponadto przyjagt zatrudnienie na 64,63 z 66,63 etatdbw wylgcznie pracownikdéw
niepetnosprawnych w stopniu znacznym i znacznym specjalnym, a nie jak AMLUX Sp. z 0.0. w polowie). Co wiecej,
Zamawiajgcy byt Swiadomy, ze konsorcjum obecnie realizujgce ustuge obstugi toalet na linii M1, zatrudnia do jej
wykonania jedynie cze$¢ personelu z orzeczeniem o niepetnosprawnosci i to gtéwnie w stopniu umiarkowanym, a nie
znacznym.

W $wietle powyzszego, w zakresie dotyczacym kosztow pracowniczych i zabezpieczenia spotecznego, nie
sposob uznac ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien za dostatecznie uzasadniajgce realno$¢ zaoferowanej ceny
z Opcje nr 1, tym samym decyzja Zamawiajgcego o wyborze oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej zostata
podjeta z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Dla powyzszej oceny nie bez znaczenia byt fakt, ze Zamawiajacy i
Przystepujacy w postepowaniu odwotawczym wykazali sie bierng postawg wzgledem inicjatywy Odwotujgcego i nie
odparli zarzutéw odwotania, Odwolujacy za$ przedstawit bardzo szczeg6towg argumentacje, popartg wyliczeniami i
dowodami. Izba podkresla, ze postepowanie odwolawcze ma kontradyktoryjny charakter, a wynik postepowania jest
determinowany przede wszystkim argumentacjg i inicjatywg dowodowg stron. W $wietle art. 537 ustawy Pzp to
Przystepujacy byt obcigzony obowigzkiem wykazania, ze cena jego oferty jest realna, tymczasem jego argumentacija
ograniczata sie wylacznie do hastowych stwierdzen i gotostownych zapewnien, a dowody przez niego ztozone nie
potwierdzaty przyjetych w procesie kalkulowania ceny Opciji nr 1 zatozen.

W konsekwenciji Izba nakazata Zamawiajgcemuw zakresie Zadania nr 1 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Jedynie uzupetniajgco Izba wskazuje, ze nie uznata za dostatecznie przekonujgcej argumentaciji Odwotujgcego
odnoszacej sie do innych kategorii kosztéw skladajgcych sie na cene za Opcje nr 1, w tym kosztow Srodkéw
chemicznych i materiatébw eksploatacyjnych oraz kosztow zakupu sprzetu drobnego i odziezy roboczej. W tresci
odwolania nie podwazono rynkowego poziomu przyjetych kosztéw, jak i nie podwazono faktu, ze Przystepujacy jako
podmiot wchodzacy w skiad duzej grupy kapitatowej uzyskuje rabaty na zakup materiatébw i $rodkéw z uwagi na duze
wolumeny zakupdw, co potwierdzajg zatgczone do wyjasnieh dowody jego partneréw handlowych, jak i ze Przystepujgcy
moze posiadaé korzystne ceny wypozyczenia odziezy stuzbowej od jednej ze spdtek z grupy kapitatowej. W ocenie Izby
argumentacja Odwotujgcego miata w tych aspektach jedynie charakter formalny, Odwolujgcy nie przedstawit twierdzen i
dowoddw, ktdre pozwalatyby stwierdzi¢, ze przyjety przez Przystepujacego poziom kosztow, pomimo istnienia po stronie
Przystepujgcego czynnikéw umozliwiajgcych mu na obnizenie ceny, zostat istotnie zanizony.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwofanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na uwzglednienie odwotania Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego, zasgdzajgc od niego
na rzecz Odwotlujgcego kwote 18 600 zt stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu
od odwotania (15 000 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3600 zt), zgodnie ze ztozong do akt sprawy faktura.

Przewodniczaca:.........cccooveiiiiiiiiiiiieieee



