Sygn. akt: KIO 4878/24
KIO 4914/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
A)w dniu 23 grudnia 2024 roku przez wykonawce Asseco Poland spétka akcyjna
z siedzibg w Rzeszowie (sygn. akt KIO 4878/24),
B)w dniu 23 grudnia 2024 roku przez wykonawce Comarch Polska spotka akcyjna
z siedzibg w Rzeszowie (sygn akt KIO 4914/24)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finansow z siedziba w Radomiu
przy udziale:
—uczestnika po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4878/24 wykonawcyComarch Polska spotka
akcyjna z siedzibg w Rzeszowie,
—uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4914/24 wykonawcyAsseco Poland spoétka
akcyjna z siedzibg w Rzeszowie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 4878/24.
Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 13 grudnia 2024 roku,
tj. czynnosci zamawiajgcego polegajgce na odtajnieniu informacji i dokumentéw,
o ktorych mowa w pismie z dnia 13 grudnia 2024 roku.
2.Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 4914/24.
Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 11 grudnia 2024 roku,
tj. czynnosci zamawiajgcego polegajgce na odtajnieniu informacji i dokumentéw,
o ktorych mowa w pismie z dnia 11 grudnia 2024 roku.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Centrum Informatyki Resortu Finansow w Radomiu:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Asseco Poland spétka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie
tytutem wpisu od odwotania,
kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Comarch
Polska spdtka akcyjna z siedziba w Krakowie tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce osiemset zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Asseco
Poland spdtka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 4 428,00 zt (stownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Comarch Polska spétka akcyjna
Z siedziba w Krakowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2zasgdza od Zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiuna rzecz wykonawcy Asseco
Poland spoétka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Asseco Poland
spotka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie stosowanie do wyniku postepowania,
3.3zasgdza od Zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finansow w Radomiu na rzecz wykonawcy
Comarch Polska spétka akcyjna z siedziba w Krakowiekwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Comarch
Polska spdtka akcyjna z siedziba w Krakowie stosowanie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........c.ciieiuminiiinir s
Sygn. akt: KIO 4878/24
KIO 4914/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Centrum Informatyki Resortu Finansbw w Radomiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug rozwoju i



utrzymania Systemu SZPROT”. Numer postepowania: PN/22/24/IATS
Publikacja ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: nr wydania: Dz.U. S: 110/2024 z dnia 07 czerwca 2024
roku, Numer publikacji ogtoszenia: 337557-2024.

Sygn. akt KIO 4878/24

23 grudnia 2024 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 poz. 1320 ze zm.dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), wniost odwotanie od niezgodnej z przepisami
Ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacej naodtajnieniu w dniu 13.12.2024 roku informacji zastrzezonych w
ztozonych przez Asseco Poland S.A dokumentach:
1)Wykaz osob — pozacenowe kryteria oceny ofert (Formularz 2.3), tj. informacji o imionach
i nazwiskach osob skierowanych do realizacji zamowienia publicznego
2)Uzasadnienie zastrzeZenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych
we wskazanych czeSciach oferty ztozone wraz z Wykazem 0séb, {j. informacji zawartych
w oznaczonych przez Wykonawce fragmentach Uzasadnienia TP dla Wykazu osob;
3)Wyjasnienia w trybie art. 224 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych w przedmiocie razgco niskiej ceny z dnia
22.10.2024 r. wraz ze wszystkimi Zatgcznikami zawierajgcymi informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa od nr 1
donr9b.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 18 ust. 3 Ustawy w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U. z 2022, poz. 1233 ze zm) dalej "ustawa znk™ przez
bezpodstawne odtajnienie informaciji zastrzezonych

w dokumentach ztozonych przez Odwotujgcego: Wykaz oséb — pozacenowe kryteria oceny ofert (Formularz 2.3) {j.
informacji o imionach i nazwiskach oséb skierowanych do realizacji zaméwienia publicznego wraz z Uzasadnieniem
zastrzezZenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych we wskazanych czesciach oferty ztozonym wraz

z Wykazem o0sob, tj. informacji zawartych w oznaczonych przez Wykonawce fragmentach Uzasadnienia TPdla
Wykazu osob oraz Wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy prawo zamowieri publicznych w przedmiocie razgco niskiej
ceny z dnia 22.10.2024 r. wraz

ze wszystkimi Zatgcznikami zawierajgcymi informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa od nr 1 do nr 9b, pomimo
ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa

w rozumieniu przepisow ustawy znk, zas Odwolujgcy wraz z przekazaniem tych informacji/dokumentéw zastrzegt, ze
nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat,

ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy wniodst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odtajnienia informacji zastrzezonych

w dokumentach ziozonych przez Odwolujgcego, tj.: Wykaz oséb — pozacenowe kryteria oceny ofert (Formularz 2.3) tj.
informacji o imionach i nazwiskach oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia publicznego wraz z Uzasadnieniem
zastrzeZenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zawartych we wskazanych cze$ciach oferty ztozonego wraz z
Wykazem osob,

tj. informacji zawartych w oznaczonych przez Wykonawce fragmentach Uzasadnienia TP

dla Wykazu osob oraz Wyjasnien witrybie art. 224 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych

w przedmiocie razgco niskiej ceny z dnia 22.10.2024 r. wraz ze wszystkimi Zatgcznikami zawierajgcymi informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa od nr 1 do nr 9b,

3) obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowa Izbg Odwotawcza.

Odwotujgcy podat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia publicznego objetego Postepowaniem, a w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw Ustawy PZP, Odwolujgcy jako zainteresowany
uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia moze ponie$¢ szkode. Szkoda ta wynika z faktu, ze czynno$¢ Zamawiajgcego
jest wadliwa, zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i zostaty skutecznie zastrzezone, zas ich
odtajnienie moze wyrzadzi¢ Odwotujgcemu szkode. W interesie Odwotujgcego jest uchylenie czynno$ci Zamawiajgcego,
kiére zostaly podjete z naruszeniem odno$nych przepisow Ustawy PZP. W szczegoélnosci w Wyjasnieniach RNC
przekazano wiele informacji wskazujgcych na sposéb organizacji pracy przez Odwotujgcego. Ujawnienie przez
Zamawiajgcego szczegdlowych informacji dotyczacych sposobu kalkulacji ceny ofertowej oraz metodyki przygotowania
kalkulacji moze narazi¢ Wykonawce na poniesienie szkody zwigzanej z ujawnieniem konkurencyjnym podmiotom
metodyki kalkulacji ceny,
co pozwalatoby tym podmiotom na nieuczciwe budowanie przewagi rynkowej z uwagi



na mozliwos¢ zweryfikowania i oceny poprawno$ci swojego wtasnego podejscia do kalkulacji ofert. W zwigzku z
powyzszym Odwotujgcy w wyniku wyzej opisanych czynnosci Zamawiajgcego moze ponieS¢ szkode, co oznacza, ze
posiada on interes we wniesieniu odwotania.
Odwolujacy przedstawit uzasadnienie zarzuto odwotania wskazujgc miedzy innymi, ze w dniu 13 grudnia 2024 roku
zamawiajacy przestat odwotujgcemu informacje o odtajnieniu ztozonych wraz z ofertg (dalej: Pismo o odfajnieniu):
1) WYKAZ OSOB — POZACENOWE KRYTERIA OCENY OFERT” (Formularz 2.3) (zwany dalej: Wykazem oséb
informacji o imionach i nazwiskach oséb skierowanych do realizacji zamowienia publicznego;
2) ,UZASADNIENIE ZASTRZEZENIA JAKO TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA INFORMACJI ZAWARTY!(
WSKAZANYCH CZESCIACH OFERTY” (zwane dalej: Uzasadnienie TP) zlozone wraz z Wykazem oséb, tj. inform:
zawartych w oznaczonych przez Wykonawce fragmentach Uzasadnienia TP dla Wykazu os6b;
oraz ztozonych w dniu 22.10.2024 w ramach odpowiedzi na Wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny:
3) WYJASNIENIEN W TRYBIE ART. 224 UST. 1 USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH w przedmiocie re
niskiej ceny z dnia 22.10.2024 (zwanymi dalej: Wyjasnieniami RN C), ktére zostaly ztozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 11.10.2024, znak: CIRF.DZ1.272.27.2024.1ATS .49, {j. informacji zawartych w oznaczonych przez
Wykonawce fragmentach Wyjasnien RNC;
4) Zatgcznikdéw do Wyjasnien RNC:
a) Zalgcznik nr 1 - Zestawienie kosztéw i kalkulacja ceny oferty ceny oferty w zakresie poszczegolnych Zadan Rozwoju
Zdefiniowanego — tajemnica przedsiebiorstwa;
b) Zatgcznik nr 2 - Kalkulacja $redniego miesiecznego kosztu jednego specijalisty
z uwzglednieniem narzutéw oraz stawki za 1 osobodzien — tajemnica przedsigbiorstwa;
c) Zalgcznik nr 3a - Kalkulacja $redniego miesiecznego wynagrodzenia statego dla specjalistow na podstawie uméw o
prace i wspotpracy B2B — tajemnica przedsigbiorstwa;
d) Zatacznik nr 3b - Zanonimizowane wyciggi z umoéw o prace oraz uméw o wspoélpracy B2B - tajemnica
przedsiebiorstwa;
e) Zatacznik nr 4a - Informacja dotyczaca sktadnikoéw kosztowych (narzutéw) dla UoP — tajemnica przedsiebiorstwa;
f) Zatgcznik nr 4b - Informacja dotyczgca sktadnikow kosztowych (narzutéw) dla B2B — tajemnica przedsiebiorstwa;
g) Zatacznik nr 7 - Wyciag z Zaktadowej Umowy Emerytalnej wraz z Aneksem nr 1 (PPE) —
tajemnica przedsiebiorstwa;
h) Zatgcznik nr 8 - Wycigg z umowy z bankiem oraz potwierdzenia transakcji zaptaty — tajemnica przedsiebiorstwa;
i) Zatgcznik nr 9b - Uzasadnienie zastrzezenia czeSci informacji zawartych w wyjasnieniach jako tajemnicy
przedsiebiorstwa - tajemnica przedsiebiorstwa.
W szerokim uzasadnieniu zarzutu odwotania podat odwotujgcy miedzy innymi,
ze zamawiajgcy przedstawit swojg analize obu uzasadnien zastrzezenia informaciji zlozonych przez Odwolujgcego. Co
bardzo istotne — analiza ta obejmowata wylgcznie zakres dotgczonych do uzasadnien dowodéw i ograniczyta sie do
rzekomych brakéw w tych dowodach. Odwotujgcy zaznaczyt, ze jest to kwestia bardzo wazna — gdyz wptywa na zakres
niniejszego odwotania. Odwolujgcy wniést bowiem odwotanie wytgcznie od czynnosci Zamawiajgcego w zakresie
okreslonym w PiSmie o odtajnieniu — tj. wskazanych przez Zamawiajgcego rzekomych brakéw dowodowych. Odwotanie
w szczegolnosci nie dotyczy: Kwestii, czy zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa; Kwestii
warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji; Kwestii, czy zastrzezone informacje zostaty uprzednio ujawnione,
dlatego, ze powyzsze okoliczno$ci nie zostaly przez Zamawiajgcego wskazane jako uzasadnienie odtajnienia
zastrzezonych informacji. Tym samym Zamawiajgcy ani w odpowiedzi na odwofanie, ani w toku postepowania
odwotawczego nie moze skutecznie podnosi¢ zadnej argumentaciji w powyzej wskazanym.
Odwolujacy, majgc na uwadze tres¢ pisma z 13 grudnia 2024 roku podat, Zze ze przedstawit dowody wraz z kazdym
uzasadnieniem — sg to odpowiednio:
a) Dla Wykazu os6b - jako dowody na potwierdzenie przywotanych srodkéw/dziatan zmierzajgcych do zachowania w
poufnosci i ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawit ponizsze dokumenty:

1. Wycigg z umowy o prace z pracownikami i osobami wspétpracujgcymi — zawierajgcy klauzule poufnosci w
umowach (Zatgcznik nr 1 — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA);

2. Wz6r o$wiadczenia o zachowaniu poufnoéci - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

3. Certyfikowany System Zarzgdzania ISO/IEC 27001:2013 (Zatgcznik nr 2),

4. Certyfikowany System Zarzgdzania ISO 22301:2019 (Zatgcznik nr 3).
Wyjasnit, ze wskazal, ze stosuje zasade wiedzy uzasadnionej, ktéra stanowi, ze dostep
do informac;ji jest nadzorowany i udzielany tylko i wytgcznie na potrzeby realizacji obowigzkéw stuzbowych.
b) Dla Wyjasnien RNC - jako dowody na potwierdzenie przywotanych srodkéw/dziatan zmierzajacych do zachowania w
poufnosci i ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie Wyjasnieh RNC przedstawit ponizsze dokumenty:



1.Zatgcznik nr 3a — Zanonimizowane wyciggi z umow o prace oraz uméw o wspotpracy B2B, gdzie znajdujg sie w nich
klauzule poufnosci ;

2.Certyfikat ISO/IEC 27001:2013 potwierdzajgcy, ze istnieje u Wykonawcy System Zarzgdzania Bezpieczenstwem
Informaciji.

Odwolujgcy podat, ze zamawiajgcy natomiast w treSci Pisma o odtajnieniu wskazuje

na rzekomy brak dowodow, ktore to twierdzenie de facto wydaje sie kluczowym argumentem Zamawiajgcego.
Odwolujacy podniost, ze nie sposdb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze nie wykazalt, jakie podjeto niezbedne dziatania w
celu zachowania poufnosci. Odwotujgcy przedtozyt bowiem szereg dowoddw, z ktérych wynikaty dziatania podjete w celu
zachowania poufnosci. Podstawg czynno$ci Zamawiajgcego nie jest zatem rzekomy brak dowodéw,

a jedynie — ocena przez Zamawiajgcego dowoddw, kidre zostaty przediozone. Jest to zupetnie inna sytuacja.

Odwolujacy wyjasnia, ze wyrok Krajowej Izby odwotawczej z dnia 24 stycznia 2024 roku, sygn. akt KIO 10/24zapadt w
catkowicie innym stanie faktycznym, a podstawg odtajnienia informacji przez Izbe byto: Brak ztozenia jakichkolwiek
dowoddw; Brak wykazania wartoSci gospodarczej; Brak zastrzezenia czesci informacji (podmiotowe srodki dowodowe).
Zadna

z powyzszych okolicznosci nie zachodzi w przypadku odwotujgcego i przedtozonych przez niego uzasadnien. A zatem
powolywanie sie przez zamawiajgcego na ten wyrok jest catkowicie niezasadne i bezprzedmiotowe. Taka sama
sytuacja, jak z wyrokiem KIO 10/24 zachodzi w przypadku cytowanego przez Zamawiajgcego wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2023 roku, sygn. akt XXIll Zs 24/23. Tak samo jak

w przypadku wyroku KIO 10/24 podstawa odtajnienia informacji przez Sad byto: Brak zastrzezenia zatgcznikow; Brak
zlozenia dowoddw; Brak wykazania warto$ci gospodarczej. Tym samym wyrok XXIII Zs 24/23 — cho¢ stuszny, nie ma
zastosowania do niniejszej sprawy.

Odwolujacy podkres$lit, ze norma art. 18 ust. 3 Ustawy moéwi o "wykazaniu" — zresztg, na to pojecie powotat sie
zamawiajgcy w PiSmie o odtajnieniu. Przedlozenie dowoddéw przez odwotujgcego bylo wiec wykazaniem wyzszej
staranno$ci niz wymagana. Potwierdza

to stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie, kiéry w wyroku z dnia 21.03.2023, sygn. akt XXIIl Zs 19/23 wskazat: Na
tle stanu faktycznego tej sprawy, nie ma watpliwosci, ze trafny byt zarzut skargi naruszenia prawa materialnego
polegajgcego na przyjeciu przez (...) zawezajacego" rozumienia przepisu art. 18 ust. 3 ustawy PZP do sytuacji, w ktorej
obowigzkiem (...) bylo w istocie udowodnienie, a nie jak stanowi ten przepis "wykazanie",

ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (...). Racje ma skarzacy, ze uzasadnienie zastrzezenia
przekazywanych informacji, jako tajemnicy przedsigbiorstwa moze opiera¢ si¢ na oswiadczeniu wykonawcy, ktore
zawiera przekonujgcg argumentacje, zas ztozenie dowodoéw nalezy oceniC¢ pozytywnie, jako dziatanie majgce na celu
uwiarygodnienie informacji zawartych w ztozonym o$wiadczeniu. Przedstawienie przez (...) dowodéw potwierdzajgcych
argumentacje (...) o zasadnosci dokonywanego zastrzezenia,

tj. dowoddw z Zarzadzenia jak i zanonimizowanej umowy o prace (Zatgczniki nr 2 i 3), $wiadczy o zachowaniu przez (...)
szczegoblnej starannosci, wyzszej niz wymagana art. 18 ust. 3 ustawy PZP, ktéra miata na celu wykazanie, ze
zastrzegane przez (...) informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa (...).

Tak wiec twierdzenia zamawiajgcego 0 rzekomym niewykazaniu podjetych przez odwotujgcego czynnosci
zmierzajacych do utrzymania informacji w poufnosci sg nietrafione. Odwolujgcy nie tylko opisat te dziatania, ale takze na
ich potwierdzenie przediozyt dowody. Przestanka ta zostata wiec nalezycie wykazana — zgodnie z wyktadnig
przedstawiong przez Sad Okregowy w wyroku XXIll Zs 19/23.

Odwolujgcy podat, ze fakt rzeczywistego stosowania klauzul o zachowaniu poufno$ci przez pracownikéw i
wspotpracownikéw odwoltujgcego oraz stosowania Srodkéw zabezpieczen zostat dowiedziony treScig dowodow
zatgczonych do Wykazu oséb i Wyjasnien RNC,

tj.: Standardowej klauzuli poufno$ci, stosowanej w umowach, zanonimizowanych wyciggéw

z umoéw o prace oraz umow o wspdtpracy B2B, w ktérych znajdujg sie klauzule poufnosci.

Dowody te potwierdzajg nie tylko istnienie okreslonej polityki bezpieczenstwa, istnienie wzorcdw klauzul, ale rzeczywiste
ich stosowanie. Tym samym, w ocenie odwotujgcego,

nie sposoéb pomijac¢ tego typu dokumentéw, ktore stanowig konkretny i realny dowéd

na przedsiewziecie i stosowanie srodkdéw w celu zapewnienia poufnosci informacji. A zatem twierdzenia zamawiajgcego,
ze brak jest wiec jakichkolwiek materiatow zroédtowych,

na podstawie ktérych zamawiajgcy mogtby uzna¢ za wykazang okolicznos¢, ze Wykonawca przedsiewzigt odpowiednie
kroki ku temu, aby chroni¢ informacje deklarowane w Wykazie oséb jako tajemnice przedsigbiorstwa (str. 6 Pisma o
odtajnieniu) pozostajg w oczywistej sprzecznosci z dokumentacjg postepowania.

Odwolujacy podat, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2000 roku Sad Najwyzszy wskazat, odwoltujac sie



do pogladdw literatury, ze jednym z dziatan przedsiebiorcy zmierzajgcych do zachowania poufnosci informacji moze by¢
powiadomienie pracownika o poufnym charakterze uzyskiwanej wiedzy (por. Wyrok SN, | CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4,
poz. 59, s. 60). Tymczasem Odwotlujacy nie tylko poinformowat pracownikéw, ale tez wymaga, aby kazdy pracownik
(niezaleznie od tego, czy zatrudniony na podstawie umowy o prace czy na podstawie umowy B2B) zobowigzat sie do
zachowania w poufnosci informacii.

W kontekscie twierdzen Zamawiajgcego (str. 9 Pisma o odtajnieniu) dotyczacych Zatgcznika nr 3a — Odnoszac sie do
Dowodu nr 1, Zamawiajagcy wskazuje, ze Wykonawca zatgczajgc do Wyjasnien RNC dowody w postaci Zatgcznika nr 3a
— Zanonimizowane wyciggi z uméw

0 prace oraz uméw o wspoipracy B2B, nie byt w stanie zweryfikowac, ktdrych oséb powyzsze dokumenty dotyczyty,
poniewaz imiona i nazwiska tych oséb zostaty zanonimizowane przez Wykonawce. Nie sposob dowie$¢, ze osoby ktore
byly zobligowane do przygotowania oferty czy tez inne majgce dostep do Wyjasnien RNC, zawarly stosowane umowy o
prace/wspolprace z klauzulami dotyczgacymi poufnosci, poniewaz ww. dokumenty zostaty zanonimizowane - ta
argumentacja zdaniem odwotujgcego jest catkowicie chybiona.

Po pierwsze — nie ma znaczenia, ze Zamawiajacy nie wie, czyje umowy zostaty dotgczone do Wyjasnien RNC, tzn. nie
zna imion i nazwisk pracownikow. Nawet bowiem znajomos¢ tych imion i nazwisk nie pozwolitaby mu stwierdzi¢ —
wedlug argumentacji zamawiajgcego — ze to wiasnie te osoby przygotowywaly Wyjasnienia RNC. Bo przeciez
Woyjasnienia RNC nie majg podanych autoréw, a jedynie sg podpisane przez petnomocnika. Oczywistym za$ jest, ze
Woyjasnienia RNC sporzadzato wiecej osob niz tylko osoba je podpisujgca. Z drugiej za$ strony oczywistym jest tez, ze
osoby wskazane do realizacji umowy, ktérych zanonimizowane umowy ztozono jako dowody, przygotowywaty najpierw
oferte a nastepnie Wyjasnienia RNC, gdyz to one majg najwiekszg wiedze odno$nie szacowania ceny oferty. Tym
samym argumentacja zamawiajgcego w niniejszym stanie faktycznym jest oderwana

od rzeczywistosci i jest wyrazem wylgcznie zlej woli. Zamawiajgcy nawet nie prébowat sie pochylic nad tym, kto
wiasciwie przygotowuje oferte i Wyjasnienia RNC.

Po drugie — zamawiajgcy pomija catkowicie kwestie zwigzang z zastrzezeniem danych

w postaci danych osobowych w zestawieniu z wynagrodzeniami, ktére to dane nalezy uzna¢ za dane wrazliwe w
rozumieniu rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE. Co wiecej — zamawiajgcy ignoruje tez fakt,

ze ujawnienie zastrzeganych informacji moze prowadzi¢é do nalozenia na Odwolujgcego kar wynikajacych z
rozporzadzenia, co z kolei oznacza¢ bedzie dla Odwotujgcego konkretng strate, w czym przejawia sie dodatkowa
warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informaciji.

Odwotujgcy podat, ze Certyfikat 1ISO, znany réwniez jako certyfikat zgodnosci z normg ISO, jest dokumentem
potwierdzajgcym, ze przedsiebiorstwo spetnia okreslone standardy jakosci ustalone przez Miedzynarodowg Organizacije
Normalizacyjng (ISO). Certyfikat ten jest wiec dowodem na to, ze firma dziata zgodnie z miedzynarodowymi standardami
jakosci. Oczywistym jest, ze proces uzyskiwania certyfikatu ISO jest skomplikowany i wymaga spetnienia okreslonych
warunkéw. Przedsigbiorstwo musi przede wszystkim opracowac

i wdrozy¢ system zarzadzania jako$cig zgodny z wymaganiami normy ISO, a nastepnie poddawac¢ sie audytom , aby
potwierdzic, ze jej procesy spetniajg okreslone standardy.

Jednym z dowodoéw, jakie przedstawit odwotujgcy jest Certyfikowany System Zarzgdzania ISO/IEC 27001:2013
dotyczacy zarzadzania bezpieczenstwem informaciji. Certyfikat ten potwierdza, ze firma posiada skuteczne procedury i
systemy zapewniajgce bezpieczenstwo informacji zwltaszcza w zakresie przetwarzania danych osobowych i informaciji
poufnych. Tym samym Certyfikat ten stanowi niezbite $wiadectwo, Ze odwolujgcy wdrozyt i stosuje

w swoim przedsiebiorstwie adekwatne polityki bezpieczenstwa i procedury. Jasno wida¢ wiec bezzasadno$¢ argumentu
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy stwierdza: sam certyfikat wdroZenia danej normy ISO nie przesgdza, Ze w stosunku do
Wyjasnien RNC zastosowano jakgkolwiek procedure.Jest to kolejne absurdalne stwierdzenie. Co wiecej — nie wiadomo,
jakiego wiasciwie dowodu w tym zakresie zyczytlby sobie Zamawiajgcy. Bo jedyne, co mozna by ztozy¢é dodatkowo (cho¢
nadmiarowo i niepotrzebnie), to oswiadczenie odwotujgcego,

ze nie tylko wdrozyt norme ISO, ale takze stosuje norme ISO, a w szczegdlnosci stosowat

ja w trakcie opracowania Wyjasnieh RNC. C6z jednak dodatkowego mogloby wniesé takieoswiadczenie? Przeciez
przedsiebiorcy po to wdrazajg normy ISO, aby stosowac¢ procedury wynikajgce z tych norm.

Odwotujacy wskazat tez: Wykonawca w tym zakresie nie przedstawit Zadnej polityki bezpieczeristwa, regulaminu czy
procedury. Stosujgc jednak pokretng logike zamawiajgcego — przedstawienie takiej polityki tez by nic nie dato — gdyz
zamawiajacy stwierdzitby: Wykonawca nie udowodnit, ze stosuje te polityke.

Cata powyzsza argumentacja Zamawiajgcego jest sprzeczna z logikg i zasadami doswiadczenia zyciowego. A zgodnie z



ciezarem dowodu —zamawiajgcy, aby méc sie na takie rozumowanie powota¢, musiatby wczesniej udowodnic, ze
odwotujacy co prawda wdrozyt normy ISO, ale tych norm ISO nie stosuje.Takich dowodéw zamawiajgcy nie przedstawit.
Z prostej przyczyny — Asseco Poland S.A. stosuje wdrozone normy ISO.
Odwolujgcy podat, ze zamawiajacy nie wskazat, ktére elementy uzasadnienia zastrzezenia
do Wyjasnien RNC uznat za niewystarczajgce w kontek$cie odtajnienia wszystkich Zatgcznikow do Wyjasnien RNC.
Odwolujacy nie moze nawet przedstawi¢ w obecnej chwili szerszej argumentaciji bowiem argumentacja Zamawiajgcego
w tresci pisma o odtajnieniu
w ogdle nie odnosi sie do poszczegolnych odtajnianych Zatgcznikow. Juz sama
ta okolicznos¢ wskazuje, ze odwotanie jest prawidtowe i zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy powinien bowiem dla
kazdej odtajnianej informacji wskaza¢ podstawy odtajnienia i to w taki sposéb, aby Odwoltujgcy mégt powzigé wiedze i
podjg¢ polemike. Zamawiajgcy nie moze na obecnym etapie postepowania rozszerzy¢ swojej argumentacii.
Sygn. akt KIO 4914/24
Odwolujgcy Comarch Polska spoétka akcyjna z siedziba w Krakowie dziatajgc
na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej:
,PZP”) wni6st odwotanie wobec czynnosci podjetych
i zaniechanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)Zarzut 1 — naruszenie art. 18 ust 2 i 3 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZPprzez podjecie decyzji o odtajnieniu informaciji
zastrzezonych przez odwolujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa zawartych w Wykazach oséb ztozonych w
postepowaniu
tj. w Wykazie os6b — pozacenowe kryteriaoceny ofert (Formularz 2.3) oraz
w Wykazie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia (Formularz 3.7) (dalej ,Wykazy oséb”) w zakresie:
- Imion i nazwisk oséb skierowanych do realizacji zaméwienia,
- Doswiadczenia w projektach niepublicznych
2)Zarzut 2 — naruszenie art. 18 ust 2 i 3 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP przez podjecie decyzji o odtajnieniu szeregu
informacji zastrzezonych przez odwolujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien ceny
zlozonych  przez odwotujgcego dnia 14.10.2024 (dalej ,Wyjasnienia RNC”), wymienionych w piSmie
Zamawiajgcego o odtajnieniu z dnia 11 grudnia 2024r., t;:
- informacji zawartych w oznaczonych przez Wykonawce fragmentach Wyjasnien RNC oraz w tabelach
zawartych w Wyjasnieniach RNC,
- informacji zawartych w Zatgcznikach do wyjasnien RNC (wymienionych w lit. a — n) pisma Zamawiajgcego z
dnia 11 grudnia 2024,
pomimo ze Odwolujgcy wykazat spetnienie wszystkich legalnych przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
wzgledem tych informaciji.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynno$ci odtajnienia imion i nazwisk oséb skierowanych
do realizacji zamowienia zawartych w Wykazach oséb;
2)uniewaznienie czynnosci odtajnienia doswiadczenia oséb w projektach niepublicznych zawartych w Wykazach
0s6b;
3)uniewaznienie czynnosci odtajnienia informacji zawartych w oznaczonych przez Wykonawce fragmentach
Wyjasnien RNC oraz w tabelach zawartych
w Wyjasnieniach RNC;
4)uniewaznienie czynnosci odtajnienia informacji zawartych w Zatgcznikach
do wyjasnien RNC (wymienionych w lit. a — n) pisma Zamawiajgcego z dnia
11 grudnia 2024.
Odwolujacy podat, Zze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania,
posiadajacym w tym zakresie odpowiednie kompetencije
i doswiadczenie, a takze ztozyt wazng oferte w niniejszym postepowaniu. Ponadto utajnione przez Odwotujgcego
informacje, wymienione w pkt | petitum odwotania - stanowig dla jego organizaciji i Grupy Kapitatowej w ktorej funkcjonuje
krytyczng wartos¢. W rezultacie
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy i odtajnienia w/w informacji, Odwoltujacy moze ponies¢
szkode polegajgca nie tylko na braku uzyskania przedmiotowego zamdwienia, ale rébwniez na naruszeniu zobowigzan
pracowniczych (w zakresie odtajnienia danych osobowych) z wynikajgcymi stad konsekwencjami/ewentualnymi
roszczeniami,
jak i utrudnieniu w konkurowaniu na rynku publicznym i komercyjnym, wskutek ujawnienia



na zewnatrz istotnych danych kosztowych i kontrolingowych ujetych w Wyjasnieniach ceny, charakteryzujgcych
organizacje Odwotujgcego i jego podwykonawcy ktore do tej pory nigdy nie zostaty ujawnione.

Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzuto odwotania wskazujgc miedzy innymi:
Zarzut 1:
Odwolujgcy dokonujgc zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych
w Wykazach oséb ograniczyt sie do utajnienia:
- w Wykazie os6b na potrzeby punktaciji — imion i nazwisk pracownikéw skierowanych
do realizacji zamowienia oraz danych dotyczacych 4 (stownie: czterech) projektow komercyjnych,
-w Wykazie os6b na potwierdzenie warunku — wytgcznie imion i nazwisk pracownikow skierowanych do realizaciji
zamoOwienia (inne dane nie zostaty utajnione).
Do uzasadnienia Tajemnicy przedsigbiorstwa Odwotujgcy zatgczyt jako dowody nastepujgce dokumenty:
1) Wyciag z dokumentu Procedura BDS-O-01 Przygotowanie oferty (Wersja 1.2) — Dowod nr 1;
2) Wycigg z dokumentu Polityka Bezpieczenstwa Grupy Comarch (Wersja 4.46, wazna od 13.05.2024 r.) — Dowod nr 2;
3) Wycigg z Regulaminu pracy pracownikow Comarch S.A;;
4) Wycigg z umowy o Swiadczenie ustug stosowanego przez Comarch S.A;;
5) Wycigg ze wzoru umowy o prace stosowanego przez Comarch S.A.
Zamawiajgcy decyzjg z 11.12.2024r. zdecydowat o odtajnieniu WSZYTKICH zastrzezonych informacji zawartych w
Wykazach oso6b ztozonych, czyli: (i) wszystkich imion i nazwisk os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia oraz (ii)
informacji dotyczacych ich doswiadczenia
w projektach niepublicznych (dotyczy 4-ech projektow wskazanych w Wykazie os6b na punkty w ramach kryterium
oceny ofert).
Odwolujacy podniost, ze motywem podjecia przez zamawiajgcego przedmiotowej decyzji byta negatywna ocena przez
Zamawiajgcego wykazania przez Odwotujgcego ziszczenia sie przestanki Uznk tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgcej
»podjecia przez Wykonawce przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatan w celu utrzymania zastrzezonych
informacji w poufnosci”. Spetnienia pozostatych przestanek Zamawiajgcy nie kwestionowat.
Odwolujagcy wskazat na uzasadnienia czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny przedstawionych wraz z
zastrzezeniami tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw.
Odwolujacy zarzucit, ze zamawiajgcy dokonat oceny btednej i wyrywkowej, nie uwzglednit wszystkich bedgcych w jego
posiadaniu informaciji, a ponadto ze nie zapoznat sie dokladnie
i w catosci ze przediozonymi dowodami. Gdyby to uczynit — jego decyzja bytaby inna.
Btedem pierwotnym ze strony zamawiajgcego bylo pochopne, podjete bez dostatecznego rozwazenia odrzucenie
dowodéw sktadajgcych sie na podstawowe zobowigzania pracownicze, tj. wyciagdw z umoéw prace/wspotprace i z
Regulaminu pracy. Jedyng przyczyng takiej oceny byt fakt, iz dotyczyty one Comarch S.A., a nie wykonawcy — Comarch
Polska S.A. Tym sposobem Zamawiajgcy wyeliminowat z analizy podstawowy tacznik zobowigzaniowy i przerwat cigg
zobowigzan dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa, jaki funkcjonuje u Odwotujgcego i spotek z jego Grupy Kapitatowej.
Drugim bledem pierwotnym byta pominiecie faktu, ze Odwotujgcy funkcjonuje w ramach Grupy Kapitatowej Comarch, w
ktérej dominujgca spotkg jest Comarch S.A. (0 czym ponizej) — a co za tym idzie analiza przedktadanych dokumentéw
musi uwzglednia¢ ten fakt. Tymczasem nie dos¢ ze analiza Zamawiajgcego tego nie uwzgledniata, to dodatkowo
zamawiajgcy pominagt okolicznosci ztozenia oferty (in concreto: ,Zobowigzanie
do udostepnienie zasobow” i podwykonawstwo Comarch S.A. czy fakt, Ze osoby wskazane w Wykazach to pracownicy
wiasnie Comarch S.A.).
W spomniany wyzej cigg zobowigzan dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa, jaki funkcjonuje u Odwolujgcego i spotek
z jego Grupy Kapitatowej oparty jest na istniejgcych jednolitych umowach o prace/wspotprace, politykach i regulaminach,
ktére wigzg kazdego pracownika z GK Comarch. Wszystkie umowy o prace, jak i Regulaminy pracy — niezaleznie ktorej
spokki jako pracodawcy one dotyczg — sg zestandaryzowane i sg zawierane na jednolitych wzorcach. Powyzszy ciag
zobowigzan to wtasnie szereg dziatan, podjetych przez odwotujgcego i przez Wszystkie spotki z GK Comarch - w
granicach prawa i przy zachowaniu nalezytej starannosci, w celu utrzymania w poufnosci informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa wszystkich spdtek w GK, w tym spétki Odwotujgcego.
Cigg ten zaklada nastepujgce wiezi zobowigzaniowe w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa: pierwszym krokiem dla
kazdego pracownika, z ktérego wynika zobowigzanie go przez pracodawce (dotyczy to kazdej spotki z GK Comarch jako
pracodawcy) jest zawarcie umowy o prace, ktéra zawiera stosowne zobowigzania do zachowania informacji w
poufnosci, w tym wprost odniesienie sie do tajemnicy przedsiebiorstwa pracodawcy oraz zobowigzanie
do przestrzegania przyjetych u pracodawcy regulaminéw. Umowy o prace odsylajg
do Regulaminu pracy. Co wiecej — pracownik podpisujgc umowe potwierdza fakt zapoznania sie z Regulaminem pracy.
Regulamin ten rowniez zawiera stosowne zobowigzania, nie tylko odno$nie tajemnicy przedsiebiorstwa pracodawcy, ale



takze do stosowania istniejgcych
u pracodawcy regulaminéw. Do regulaminéw takich nalezg wszelkie procedury, w tym Polityka Bezpieczenstwa GK
Comarch (obowigzujgca — jak sama nazwa wskazuje
dla spétek z GK Comarch) oraz Procedura przygotowania ofert (BDS-0O-01) obowigzujgca
w sektorze APUS — czyli tej czesci organizacji Grupy Kapitatowej Comarch, ktora sktada —
za posrednictwem réznych spétek — oferty w przetargach publicznych. Do spétek ofertujgcych w przetargach
publicznych (cho¢ nie wytgcznie) nalezy: Comarch S.A., Comarch Polska S.A, Comarch Healthcare S.A. (produkty dle
sektora zdrowie) oraz CA Consulting S.A. (w zakresie ustug doradztwa itd.). Tym sposobem z dwoéch niezaleznych
zrodet, tj. wlasnej umowy o prace oraz Regulaminu pracy kazdy pracownik pracodawcy
jest zobowigzany do przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa oraz do stosowania procedur i regulaminéw, w tym do
stosowania Polityki Bezpieczenstwa GK Comarch oraz Procedury skladania ofert. Polityka Bezpieczenstwa GK
Comarch klasyfikuje wszelkie informacje wytwarzane, przetwarzane i przechowywane w GK Comarch, pod katem
ich newralgicznosci i mozliwo$ci udostepnienia na zewnatrz. Daje od podstawe do tego, by w procedurze sktadania ofert
handlowcy sktadajacy oferte dokonywali stosownego zastrzezenia tajemnicy. W ten sposéb funkcjonuje u Odwotujgcego
(oraz w catej GK Comarch) ciag proceduralny, ktory stawowi wyraz dbatoSci o informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, co obrazuje schemat:
Umowa o prace i Regulamin pracy (jednolite wzorce dla kazdej spotki z Grupy) ->zobowigzanie kazdego pracownika do
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa pracodawcy -> zobowigzanie kazdego pracownika do przestrzegania Regulaminu
pracy -> obowigzek kazdego pracownika stosowania regulaminéw -> regulamin Polityka Bezpieczenstwa GK Comarch -
> obowigzek kazdego pracownika przestrzegania kategoryzacji informac;ji i sposobéw postepowania z dang informacjg -
> Procedura przygotowywania ofert -> osoby sktadajgce oferte zgodnie z Procedurg sktadania ofert identyfikujg
informacje Tajng lub Poufna / do uzytku wewnetrznego -> zastrzezenie takiej zidentyfikowanej informacji stanowigcej
tajemnice przedsiebiorstwa w ofertach.

Odwolujgcy w zakresie oceny dokonanej przez zamawiajgcego:

(1)po pierwsze — gtéwnym bledem zamawiajgcego, ktéry przesadzit o mylnej wykiadni
i ocenie ztozonych do Uzasadnienia tajemnicy dowodow (jako nieprzydatnych,
do pominiecia) jest zignorowanie, a wtasciwie mylna interpretacja podstawowego faktu, ze odwotujacy funkcjonuje w
Grupie Kapitatowej (GK Comarch), w ktorej spotka dominujgca jest Comarch S.A. Jest to informacja bedgca zaréwnc
wiedzg powszechng na rynku, jak i wynika wprost z oferty ztozonej przez Odwolujgcego, gdzie widnieje Zobowigzanie
do udostepnienia zasobéw podpisane przez Comarch S.A. jak i inne dotyczace tej spdtki dokumenty (JEDZ, KRS
itd.).

Zamawiajgcy zapewne ma tego Swiadomo$¢, jednak z wiedzy tej wyciggngt wnioski nieuzasadnione - przez

dopuszczenie do dychotomicznego rozréznienia w ocenie podejmowanych zabezpieczen na spétek Comarch S.A. i

Comarch Polska S.A. Tymczasem jest to ocena btedna, gdyz podejmowane w spdtkach z Grupy Kapitatowej Comarch

dziatania i procedury nie sg powigzane wytgczenie z dang spdtka, lecz przenikajg sie i dotyczg wszystkich spotek z

Grupy.

Fakt funkcjonowania odwotujgcego w Grupie kapitatowej ma kluczowe przetozenie

na istniejgce procedury i dokumenty kadrowe. Wszystkie one sg zestandaryzowane, bowiem przy wieloSci spotek nie

sposoOb bytoby zarzgdzaé zasobami pracowniczymi i procedurami — gdyby byly one odmienne. Zamawiajacy nie mogt

bez naruszenia zasad logicznego rozumowania, a jednocze$nie zasad z art. 16 Pzp zastosowa¢ do odwolujgcego
funkcjonujgcego w Grupie Kapitatowej oceny, iz dokumentacja kiérg przedtozyt dla spdtki dominujgcej — w postaci
wyciggu ze wzorca umowy o prace/wspotprace i wyciagu

z Regulaminu pracy - jest dla wykazania dziatarn chronigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego informacjg

nieprzydatng. Tym bardziej, ze np. wszystkie osoby z Wykazu os6b na potwierdzenie warunku sg zasobem

udostepnionym przez Comarch S.A.

Dlatego dychotomiczne podej$cie Zamawiajgcego do dowodéw dotyczacych Comarch S.A. jako nieistotnych dla sprawy i

oczekiwanie, ze wtasciwym dowodem na zakres zobowigzan pracowniczych bytby ,wycigg z umowy o prace Comarch

Polska S.A.” jest nieuzasadnione.

(2)Po drugie — Potwierdzeniem powyzszego jest kluczowy § 13 wyciggu z umowy o prace Comarch S.A. — ktory
Zamawiajgcy przeoczyt (dowdd do uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa). Postanowienie to rozszerza na
potrzeby uméw o prace definicje pracodawcy - na kazdg ze spotek z GK Comarch. W rezultacie kazdy pracownik
podpisujac umowe o prace z dowolng spotkg z GK Comarch — jest jednoczes$nie zobowigzany do przestrzegania
zobowigzan w niej zawartych wzgledem wszystkich innych spotek z GK Comarch. | tak przyktadowo - pracownik
majacy umowe o prace
z pracodawcg Comarch S.A. ma obowigzek przestrzega¢ tajemnicy przedsiebiorstwa réwniez innych spétek z



Grupy, w tym Comarch Polska S.A. (Odwolujgcego). Przeoczenie powyzszej regulacji umownej przez
Zamawiajgcego doprowadzito
do bezpodstawnej oceny, ze relewantne w sprawie bytby wytgcznie umowy (wyciggi
z umoéw) dla Comarch Polska S.A. podczas gdy tak nie jest. Z przedmiotowego dowodu wynika zobowigzanie
pracownicze, w tym wzgledem tajemnicy przedsigbiorstwa kazdej ze spotek z Grupy, w tym Odwolujacego. Nie mogt
zatem Zamawiajgcy uznac,
ze przedmiotowy dowdd nie dowodzi ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa Odwoltujgcego — Comarch Polska S.A. nie
mogt tez go poming¢ — gdyz jest to wtasnie dowod
na podejmowane w sposOb mozliwie najszerszy dziatania chronigce tajemnice przedsiebiorstwa — zaréwno
Odwolujgcego, jak i Comarch S.A. (oraz innych spétek
z Grupy).
(3)Po trzecie — Zamawiajgcy pomingt oswiadczenie Odwotujgcego dotyczgce tego,
ze wszystkie umowy o prace zawierane sg w GK Comarch na identycznych wzorcach (por: ,Powyzsze ma
odzwierciedlenie w postanowieniach umoéw pracowniczych oraz
0 wspoiprace zawieranych (na jednych wzorcach) z pracownikami/wspotpracownikami przez poszczegoéine spotki z
GK Comarch” (zawarte w Wyjasnieniach RNC).
Odwolujacy podat, ze z powyzszych trzech argumentéw, popartych oswiadczeniami odwolujgcego i dokumentami
(wszystkie w dyspozycji Zamawiajgcego) wynika niewatpliwie, ze zobowigzania pracownicze, bedgce punktem wyjscia
dla ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa przenikajg sie w ramach Grupy Kapitatowej i sg

identyczne
dla pracownika kazdej spdtki w KG, w tym dla Odwotujgcego. Dowodzac zakresu zobowigzan w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa wzgledem pracownikbw Comarch S.A. — dowiedziono tym samym zakres tych zobowigzan

(identyczny) dla pracownikéw odwolujgcego. Zatem gdyby nawet do Uzasadnienia tajemnicy doreczono wycigg ze
wzorca umowy o prace/Regulaminu odwotujgcego Comarch Polska S.A. — to bylby to identyczne wzorce, a nade
wszystko nie wniosfoby to do wiedzy Zamawiajgcego o podejmowanych dziataniach zadnej dodatkowej informaciji, ponad

te, ktérg juz ma i ktérg mozna wywies¢

z dokumentéw/oswiadczen odwolujgcego, jakimi dysponuje Zamawiajgcy.

Odwolujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy btednie pominat w/w dowody dla Comarch S.A.

dla oceny skuteczno$ci dokonanego zastrzezenia tajemnicy w ofercie Odwotujgcego

(w zakresie odtajnionym w ramach Wykazow osoéb), co pozwolito mu na odrzucenie § 13 tego wzorca umowy o prace, a

co catkowicie przekre$la podjetg przez zamawiajgcego ocene, iz nie ma wiedzy odno$nie stosownych zobowigzan

pracowniczych dla Comarch Polska S.A.

Stad tez odwolujacy wywodzi, ze myli sie zamawiajgcy oceniajac, ze ,W zadnym miejscu dokumenty [dot. Comarch S.A.
ti. wyciggi z umow o prace i Regulaminu pracy] te nie odnoszg sie do pracownikdw oraz wspotpracownikow

Wykonawcy”. Nieprawda. Odnoszg sie, gdyz wynika to z ich tresci (§ 13 wzorca umowy o prace) oraz z o$wiadczenia
odwotujacego o jednolitych wzorcach uméw w ramach Grupy (ztozonego w ramach Wyjasnien RNC), o czym przesadza
rowniez kontekst, czyli funkcjonowanie odwotujacego

i Comarch S.Aw jednej Grupie kapitalowej.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy mogt - na podstawie przediozonych dowodéw — ocenié, czy Odwotujacy stosuje - w
stosunku do zastrzezonych informacji - $rodki ochrony informaciji, ktére przywotane w Uzasadnieniu TP dla Wykazu oséb

tj.:

a) ,wiedzg na temat zastrzezonych informacji dysponuje jedynie pewien ograniczony krag oséb, zobowigzanych do

dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy lub inne osoby, ktére zostaty zobowigzane do zachowania poufnosci’ — gdyz

wynika to z obowigzujgcej dla catej GK Polityki Bezpieczenstwa (pkt. 4.3.1.), a wszyscy pracownicy tej Grupy majg
obowigzek

jej przestrzegania, co wynika z jednolitych w catej GK wzorcéw umow o prace (§ 4 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 13);

b) ,stosuje klauzule nakfadajgce na drugg strone umowy obowigzek zachowania takich informacji w poufnosci w

zawieranych umowach cywilnoprawnych: umowie zlecenie, umowie o $wiadczenie ustug oraz umowie o dziefo, a takze

w umowach o prace” — gdyz wynika to z jednolitych w catej GK wzorcoéw umow o prace (§ 12 w zw. z § 13 wzoru umowy
o prace);

¢) naktada w regulaminie pracy obowigzek zachowania w poufnosci informac;ji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa

— gdyz wynika to z jednolitych w catej GK wzorcdéw regulaminéw pracy, ktérego znajomos$¢ pracownicy potwierdzajgc
podpisujac umowe o prace (por. § 16 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy o prace w zw. z § 13), a przede wszystkim z jednolitych

w catej GK wzorcow umdw o prace umoéw o prace (§ 12 wzoru umowy o prace w zw. z § 13).

(4)Po czwarte — w rezultacie zamawiajgcy pomingt jako wigzace dla pracownikéw zaréwno odwotujgcego, jak i Comarch



S.A. zobowigzanie § 4 ust 1 pkt 7) jednolitych
co do wzorca w catej GK umdw o prace, zgodnie z kidérym kazdy pracownik zobowigzany jest ,wykonywa¢ inne
obowigzki wynikajace z regulamindéw obowigzujacych
u pracodawcy”. Te regulaminy to m.in. Polityka Bezpieczenstwa w GK Comarch, jak
i Procedura przygotowywania ofert — z ktérych wyciggi zatgczono do oferty. Zapis § 4 ust 1 pkt 7) umoéw o prace
jednoznacznie dowodzi, ze pracownicy zaréwno Odwolujgcego, jak i Comarch S.A. sg zobowigzani do stosowania
tych regulaminéw i procedur.
Regulaminy, tj. Polityka Bezpieczenstwa w GK Comarch, jak i Procedura przygotowywania ofert ze swej istoty nie sg
~przywigzane” do zadnej konkretnej spotki. Polityka Bezpieczenstwa obowigzuje — co wynika z jej nazwy — dla wszystkich
spotek z Grupy, podobnie jak Procedura przygotowywania ofert, co wynika z treSci zatgczonego do Uzasadnienia TP
wyciggu z tej procedury:
(a) procedura ta dotyczy Procesu ,Procedura przygotowania oferty w postepowaniu publicznym”, bez powigzania z
konkretna spdtka, opis procesu jaki ona opisuje definiowany jest przez funkcje celu, a nie podmiotowo,
(b) procedura ta jest wtasciwa dla catej Grupy Kapitatowej Comarch (zob. ,Niniejszy dokument jest wtasnoscig Grupy
Kapitatowej Comarch i stanowi utwor chroniony (..)",
(c) ,Okre$la zasady wspotpracy pracownikéw poszczegolnych dziatow sektora APUS
w trakcie przygotowywania oferty w ramach postepowania publicznego” — a zatem réwniez nie jest przywigzana tylko do
jednej spotki, lecz przekrojowo dotyczy Sektora Publicznego funkcjonujgcego w GK Comarch (APUS), ktory dziata w
poprzek spotek (cross-spotkowo) wiasnie na potrzeby sktadnia przez rézne spétki z GK ofert dla zamowien publicznych.
(5)Po pigte — Zamawiajgcy pominat § 6 (w zw. z § 13) wzorca umowy o prace — regulujgcy obowigzek zachowania w
poufno$ci wysokosci wynagrodzenia pracownika. Co za tym idzie — kazdy pracownik w GK Comarch, zaréwno
odwolujacego, jak i Comarch S.A.
i innych spétek z GK — nie moze pozyska¢ wiedzy o zarobkach innych pracownikéw z GK Comarch, ani dzieli¢ sie
wiedzg o swoich zarobkach z innymi pracownikami. Wyrazem tego, iz informacje te stanowig krytyczng wartos¢
chroniong w catej GK jest fakt,
ze informacje te sg wprost wymieniony za informacje o statusie , Tajne” w Polityce Bezpieczenstwa (por. pkt 4.3.4. lit.
c) wyciggu z Polityki Bezpieczenstwa), za$ sposéb postepowania z nimi regulowany jest w pkt 4.3.5. tej Polityki.
Postanowienia te wigzg zatem i Odwolujgcego.
Praktycznym tego przejawem jest fakt, ze osoby sporzadzajgce w postepowaniach przetargowych wycene ofert,
wskazujgc Dziatowi Kadr osoby przeznaczone do zespotu — otrzymujg z Dziatu Kadr dla oszacowania ceny oferty
wytgcznie zanonimizowane zestawienie (jak zestawienie ujete w przypadku Wyjasnien RNC ztozonych w niniejszym
postepowaniu) oraz otrzymujg pdzniej, juz na potrzeby tychze Wyjasnien RNC, jezeli ma
to miejsce - wszystkie umowy o prace osob wzietych do kalkulacji, ale wytgcznie umowy zanimizowane, tj. bez imion i
nazwisk. Identyfikacja jest mozliwa dla Dziatu Kadr za pomocg numeru pracowniczego. Nigdy nikt wewnatrz organizaciji
Odwolujgcego nie podjat wiedzy
na temat tego, ile zarabia konkretna osoba, kolezanka, czy kolega z pracy. Dlatego
ze , wiasciciel” tej informacji, czyli Dziat Kadr nie wyraza na to nigdy zgody — co z kolei realizuje podjecie dziatan
majacych na celu ochrone takiej informacji, zgodnie z pkt. 4.3.4. lit. c) i 4.3.5. Polityki Bezpieczenstwa. Wymaga
podkreslenia, ze w GK Comarch funkcjonuje jeden Dziat Kadr, nie ma osobnych Dziatéw Kadr dla kazdej spétki osobno.
Owszem,
$g W nim osoby zajmujgce sie danymi spétkami, lecz z poziomu struktury organizacyjnej
i obowigzkoéw kadrowych/pracowniczych - Dziat Kadr jest wylacznie jeden.
Odtajnienie przez Zamawiajgcego imion i nazwisk oséb z obydwu Wykazéw osdb — z uwagi na to, ze majg to byé osoby
przeznaczone do realizacji zamoéwienia — doprowadzi
do posredniego ujawnienia faktu ile zarabiajg te konkretne osoby.
Odwotujgcy w ramach Wyjasnien RNC przedtozyt zestawienie kwot wynagrodzen
dla wszystkich oséb skierowanych do zespotu, jaki ma realizowa¢ umowe zespotu, ujetych
w cenie oferty wraz z kopiami umoéw prace — dowodzace tego zestawienia i przedmiotowych wynagrodzen. Pomimo
tego, ze umowy te sg anonimowe (nie ujawniajg oczywiscie imienia
i nazwiska) — to sg to realne umowy, z unikalnym numerem pracowniczym, a co wiecej — ujawniajg jakiego stanowiska
dotyczg. W rezultacie odtajnienie imion i nazwisk osob wskazanych w obydwu Wykazach oséb w zestawieniu z
umowami znajdujgcymi sie przy wyjasnieniach ceny, ktére ujawniajg stanowisko — pozwoli pracownikom Odwotujgcego
i Comarch S.A. uczestniczgcym w procesie sktadania oferty w niniejszym postepowaniu,
jak i pozwoli Zamawiajgcemu (a w razie utrzymania decyzji o0 od tajeniu — rowniez szeroko, kazdemu na rynku, w tym
konkurencji) przypasowac konkretng osobe, identyfikowalng imieniem i nazwiskiem — do danej umowy, za pomocg



opisanego w umowach stanowiska
i doswiadczenia/roli ujetej w Wykazach. Nigdy, przenigdy ani Odwotujgcy, ani zadna
ze spdtek w Grupie nie ujawnita informaciji, ktére pozwalatby ustali¢ wysoko$¢ zarobkéw jego konkretnych pracownikéw.
Nigdy tez nie uczynit tego zaden Zamawiajgcy — poza CIRF-em. Pierwszy raz Zamawiajgcy moze do tego doprowadzi¢,
przez zawezajaca, wyrywkowsg
i nie uwzgledniajaca wszystkich posiadanych przez niego informacji i oSwiadczen ocene jednej z przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa, opartg wylgcznie o btedna ocene, ze nie jest on wstanie zweryfikowaé zakresu zobowigzan
pracowniczych odwotujgcego - Comarch Polska S.A. Powyzej wykazano, ze byta to ocena catkowicie btedna.
Informacja o tym ile zarabiajg konkretni pracownicy Comarch S.A oraz Comarch Polska S.A., jak tez i jakie
wynagrodzenie Spotki te ptacg na danym stanowisku - jest krytyczna z punktu widzenia zobowigzan Odwotujgcego oraz
Comarch S.A. jako pracodawcow oraz uczestnicy rynku. Bedzie ona mozliwa do ustalenia wlasnie w wyniku
planowanego odtajnienia imion
i nazwisk osob podanych w obydwu Wykazach. Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie osoby wskazane w Wykazach sg
pracownikami Comarch S.A. — co wynika wprost z tresci Wykazu oséb na potwierdzenie warunku, natomiast dla Wykazu
0os6b na punkty — mozna to wyinterpretowa¢ na podstawie umoéw o prace, jakie posiada zamawiajgcy w ramach
Wyjasnien RNC (jest tam ujety caly kilkudziesiecioro osobowy zespot i tylko 5 oséb wzietych do zestawienia
wynagrodzen na potrzeby ceny pochodzi z Comarch Polska S.A.).
(6)Po szo6ste — Zamawiajgcy dokonat btednej analizy Procedury przygotowywania ofert,
w tym jej kroku z pkt 13 oraz btednej analizy Polityki Bezpieczenstwa — zawezajac ja
do jednego punktu 4.3.3., a pomijajgc wszystkie pozostate punkty, regulujgce gtéwne zasady (zasada wiedzy
uzasadnionej — pkt. 4.3.1) przez sposoby postepowania
z wiw informacjami oraz ich uszczegétowienie (zdefiniowanie — czego dotyczg) — okreslone w punktach 4.3.2., 4.3.4.
do 4.3.10.
Catkowicie mylnie w ocenie odwolujagcego wywiodt zatem zamawiajacy, ze ,dowdd nr 1 i nr 2 w zaden sposéb nie
potwierdzajg dziatan jaki Wykonawcy przytoczyt w Uzasadnieniu TP”. Jest to konstatacja zupetnie niezrozumiata. Wszak
fakt, ze utajniono w procesie skladania oferty na budowe systemu SZPROT dla CIRF przedmiotowe informacje (ktére
wiasnie Zamawiajgcy odtajnia) — dowodzi tego, ze osoby przygotowujgce oferte wiasnie zastosowaty krok 13 procedury i
dokonaty stosownego zastrzezenia. Gdyby nie zastosowaly — nie bytoby zastrzezenia informacji w ofercie odwotujgcego.
Osoby te uprzednio zidentyfikowaly informacje wrazliwe do podania o w ofercie z punktu widzenia Polityki
Bezpieczenstwa,
w tym wiadnie dane osobowe o0séb skierowanych w Wykazach do realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy analizujgc rzecz
wycinkowo pominat olbrzymie konsekwencje dla ochrony danych personalnych i zarobkéw pracownikéw GK.
Za catkowicie btedng nalezy tez uznac konkluzje Zamawiajgcego, iz , Wykonawca nie przedstawit takze dokumentu
potwierdzajgcego zapoznanie sie z Polityka Bezpieczenstwa Grupy Comarch oraz odbycia szkolen przez osoby, ktére
zostaly wskazane w Wykazie oséb oraz braty udziat w przygotowywaniu oferty po stronie Wykonawcy, np. w postaci
oswiadczen takich oséb o zapoznaniu sig z treSciag Polityki Bezpieczehnstwa Grupy Comarch
i odbycia niezbednego szkolenia z zasad bezpieczenstwa, obowigzujgcych w spoétkach grupy”.
Odwolujacy nie musiat przedstawia¢ odrebnego dokumentu na przestrzeganie Polityki bezpieczenstwa, gdyz zrédiem
tego obowigzku sg umowy o prace pracownikbw w GK Comarch, nakazujgce przestrzega¢ obowigzujgcych u
pracodawcy regulaminéw (§ 4 ust. 1 pkt 7 wzorcédw uméw o prace), a do takich nalezy przedmiotowa Polityka
Bezpieczenstwa
i Procedura przygotowywania ofert, gdyz odestanie z umoéw o prace obejmuje najszerszg mozliwg kategorie i pokrywa
nie tylko te, ale tez i inne regulaminy oraz procedury.
Odnosnie kwestii szkolenia — jest to co najwyzej informacja dodatkowa, ktora nie wptywa
na podstawowy obowigzek stosowania w/w regulaminéw, wynikajgcy z umowy o prace
i sama w sobie nie moze uzasadniaé oceny o niewykazaniu ziszczenia sie przestanki TP dotyczacej podjetych krokow
dla ochrony newralgicznych informacji. Te dziatania to wtasnie 5 (pie¢) dokumentdw ktére sktadajg sie na ochrone takich
informacji w catej GK Comarch.
Odwolujacy zarzuca, ze zadanie przez zamawiajgcego dodatkowo ,,08wiadczen pracownikéw o zapoznaniu sie z trescig
Polityki Bezpieczenstwa Grupy Comarch i odbycia niezbednego szkolenia z zasad bezpieczenstwa, obowigzujgcych w
spotkach grupy” jest mysleniem wylgcznie polemicznym i zyczeniowym. Wymienione procedury majace stuzy¢ ochronie
informacji nie mogg by¢ stosowane w sposéb przeciwskuteczny dla procesow, ktére regulujg. Procesem tym jest
ztozenie oferty w przetargu publicznym. Zdobywanie kazdorazowo dla kazdej oferty objetej w jakiejs czesci tajemnicg
indywidulanych o$wiadczen kilkudziesieciu oséb dla kazdego uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa bytoby czesto
niemozliwe czasowo. Imiona i nazwiska pracownikéw z Wykazéw oséb sktadane



we wszystkich przetargach przez ro6zne spotki z GK Comarch sg ZAW SZE utajniane - niezaleznie od spotki z GK ktore
ofertuje i niezaleznie od tego, ktora spétka z GK jest pracodawca danego pracownika z Wykazu. Ponadto - Odwolujacy
sktada przeciez nie jedng oferte w tygodniu, czy miesigcu, ale kilka — kilkanascie. Jego pracownicy oraz stuzby
odpowiedzialne za proces przygotowania ofert nie robiliby nic innego, jak zbierali indywidulane oSwiadczenia dziesigtek
pracownikow.

Nade wszystko jednak o$wiadczenie (potwierdzenie indywidualne pracownika) takie uzna¢ zanadmiarowe, gdyz
obowigzek stosowania w/w regulaminéw wynika wprost z jednolitych umoéw o prace (§ 4 ust. 1 pkt 7 wzorcow umdw o
prace) i dotyczy kazdej spotki z GK (§ 13 wzoru umowy).

Odwolujacy podat, ze za nietrafng nalezy tez konstatacje Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy przedtozyt jedynie 3 strony
Polityki Bezpieczenstwa. Byly to strony kluczowe, ktére zresztg zostaly przez Zamawiajgcego wybidrczo
przeanalizowane (zauwazyt tylko jeden punkt). Tymczasem zasady postepowania z informacjami chronionymi w GK
Comarch, ich kategoryzacje i spos6b postepowania z nimi sg okre$lone wtasnie na tych 3 stronach. Kazdy pracownik
zna te zasady (podobnie jaki musi zna¢ i stosowa¢ Regulamin pracy — co jest obowigzkiem wynikajgcym wprost z
przepiséw prawa) i potrafi zatem informacje takie wyodrebnic¢ (analiza) i postgpi¢ z nimi we wiasciwy sposéb. Czego
dowodem jest wiasnie wykonanie kroku 13 Procedury przygotowywania ofert w niniejszym postepowaniu i dokonanie
stosownego zastrzezenia. Zamawiajgcy nie przeanalizowat catosci dokumentéw przedtozonych do uzasadnianie TP, nie
wychwycit ciggu zobowigzan i procedur ktére zmierzajg do utajenia w ofercie konkretnych informacii.

Zamawiajgcy nie wychwycit kluczowego faktu, ze zobowigzania pracownicze (umowy o prace, regulaminy pracy),
regulaminy i procedury nie sg w GK Comarch przypisane do jednej spdtki — sg stosowane w sposo6b zunifikowany i
jednolity dla wszytych spotek z GK, i wszystkich pracownikow z GK Comarch.Odwolujgcy przyznaje, ze nie bardzo
rozumie jak inaczej miatby zadba¢ o poszanowanie informacji chronionych w jego organizacji poza wdrozeniem

w/w regulaminéw i zobowigzaniem pracownikéw w umowach o prace do ich stosowania

i zapewnienie, ze bedg one w catej GK stosowane jednolicie. Wydaje sie, ze Zamawiajgcy oczekuje po prostu
dodatkowych potwierdzen, jak przyktadowo wskazane o$wiadczenia pracownikow. Odwolujgcy z calg mocg jednak
podkre$la, ze tego typu dodatkowe potwierdzenia bytyby nadmiarowe, ich zbieranie czasochtonne i nadto nic nie
wnoszgce: przeciez kazdy pracownik potwierdzitaby — zgodnie z prawdg — Ze stosuje obowigzujace

w GK Comarch regulaminy, w tym Polityke Bezpieczenstwa, czy Procedure przygotowywania ofert w APUS. Jaka bytaby
dodatkowa wartos¢ dowodowa takiego potwierdzenia, inna niz wnioski wynikajgce z wzorcow umow o prace — ktore taki
obowigzek naklfadajg? Zadna. To wszak podstawowy obowigzek pracowniczy kazdego pracownika GK Comarch.

W zakresie odtajnienia ,informacji o do$wiadczeniu [os6b] w projektach niepublicznych”.

Zamawiajgcy przede wszystkim mylnie wskazat, Ze odtajnienie takie nastgpi w obydwu Wykazach. Tymczasem
informacje takie zostaly zastrzezone — jak wyzej wskazano — tylko dla 4 projektéw komercyjnych w Wykazie oséb na
potrzeby punktaciji w kryterium pozacenowym (Formularz 2.3). W rezultacie w zakresie Wykazu oséb na potwierdzenie
warunku (Formularz 3.7) nie zachodzi podstawa do odtajnienia takich informacji, gdyz takie informacije nie zostaty w nim
zastrzezone (zastrzezono wylgcznie imiona i nazwiska).

Po drugie — Zamawiajacy nie przestawit dla odtajnienia informacji o w/w projektach komercyjnych zadnego dodatkowego
uzasadnienia, innego niz omoéwione wyzej, co kaze przyjac, ze nie ma innego uzasadnienia dla odtajnienia tego zakresu
informacji. Jest nim zatem zaobserwowany przez Zamawiajgcego (mylnie) brak przediozenia dowodéw

dla Comarch Polska S.A. (jedynie dla Comarch S.A.) oraz wyrywkowa ocena Procedury przygotowywania ofert w APUS
oraz Polityki Bezpieczenstwa GK Comarch (zatgczonych

do Uzasadnienia TP wyciggéw). Do powyzszego Odwolujgcy odniost sie obszernie wyzej

i w tej sytuacji ponawia powyzsze argumenty réwniez dla zakresu informacji dotyczacych doswiadczenia w projektach
niepublicznych.

Zarzut 2 — Odtajnienie informacji zawartych w Wykazach oséb

Zamawiajgcy zdecydowat pismem z dnia 11 grudnia 2024r. o odtajnieniu WSZYTSKICH informacji zastrzezonych w
ramach ztozonych przez Odwotujgcego Wyjasnienh RNC.

Odwotujacy dokonujgc zastrzezenia Wyjadnienhn RNC nie zastrzegt ich w cato$ci, nic takiego nie ma miejsca. Odwotujgcy
ograniczyt sie do utajnienia wyodrebnionych fragmentéw tych Wyjasnien RNC. Z kolei odno$nie utajnionych tabel
(pochodzacych z plikéw Exel) oraz utajnionych Zatgcznikow do Wyjasnien RNC — utajnit je jako catos¢ z tego wzgledu,
ze obrazujg one w catosci przyjety sposob kalkulacji (szczeg6towy) oraz prezentuje konkretne dane kosztowe,
finansowe, prezentujg posiadane zasoby oraz koszt ich zapewnienia. Innymi stowy — Odwotujgcy ograniczyt zakres
zastrzezenia do minimum. Nie odstaje tez w tym zakresie od praktyki innych wykonawcéw skifadajgcych wyjadnienia
ceny, gdzie informacje takie pozostajg tajne.

Zamawiajgcy bazuje na tych samych ocenach, jak zaprezentowane dla decyzji o odtajnieniu w/w informacji w Wykazach
0s06b, przy czym odnosi sie do ztozonych przy uzasadnieniu zastrzezenia TP Wyjasnien Ceny dokumentéw w postaci:



a) Wyciggu z dokumentu Procedura BDS-0-01 Przygotowanie oferty (Wersja 1.2) - Dowdéd nr 1,

b) Wyciggu z dokumentu Polityka Bezpieczenstwa Grupy Comarch (Wersja 4.36, wazna

od 29.06.2020 r.) - Dowod nr 2.

Po pierwsze - Zamawiajgcy — odnosnie Dowodu nr 1 (Procedury przygotowywania oferty) odnosi sie jak wcze$niej do
Kroku 13 tej procedury

Odwolujacy ponawia zatem powyzszg argumentacje dotyczacg oceny tego dowodu, podniesiong w ramach zarzutu 1
odwotania — na potrzeby Wykazania, ze owa procedura witasnie zostata zastosowana — czego dowodzi dokonane
zastrzezenie jak i tego, ze oczekiwane przez Zamawiajgcego dodatkowe potwierdzenia indywidualne pracownikow — sg
w istocie nadmiarowe.

Odwolujacy dodaje, ze zarzucanie nieprzedstawienia jako zatacznika do Uzasadnienia TP Wyjasnien RNC yzasadnienia
dokonanego zastrzezenia, o ktérym mowa www kroku nr 13” sporzadzonego przez pracownika stosujgcego krok 13 jest
niezrozumiate i nieuzasadnione: znikad nie wynika, by uzasadnienie o jakim mowa wyzej miato by¢ pisemne. Odwotujgcy
jako podmiot komercyjny nie wytwarza ,uzasadnien pisemnych dla samego siebie”, analizy i uzasadnienie dlaczego
nalezy zastrzec dang informacje w ramach kroku 13 Procedury sg dokonywane ustnie, w obrebie zespotu
identyfikujgcego dane informacje, odbywa sie to na biezgco, w oparciu o kategoryzacje danych w Swietle Polityki
Bezpieczenstwa GK Comarch.

Po drugie — Zamawiajgcy odnoszgc sie do Dowodu nr 2 zauwazyt, ze Odwolujgcy zatgczyt do tego Uzasadnienia TP
wczesniejszg Polityke Bezpieczenstwa GK Comarch, tj. wycigg

z wersji 4.36, waznej od 29.06.2020r. wskazujac, ze nowszg wersje Polityki Bezpieczenstwa Grupy Comarch, {j. wersje
4.46 wazng od 13.05.2024 r. Wykonawca przedstawit

na wczesniejszym etapie przedmiotowego postepowania, tj. wraz z przekazaniem Uzasadnienia TP dla Wykazu osob.

To prawda, byta to omytka Odwolujgcego, nie mniej — jak zauwazyt sam Zamawiajacy, aktualna Polityka byta juz (i nadal
jest) w dyspozyciji Zamawiajgcego (otrzymat jg wczesniej). Odwolujgcy sprzeciwia sie ocenie Zamawiajgcego, ze
powyzsza omytka, w tych konkretnych okolicznosciach sprawy przesadza o odtajnieniu catosci Wyjasnien RNC, gdyz
jakoby ,umoZliienia weryfikacje przez Zamawiajgcego, czy Wykonawca przy zastrzeganiu informacji tajemnicg
przedsigbiorstwa podjagt dziatania zgodne z obowigzujgcg u Wykonawcy Politykg Bezpieczenstwa Grupy Comarch’.
Dlatego, ze — co fatwo mégt Zamawiajgcy zauwazy¢ — zakres merytoryczny wybranych punktéw procedury (Polityki
Bezpieczenstwa GK Comarch) pozostat ten sam: dokumenty te, poza metryczkaniczym sie nie réznig (zmiany w
stosunku do wersji wczedniejszej

nie dotyczyly informaciji prezentowanych w obydwu wyciggach). Ponadto Zamawiajgcy byt

w posiadaniu aktualnej procedury (Polityki Bezpieczenstwa) — stad tym bardziej przedmiotowa omytka nie miata i nie
mogta mie¢ zadnego merytorycznego znaczenia. Wreszcie — to jak tatwo o omyitke dowodzi lektura decyzji samego
Zamawiajacego, ktory popetnit dwie omyiki w jej tresci:

(1) mylgc spotki w czesci uzasadniajgcej Odtajnienie Wykazu oséb, gdyz wskazat, ze (str. 5) ,W opisanym powyzej
stanie faktycznym nie sposéb uznaé, ze to Wykonawca w jakikolwiek sposéb wykazat, ze w stosunku do zastrzezonych
w Wykazie os6b informaciji podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Przedstawiajgc dowody w postaci dokumentéw niedotyczacych Wykonawcy, lecz Comarch S.A., Wykonawca pozbawit
Zamawiajgcego mozliwosci uwzglednienia w przeprowadzonej analizie zasadnoSci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dokumentéw dotyczacych Comarch S.A”, podczas gdy winien poda¢ ,Comarch Polska S.A.”;

(2) mylnie odnoszac sie do zakresu ocenianych i odtajnianych informaciji: ot6z analizujgc zastrzezenie TP dla Wyjasnien
RNC Zamawiajgcy skonkludowal, ze nie pozwalajg mu one na weryfikacje dla ,Wykazu oséb”, podczas gdy winien
uzasadni¢ takg konkluzje dla ,Wyjasnien RNC” — zob: str. 11 - ,Z uwagi na powyZsze, Zamawajgcy nie jest w stanie
zveryfikowac¢ na podstawie przedstawionego Wyciggu Polityki Bezpieczenstwa czy w rzeczywistoscidla Wykazu oséb
podjete zostaty jakiekolwiek dziatania majgce na celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci”.

Odwotujgcy podat, ze wskazat na powyzsze nie dlatego, by wytyka¢ Zamawiajgcemu niezachowanie nalezytej
starannosci przy decyzji podejmowanej w postepowaniu i jej uzasadnieniu, ale by unaoczni¢ po pierwsze, ze omyiki
mogg by¢ udziatem kazdego oraz to, ze do tego rodzaju sytuacji nalezy podejs¢ w sposéb racjonalny, logiczny oraz
zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami PZP oraz stosowanego w zakresie nieuregulowanym - KC — ktore nakazujg przy
interpretacji oSwiadczen uwzglednia¢ szerszy kontekst, w tym juz posiadang wiedze, wynikajgca z innych dokumentéw,
jak i nakazujg Zamawiajgcemu réwne i konkurencyjne prowadzenie postepowania. W sytuacji opisanej wyzej - decyzja o
odtajnieniu Wyjasnien RNC wywodzg z w/w bledu bytaby nieuzasadniona i nieproporcjonalna.

Odwotujgcy wskazat, ze na bazie powyzej obserwacii, tj. o btednej, nieaktualnej Polityce Bezpieczehnstwa zatgczonej do
Uzasadnienia TP — Zamawiajgcy skonkludowat, ze ,Majgc jednak na uwadze ustalenia dokonane w zakresie Dowodu nr 2
na gruncie zastrzezenia Wykazu osob oraz ponizej zaprezentowane argumenty, zaniechanie Wykonawcy wtym zakresie



pozostaje bez wotywu na ocene zaistniatego stanu faktycznego®.

W tej sytuacji odno$nie pierwszej konkluzji i powotaniu oceny Dowodu nr 2 na potrzeby uzasadnienia tajemnicy Wykazu

0so6b - Odwotujgcy odsyta do uzasadnienia odwotania zawartego w czesci dotyczacej Wykazu oséb w jakim obnosi sie

ono do oceny Zamawiajgcego ,Dowodu nr 27, j. Polityki Bezpieczenstwa” —ponawiajgc na potrzeby niniejszego zarzutu w

catosci podang tam argumentacije.

Z kolei odnosnie drugiej konkluzji, tj. ,ponizej zaprezentowanych argumentow” Odwotujgcy wskazatl: Argumenty te sg

tozsame, z tymi, powotywanymi przez Zamawiajgcego dla odtajnienia informacji z Wykazu oséb. Dlatego rowniez i w tym

zakresie -z uwagi na przyjeta metodyke uzasadnienia decyzji o odtajnieniu — Odwotujgcy, by nie powtarza¢ uzytych dla

uzasadnienia zarzutu nr 1 argumentéw i wywodu — odsyta do nich w tym miejscu, wnoszgc

o ich zastosowanie przez Izbe réwniez na potrzeby rozpoznania zarzutu nr 2 odwotania.

Jedyna odmienna okoliczno$¢, to taka, ze Zamawiajgcy odnotowat, ze przy zastrzezeniu TP Wyjasnien RNC —
Odwolujacy nie przedtozyt wyciggu ze wzorca umowy o prace/o wspodiprace ani wyciggu z Regulaminu pracy.

Zamawiajacy zarzucit, ze tym sposobem Odwotujgcy nie wykazat —faktu, ze ,wiedzg na temat tych informacji dysponuje

Jjedynie pewien ograniczony krgg osob, zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie”. Z takim uzasadnieniem Odwotujgcy
nie zgadza. Powyzsza konstatacja — dotyczy wylgcznie rzekomego braku wykazania na potrzeby utajnienia informaciji

zawartych w Wyjasnieniach RNC niczego innego — jak ,zasady wiedzy uzasadnionej’, czyli ograniczenia dostepu

do informaciji Scisle ograniczonej grupie osoby i w $cisle okreslonym celu, tj. wykonywania ich obowigzkéw stuzbowych.

Zasada ta wynika z pkt 4.3.1. Polityki Bezpieczenstwa GK Comarch — ktéra jest w dyspozyciji Zamawiajacego i obejmuje
wszystkie spotki z GK Comarch (Odwotujgcego, podmiot trzeci itd.), ponadto punkt ten w obydwu wersjach tej procedury
jest identyczny. Juz tylko z tego jednego powodu konkluzja zamawiajgcego jest nieuzasadniona, gdyz akurat ta

okolicznos$¢, iz wiedzg na temat tych informacji dysponuje jedynie pewien ograniczony krgg osob — zostata na potrzeby

Wyjasnien RNC wykazana wtasnie w/w Politykg. Polityka ta jest rowniez zrodlem zobowigzania o nieudostepnianiu
informacji skategoryzowanych jako Tajne/Poufne — do Uzytku wewnetrznego, gdyz okresla ona spos6b postepowania z

nimi, wprost wskazujac, ze nie mogg one by¢ udostepnione na zewnetrza (pkt 4.3.5. Polityki — dla Informaciji tajnych) i

punkt 4.3.8. dla Informacji dla uzytku wewnetrznego. Co istotne — Polityka Bezpieczenstwa GK Comarch wprost
klasyfikuje dane finansowe jako informacje z kategorii Tajne (zob. pkt 4.3.4. lit a)) — a dokladnie takie informacje zostaty

utajnione (jako TAJNE) w Wyjasnieniach RNC, co uzasadnia utajnienie wszelkich danych finansowych zawartych w
Wyjasnieniach RNC, uzytych w Tabelach oraz zatgczonych dowodach do Wyjasnien RNC. Z kolei pozostaly zakres
utajnienia (w tym dowody obrazujgce wysoko$¢ przyjetych rezerw (lit a), informacje dot. ptacy zasadniczej brutto

cztonkéw zespolu (w rozbiciu na elementy) (b), realne umowy o prace czionkdédw zespotu (zanonimizowane) (c),

kalkulacje kosztowe w oparciu o realne dane kontrolingowe dla catej GK Comarch (d), sposoby szacowania kosztow (e)
oraz sposoby kalkulacji ceny (f oraz h), zasady wyceny IPR (g), jak i realne zrodla szacowania pracochtonno$ci oraz ich
dobor (i — m), wreszcie dobor i koszt zapewnienia infrastruktury (n) — znajduje oparcie w pkt 4.3.6. i 4.3.7. Polityki

bezpieczenstwa — ktory dotyczy kategorii Informacji Poufnych/do uzytku — gdyz sg one uzywane biezacej dziatalno$ci

organizacji Odwotujgcego i nie powinny by¢ udostepniane na zewnatrz, do informaciji tych Zzadna osoba spoza organizacii

po prostu nie ma dostepu, i bynajmniej nie sg to informacje udostepniane, czy tez znane ogétowi (kategoria Informaciji

publicznych — pkt 4.3.9. Polityki). Z tych wzgledébw Zamawiajacy bezpodstawnie odtajnit WSZYTSKIE zastrzezone
informacje, bowiem nie jest prawdg, ze Odwolujgcy nie wykazat w Uzasadnieniu TP Wyjasnien RNC, iz informacje te sg
dostepne tylko waskiej grupie pracownikéw zobowigzanych do zachowania ich w poufnosci. Wobec Polityki

Bezpieczenhstwa, ktdérg dysponuje zamawiajgcy na potrzeby oceny tego Uzasadnienia TP — wnioskowane wyzej przez

zamawiajgcego dodatkowe dokumenty, takie jak ,NDA” — bylby nadmiarowe. Zamawiajgcy przeciez jest w posiadaniu

ztozonych

w niniejszym postepowaniu wzorcowych dokumentow pracowniczych, takich jak wzory uméw o prace, wzory uméw o

wspolprace oraz Regulaminu pracy (ztozone uprzednio, przy utajnieniu Wykazow os6b wyciggi ztozone dla Comarch

S.A. ). Fakt, ze obowigzujg one jednakowo kazdg spdtke z GK Comarch Odwotujgcy wykazat w pierwszej czesci
odwotania (dla Zarzutu nr 1). Wreszcie — na potrzeby analizy tajemnicy Wyjasniehn RNC:zamawiajgcy jest wszak w

posiadaniu uméw o prace, ktore przediozono w catosci, nie tylko w postaci wyciggu i ktére (kazda z nich) zawierajg

identyczne zapisy zobowigzujgce do przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa pracownikéw w catej GK Comarch — jak
to omoéwione wczesniej w ramach zarzutu 1 odwotania. Dla Odwotujgcego wrecz kuriozalne jest twierdzenie,

ze zamawiajgcy decydujac sie o odtajnieniu kilkudziesieciu umoéw o prace zatgczonych

do Wyjasniern RNC — nie zapoznat sig z ich trescig, czyli z tym co odtajnia.

Zamawiajacy nie zauwazyt, ze zatgczone do Wyjasnien RNC realne umowy o prace

(nie wyciag ze wzorca) zawierajg zobowigzania kazdego pracownika GK Comarch

do zachowania w poufnosci tajemnicy przedsiebiorstwa pracodawcy i wszystkich spdtek z GK oraz do stosowania
obowigzujgcych regulaminéw (por. odnosne § 4 — stosowanie regulaminéw, § 6 — tajemnica odno$ne wysokoSci



wynagrodzenia pracownika, § 12 — ochrona informac;ji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa pracodawcy, czy § 13 —

rozszerzenie pojecia pracodawcy na wszystkie spotki z GK Comarch). Jest niezrozumiate, dlaczego Zamawiajacy majac

je niejako ,w rece” realne dokumenty potwierdzajgce stosowanie powszechnie w GK Comarch dziatan
zabezpieczajgcych przed wyptynieciem informacji chronionej na zewnatrz - twierdzi, ze nie moze ,zweryfikowaé”, czy

Odwolujgcy podjgt stosowne dziatania w celu zachowania informacji zastrzezonych w poufnosci

i utrzymuje, ze przedmiotowe umowy o prace sg mu niedostepne.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze w obliczu dysponowania przez Zamawiajgcego w ramach Wyjasnien RNC i
Uzasadnienia zastrzezenia ich tajemnicy: petnymi umowami o prace, ktére stanowig element dziatan, o jakich mowa w

definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa oraz dysponujgc w/w regulaminami (Politykg Bezpieczenstwa oraz

Procedurg przygotowywania ofert w APUS) — Zamawiajgcy btednie ocenit, iz Odwotujgcy przedmiotowej przestanki
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazat.

Reasumujac - z tych wzgledéw nie mozna uzna¢ za opartego na prawdzie twierdzenia Zamawiajacego, iz ,Zamawiajagcy

nie jest w stanie zweryfikowac na podstawie przedstawionego Wyciggu Polityki Bezpieczenstwa czy w rzeczywistosci dla
Wykazu osob [powinno byc¢: dla Wyjasnien RNC — przyp. Odwotujgcego] podjete zostaly jakiekolwiek dziatania majgce na
celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci’. Jak najbardziej jest w stanie zweryfikowaé. Te dziatania na

potrzeby uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa Wyjasnieh RNC to: wdrozenie w GK Comarch Polityki
Bezpieczenstwa, ktorej aktualng treS¢ zna Zamawiajgcy i ktéra potwierdza zobowigzanie kazdego pracownika do
zachowania w poufnosci zastrzezonych w Wyjasnieniach RNC informacji. Kolejne dziatanie to wdrozenie Procedury
sktadania ofert — kiérg rowniez zna zamawiajgcy — ktéra zobowigzuje pracownikéw sektora APUS sktadajacych oferty do
zastrzegania

w ofertach/dokumentach sktadanych w przetargach informacji podlegajgcych utajnieniu — zgodnie z Polityka

Bezpieczenstwa, a fakt ze tego dokonano (krok 13 Procedury) wynika wiasnie z dokonanego zastrzezenia. Kolejne
dziatania to umowy o prace ktorych tre$¢ zna Zamawiajgcy (zaréwno w postaci wyciagéw, jak i w catosci) — jednolicie

stosowane na identycznych wzorcach w catlej GK Comarch, w tym u Odwolujgcego — ktére naktadajg na kazdego
pracownika stosowne obowigzki (przestrzegania regulaminéw pracodawcy i spotek z GK Comarch oraz zachowania
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa pracodawcy i innych spétek GK Comarch w poufnos$ci.

Odwolujgcy wskazat rowniez:

- Zamawiajgcy odtajniajgc umowy o prace ziozone przy Wyjasnieniach RNC (kilkadziesigt umoéw) doprowadzi do
ujawnienia bezposrednio stawek, jakie Comarch placi dla specjalistow na danym stanowisku, co nie moze by¢ informacjg

udostepniong na rynku, gdyz kazdy

z pracownikéw indywidualnie negocjuje swoje wynagrodzenia, a wiedza o tym mogtaby negatywnie wptyng¢ na zasob

kadrowy Wykonawcy Odwotujgcego i jego podwykonawcy (Comarch S.A.), w tym zaburza¢ lub utrudniajgc rekrutacje.
Co wiecej — poznanie stawek obowigzujacych dla danego stanowiska w GK Comarch moze przyczyni¢ sie do decyzji
konkurencji o prébie przejecia pracownikdw, co w sytuacji braku wiedzy o tych stawkach jest utrudnione.

- uzasadnienie jakie przedstawit zmawiajgcy dla odtajnienia Wyjasnieh RNC stanowi kompilacje uzasadnienia
(spostrzezen i ocen) jakg zawart dla odtajnienia imion i nazwisk

z Wykazu os6b. Zamawiajgcy nie zaprezentowat innych podstaw swej decyzji — w zwigzku

z czym Odwolujgcy wnosi jak w petitum odwotania i uzasadnia jak wyzej — powotujgc argumentacje zawartg dla Zarzutu
1 odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnikéw postepowania odwolawczego na
podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i stwierdzita, co
nastepuje:

l.

Izba ustalita, Ze w odniesieniu do obu odwotgn nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem kazdego
z odwotania..

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione — przez kazdego w odwotujgcych - fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej
ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w Konkursie oraz poniost lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Skiad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z



zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamdowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu kazdego z odwotan pism jakie zostaty ztozone
W sprawie:

—pismo Zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2025 roku do sprawy sygn. akt KIO 4878/24 ,Odpowiedz na odwotanie” —
zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci,
—pismo Zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2025 roku do sprawy sygn. akt KIO 4914/24 ,Odpowiedz na odwotanie” —
zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci,
—pismo Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4914/24, z dnia 21 stycznia 2025 roku.
Il. Wzakresie podnoszonych przez Odwolujacych naruszen:
Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 18 ust. 1 ustawy - Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
- art. 18 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamédwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.
- art. 18 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,
o ktorych mowa w .
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposaéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji tj. z dnia 13 maja 2022 r. :
- art. 11 ust. 2 - Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
lll. W zakresie rozpoznania obu odwotan tj. sygn. akt 4878/24 oraz sygn. akt KIO 4914/24 Izba stwierdzita:

Izba na wstepie wyjasnia i podkresla, Zze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnoSci podijetej
przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktore
to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone przez zamawiajgcego

jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce zamawiajgcego oraz odwotujgcych.
Oznacza to, ze ocenie w zakresie zarzutéw odwotania podlegajg

te czynnosci zamawiajgcego podjete w okreslonym stanie faktycznym, ktéry wynika

z akt sprawy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.
Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli
spornym, a spér prowadzg strony postepowania odwotawczego przy udziale uczestnika tego postepowania. Po stronie
odwotujgcego pozostaje okresSlany ustawg obowigzek dowodowy. PodkreSlenia wymaga, ze w zakresie zarzutéw
odnoszacych sie

do naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy ustawodawca nie wprowadza, jak to ma miejsce

w przypadku zarzutéw dotyczacych razaco niskiej ceny, odwrdéconego ciezaru dowodu

na etapie postepowania odwotawczego.

W zakresie rozpoznania zarzutow Izba podaje, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy zasadg prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest jawnos¢ postepowania. Ustawodawca dopuscit jednakze prawo
wykonawcy do nie ujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5. Izba wskazuje,
ze w piSmiennictwie podnosi sie, ze ,tajemnica przedsiebiorstwa nie stanowi wylomu
w zasadzie jawnosci, gdyz nie jest czesScig procedury o udzielnie zamoéwienia publicznego, ale uprawnieniem
uczestnikow postepowania, wynikajgcym z konstytucyjnych zasad, w tym prawa do wiasnosci (art. 64 Konstytucji RP) i



zasady spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji RP).” (W. Chwastyk,Z problematyki tajemnicy
przedsigbiorstwa na gruncie Prawa zamowien publicznych, Kwartalnik PZP, nr 3(78)/2023, str. 132 i nast.)

Wymaga podkreslenia, ze walor informacji jakie sg zastrzegane z uwagi na ich charakter

ma lub moze mie¢ dla danego podmiotu wartosc¢, ktérej czasami nawet nie sposob okresli¢ kwotowo.

Niemniej jezeli wykonawca decyduje sie na objecie danych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa powinien poczyni¢
wszystko czego wymagajg regulacje prawne, aby

ta ochrona byta skuteczna. Wykazanie (art. 18 ust. 3 ustawy), ze dane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa
stanowi obowigzek wykonawcy.

Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze na podstawie powyzszego przepisu ksztattowany jest pierwotny obowigzek
wykonawcy, stanowigcy przestanke zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa tj. wykazanie przez wykonawce, ze

zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa — co stanowi osobng przestanke udzielenia ochrony
prawnej wykonawcy, a ktéra to przestanka nie jest okre$lona przez art. 11 ust. 2 ustawy uznk. Dodatkowo réwniez na

wykonawcy cigzy okreslony art. 18 ust. 3 ustawy obowigzek zastrzezenia, ze informacje te nie mogg by¢ udostepniane.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catoS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Tym samym zostaje zakreslony krag informacji jakie skutecznie wykonawca
moze objg¢ zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wymaga wskazania, ze zasada jawnoSci postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego nie ma charakteru
bezwzglednego. Definicja legalna tajemnicy przedsigbiorstwa, okreSlona w ww. przepisie, wskazuje, ze przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione

do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsiebiorstwa badz tez
inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do kitérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci.

Izba podkresla, ze w wyroku TSUE C-54/21 z dnia 17 listopada 2022 roku Trybunat zwrécit uwage, kolejny raz, ze cel
przepiséw unijnych w dziedzinie zamowien publicznych polega

na zapewnieniu istnienia niezaktbconej konkurencji oraz, ze aby mozliwe byto zrealizowanie powyzszego celu wazne jest
aby zamawiajacy nie ujawniali informacji zawigzanych

z postepowaniem, ktérych tres¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu zaktocenia konkurencji w tym postepowaniu, bgdz
w pozniejszych postepowaniach o udzielnie zamowienia publicznego.

(punkt 49 wyroku - Trybunat wielokrotnie orzekat, Ze podstawowy cel przepiséw Unii

w dziedzinie zamowier) publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezaktdconej konkurencji oraz Zze aby zrealizowac ten
cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawniaty zwigzanych z postepowaniami o udzielenie zamowienia
publicznego informacji, ktérych tres¢ mogtaby zostac wykorzystana w celu zaktdcenia konkurencji bgdz

to w przetargu bedgcym wasnie w toku, badz tez w pozniejszych przetargach. Ze wzgledu na to, Zze postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania miedzy instytucjami zamawajgcymi a
wykonawcami, ci ostatni powinni méc przedktadac instytucjom zamawajgcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach
takiego postepowania bez obawy, Ze instytucje te przekazg osobom trzecim informacje, ktérych ujawnienie mogfoby
przynie$¢ rzeczonym wykonawcom szkode (wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, pkt 34-36;
z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 115)).

Trybunat wskazywat réwniez na znaczenie zasady stosunku zaufania wykonawca — zamawiajgcy, co ma gwarantowac
zamawiajagcym przekazywanie informaciji, a jednocze$nie ochronge wykonawcy. Trybunat wskazat na art. 18 dyrektywy
20014/24 oraz podat,

ze niezaleznie od obowigzku dziatania w sposob przejrzysty, zgodnie z art. 21 ust. 1 dyrektywy zamawiajgcy nie moze
ujawnia¢ informaciji przekazanych przez wykonawce

i oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Trybunat podat, Ze zamawiajgcy

nie przekazuje informacji oznaczonych jako poufne przez wykonawce; w szczegdlnosci tajemnic handlowych lub
technicznych oraz poufnych aspektéw oferty. Wymaga zaznaczenia, za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29
listopada 2024 roku sygn. akt KIO 4173/24, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu regulacja art. 21 ust. 1 dyrektywy
2014/24 referuje do informacji okreslonych w art. 50 i 55 dyrektywy 2014/24 majgcych skutek bezposredni. Jednoczesnie
zaznacza, ze definicja tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
odpowiada co do istoty definicji pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943
(Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (ue)2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego



know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem z dnia 8 czerwca 2016 r. ). Podaje rowniez, ze z celu dyrektywy 2014/24 oraz jej
brzmienia nie wynika, aby panstwa cztonkowskie nie mogty postuzy¢ sie takim pojeciem
w celu wyznaczenia zakresu art. 21 ust. 1 dyrektywy. Jednakze pojecie ,tajemnicy przedsigbiorstwa” z art. 2 ust. 1
dyrektywy 2016/943 — tym samym polskiej ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — jedynie czesciowo pokrywa z sie z okresleniem ,informacji przekazanych (...)
jako poufne” z art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24, gdzie podano ,miedzy innymi tajemnice techniczne lub handlowe oraz
poufne aspekty ofert’. Rzecznik Generalny w opinii z dnia 12 maja 2022 roku podat, ze ochrona nie jest ograniczona
do tajemnic technicznych i handlowych, lecz obejmuje réwniez poufne aspekty ofert.
Trybunat wyjasnit juz, Ze przepisy dotyczgce bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania
i ujawniania tajemnic przedsiebiorstwa w rozumieniu dyrektywy 2016/943 nie zwalniajg organdw publicznych z obowigzku
zachowania poufnosci, jaki moze wynikac z dyrektywy 2014/24 (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2021 r., Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 97, 99).
Z orzeczenia Trybunalu plyng nastepujgce wnioski, a mianowicie podkre$lenie przez Trybunat celu przepisow
europejskich w zamowieniach publicznych {j. niezaktécania konkurencji. Bardzo istotnym natomiast jest wskazanie przez
Trybunat na ,zasade ochrony informacji poufnych” — co oznacza, ze ochrona informacji nie stanowi wyjagtku od zasady
jawnosci postepowania lecz stanowi osobng samoistng zasade, ktéra stanowi element samoistny dla oceny
dokumentow w postepowaniu o zamoéwienie. Trybunat rowniez uznat, ze choé mozliwe jest okreslenie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” przez zastosowanie definiciji
z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odpowiadajgcej co do istoty definicji z art. 2 pkt 1 dyrektywy
2016/943 czemu nie sprzeciwi sie art. 21 dyrektywy 2014/24 oraz jej treS¢ i cel, to takie okre$lenie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” jedynie czesciowo pokrywa sie z pojeciem ,informacje poufne” z art. 21 dyrektywy 2014/24. Wynika z
tego, ze art. 18 ust. 3 ustawy nie obejmuje petnym zakresem informaciji jakie zgodnie z art. 21 dyrektywy 2014/24 w
ramach prawa europejskiego podlegajg ochronie co do ,informacji poufnych”, ktére nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943, a co za tym idzie w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Majac na uwadze tre$¢ obowigzujgcego art. 18 ust. 3 ustawy wskazac nalezy,
ze uksztaltowany jest po stronie wykonawcy, w przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych
dokumentow, obowigzek polegajgcy na wykazaniu przez wykonawce, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. W tym zakresie istotnym jest wskazanie zawarte w tresci przepisu tj. ,wykazanie” przez wykonawce,
ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W ocenie Izby nie sposob utozsamiaC pojecia
~Wykazanie” z pojeciem ,udowodnienie”. Izba zaznacza, ze w obrebie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych
znajdujg sie przepisy, w ktorych jednoznacznie ustawodawca naktada obowigzek ,udowodnienia” (tak: art. 85 ust. 2
ustawy, art. 101 ust.6 ustawy, art. 104 ust. 5 ustawy, art. 105 ust. 4 ustawy, art. 114 ustawy, art. 400 ust. 4 i 5 ustawy).
Tym samym nie sposéb nadawaC roznym zwrotom uzytym przez ustawodawce w jednej ustawie tego samego
znaczenia (wykfadnia synonimiczna),
w konsekwencji nie mozna réznym zwrotom nadawaé tego samego znaczenia (wyktadnia homonimiczna). Dlatego tez,
w przypadkach, gdy ustawodawca nie wprowadza obowigzku udowodnienia w danym przepisie (tu w art. 18 ust. 3
ustawy), a jednocze$nie w innym przepisie wymaga udowodnienia, to jednoznacznie zostajg te stany prawne
rozdzielone. Tym samym nie moze by¢é mowy o ,udowodnieniu” w zakresie art. 18 ust. 3 ustawy, bowiem gdybysmy
przyjeli takie rozumienie pojecia ,wykazanie”, to byloby ono sprzeczne z zasadami wyktadni w zakresie poje¢ ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Wprowadzona reguta zwigzana z obowigzkiem ujawnienia przez zamawiajgcego
tajemnicy przedsiebiorstwa — rowniez w przypadkach, gdy faktycznie jest to tajemnica przedsigbiorstwa, a gdy ta nie
zostata wykazana przez wykonawce — ma w zasadzie charaktery techniczny.
Tym samym niezbednym jest ustalenie jak rozumie¢ pojecie ,wykazanie” uzyte przez ustawodawce, a stanowigce
podstawe oceny poczynionego przez wykonawce zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W zwigzku z brakiem
definicji legalnej (dyrektywa jezyka prawnego) oraz brakiem jednoznacznej wyktadnia tego pojecia na kanwie orzeczniczej
i doktrynalnej, gdzie prezentowane sg rézne stanowiska (definicji jezyka prawniczego) odnie$¢ nalezy sie do wykfadni
jezykowej pojecia ,wykazanie”. W ocenie Izby uzasadnia
to rébwniez zasada wyartykutowana ww. orzeczeniu Trybunatu tj. zasada stosunku zaufania wykonawca — zamawiajacy,
co ma gwarantowa¢ zamawiajgcym przekazywanie informaciji,
a jednocze$nie ochronge wykonawcy, wzmocniona celem przepisow unijnych w dziedzinie zaméwien publicznych
polegajgcych na zapewnieniu istnienia niezaktdconej konkurencji. Podkresla réwniez przyjecie jezykowego znaczenia
pojecia ,wykazanie” z art. 18 ust. 3 ustawy wskazana przez Trybunat ,zasada ochrony informacji poufnych” oznaczajgca,
ze ochrona informaciji nie stanowi wyjatku od zasady jawnosci postepowania lecz stanowi osobng samoistng zasade,



ktéra stanowi element samoistny dla oceny dokumentéw

w postepowaniu o zamowienie. W ocenie Izby wzmacnia powyzsze réwniez to, ze w ramach regulacji ustawowej nie
zostaly w zaden sposéb, choéby przyktadowo, podane jakiekolwiek sposoby ,wykazania” przez odniesienie sie np.: do

sktadanych dokumentéw, ktére by pozwalaly i uzasadniaty wyktadnie tego pojecie przez odniesienie sie

do ,uprawdopodobnienia”. Takich wymagan co do sposobu wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa nie przedstawia

réwniez art. 11 ust. 2 uznk i nie sposéb wywies¢ je na podstawie tego przepisu. Tym samym wszelkie dziatania

podejmowane przez dany podmiot zastrzegajacy tajemnice przedsigbiorstwa polegajgce na przedstawianiu okreslonych

dokumentow stanowig dopetnienie jego o$wiadczenia zawartego w zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwolywanie sie do ,rygoryzmu dowodowego” jako elementu wykazania tajemnicy przedsigbiorstwa nie znajduje
odzwierciedlenia w przepisach ustawy. Wymaga podkreslenia, ze w ramach postepowania o zamowienia oraz

postepowania odwotawczego utrwalona jest wynikajgca z orzecznictwa i majgca oparcie w doktrynie zasada,

ze w przypadkach nigjasnych rozwigzuje sie problem na korzy$¢ wykonawcy, w ocenie Izby pomocniczo i dopetniajacg
mozna stosowac jg réwniez w przypadku braku zdefiniowanych poje¢ i oceny dokonywanej na ich podstawie. Majgc
powyzsze na uwadze, nie sposob uznac, ze ,wykazanie’ nalezy ttumaczy¢ przez pryzmat ,uprawdopodobnienia”.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w ustawie Prawo zamowien publicznych postuguje sie ,,uprawdopodobnieniem” (tak:

491 ust. 3 ustawy, 526 ust. 2 ustawy, 539 ust. 7 ustawy, 585 ust. 2 ustawy oraz art. 578 ust. 2 ustawy), tym samym

skoro w ramach jednego aktu prawnego postuzono sie tym okresleniem, to nie spos6b nadawac¢ tego samego znaczenia

roézny zwrotom uzytym w ramach jednej ustawy (wykladnia synonimiczna). Nie sposéb w tym przypadku nadawaé
~Wykazaniu” takiego samego znaczenia jak nalezy nada¢ ,uprawdopodobnieniu”. Racjonalny ustawowa w ramach
jednego aktu prawnego postuzytby sie w art. 18 ust. 3 ustawy pojeciem ,uprawdopodobnienie”, gdyby faktycznie chciat
zastosowac to pojecie w ramach tej regulacji - tego nie uczynit.

W wyroku TSUE C-54/21 zwrocono uwage na koniecznos¢ wykazania, ze informacje jakie zastrzega wykonawca majg
charakter poufny, a instytucja (zamawiajgcy) nie moze by¢é zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy o poufnosci

przekazanych informaciji.

Co w obliczu tresci art. 18 ust. 3 ustawy znajduje réwniez odzwierciedlenie. Zgodnie

ze Stownikiem Jezyka Polskiego ,wykazac¢” to «uzewnetrzni¢ co$», «ujawni¢ istnienie czegos», «przedstawi¢ cos w
sposob przekonujgcy». W ramach ,wykazania” na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy wydaje sie za zasadne przyjecie
kazdego z tych znaczenh fgcznie.

W efekcie po stronie wykonawcy ksztattowany jest szeroki obowigzek czynnosci jakie musi podja¢, aby zado$¢ uczynic
obowigzkowi ,wykazania”, przy czym sam sposob realizacji tego obowigzku pozostaje po stronie wykonawcy oraz nie
nalezy go utozsamia¢ z udowodnieniem lub uprawdopodobnieniem.

Majgc powyzsze na uwadze nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami o obowigzku udowodnienia lub uprawdopodobnienia
przez wykonawce, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Ustawodawca natozyt na
wykonawce obowigzek wykazania, a sposéb realizacji tego wykazania pozostaje po stronie wykonawcy. Wymaga

jednakze podkreslenia, ze w Zadnej mierze w tym zakresie nie ma odwotania do prowadzenia postgpowania
dowodowego. Nie ma rowniez ustalonych w ramach przepisow granic wykazywania danych informaciji sktadanymi
dokumentami, ustawodawca nie okresla w jakim zakresie muszg one by¢ skiadane, w jakich niezbednych zakresach i
dla katalogu jakich danych. Ta kwestia nie zostata w Zaden spos6b uregulowana, dlatego tez nie sposéb twierdzi¢, ze w

ramach ,wykazania”, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, wykonawca musi postugiwac sie
okreSlonymi dokumentami, grupg dokumentéw czy tez dodatkowymi nieprzedstawionymi dokumentacji wraz z
zastrzezeniem dlatego tylko, ze tak uwaza zamawiajacy.

Zamawiajgcy w prezentowanych stanowiskach uzasadniajgcych odtajnienie informacji przedstawionych przez obu
wykonawcow odwolywat sie do orzecznictwa, zgodnie z ktérym w zakresie podjetych niezbednych dziatan w celu
zachowania poufnos$ci informaciji, ktore przybierajg najczesciej materialng posta¢ (wprowadzanie polityk bezpieczenstwa
informacji, zawieranie odpowiednich klauzul w umowach z pracownikami lub kontrahentami wykonawcy, etc.) wymaga

przedstawiania dowodéw przez wykonawce. Jednoczesnie w sposéb bardzo liberalny, a wrecz uzasadniajgcy podstawy
nieprzedstawiania dowodéw, podchodzi sie

w orzecznictwie do kwestii zwigzanych z nieujawnieniem informacji do publicznej wiadomosci czy tez w zakresie
specjalistycznych informacji wynikajagcych z przestanek art. 11 ust. 2 uznk. Wrecz uzasadnia sie w tych orzeczeniach

brak przedstawiania takich dokumentéw (dowodoéw) trudnoscig w ich pozyskaniu czy tez przeprowadzeniu dowodu. Izba
podkresla w tym miejscu, ze ustawodawca nie przewidziat dla wykazania z art. 18 ust. 3 ustawy zadnych obowigzkéw
dowodowych, bowiem ani nie nakazuje wykonawcy udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, ani uprawdopodobnienia tego faktu.

Wartym jest odnotowania w tym miejscu réwniez to, ze zgodnie z ustawg Kodeks postepowania cywilnego istnieje
rozréznienie pomigedzy dowodem a uprawdopodobnieniem (art. 243 KPC), a wynika to z tego, ze ilekro¢ ustawa



przewiduje uprawdopodobnienie
nie jest konieczne zachowywanie przepisow o postepowaniu dowodowym. Ma to takie znaczenie, ze regulacja ta w
sposob jednoznaczny unaocznia, ze w przypadku dowiedzenia
i uprawdopodobnienia mamy do czynienia z rozréznieniem prowadzenia postepowania dowodowego, gdzie w przypadku
uprawdopodobnienia dochodzi do ,ztagodzenia formalnych Ssrodkéw dowodowych”. W przypadku przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych —
co wykazano powyzej — ustawodawca postuguje sie zar6wno obowigzkiem udowodnienia jak
i uprawdopodobnienia, jednakze nie czyni tego w zakresie regulacji art. 18 ust. 3 ustawy. Tym samym w zakresie
~wykazania”, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa nie ma mowy, w sposo6b analogiczny do
przepiséw KPC, o prowadzeniu postepowania dowodowego czy tez postuzenia sie ztagodzonymi srodkami dowodowymi
uwiarygadniajgcymi, ze dany stan faktyczny istnieje. W ocenie Izby na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy nie mozna
stwierdzi¢ istnienia obowigzku dowodowego w zakresie dowiedzenia czy uprawdopodobnienia. Wymaganie od
wykonawcow przedstawiania dowodow jest dziataniem nadmiarowym, nie wynikajgcym z przepisow tym bardziej, ze na
podstawie orzeczen do jakich referowat zamawiajgcy obowigzek ten wydaje sie by¢ akcentowany
w odniesieniu do tych elementéw wyjasnien, w zakresie ktorych orzekajacy uznaje
za mozliwe do pozyskania okreslone dokumenty, w pozostatych zakresach ,zwalnia sie” wykonawce z tego obowigzku.
Zatem w konsekwencji nasuwa sie pytanie o granice wymagalnosci takich dokumentdéw; w jakim zakresie
przedmiotowym i w jakiej ,ilosci”
te dokumenty powinny by¢ skiadne, aby zadowolity zamawiajgcego, a nastepczo orzekajgcych. Mozna by postawic
pytanie dlaczego uznaje sie, ze dane zakresy informacji czy w odniesieniu do danych przestanek wynikajacy z art. 11 ust.
2 uznk powinny by¢é dowodzone, a inne nie, albo nie muszg by¢ dowodzone, bo pozyskanie dokumentéw jest trudne, a
przeprowadzenie dowodu, nawet o stabszym charakterze, moze by¢ utrudnione (dowdd przeciwny). W ocenie Izby
wszelkie te dziatania nie znajdujg uzasadnienia
w obowigzujgcych regulacjach prawnych, a ustawodawca nie okreslit zadnego obowigzku dowodowego. Izba rowniez
dostrzega, ze w szeregu orzeczen podnosi sie,
ze nie ma obowigzku dowodowego, ale jednoczes$nie prowadzi sie ocene wykazania,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa witasnie w pryzmacie sktadanych dowodow.
Wymaga zaznaczenia rowniez, ze co do zasady uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa winno byé
jawne, aby mozliwa bylo zapoznanie sie w tym dokumentem przez szerszy krag podmiotow niz tylko zamawiajgcy.
Potwierdza to stanowisko wyrazone
w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
i Zamowien Publicznych z dnia 15 lutego 2023 r. sygn. akt XXIll Zs 129/22.
IV. W sprawie sygn. akt KIO 4878/24
Izba ustalita, ze dniu 13 grudnia 2024 roku znamawiajgcy przestat odwotujgcemu informacje o odtajnieniu ztozonych
przez odwotujgcego wraz z oferta;
—,Wykaz os6b — pozacenowe kryteria oceny ofert” (Formularz 2.3) (zwany dalej: Wykazem oséb), tj. informacji o
imionach i nazwiskach oséb skierowanych
do realizacji zamowienia publicznego,
—,Uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych we wskazanych czeSciach
oferty” (zwane dalej: Uzasadnienie TP) ztozone wraz
z Wykazem osdb, tj. informacji zawartych w oznaczonych przez Wykonawce fragmentach Uzasadnienia TP
dla Wykazu oséb;
(dokumenty przedstawione przy zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa oraz wskazane przez odwotujgcego w odwotaniu:
a) Wycigg z umowy o prace z pracownikami i osobami wspdfpracujgcymi — zawierajgcy klauzule poufnosci w umowach
(Zatgcznik nr 1— TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA);
b) Wzér oswiadczenia o zachowaniu poufnosci - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA;
c) Certyfikowany System Zarzgdzania ISO/IEC 27001:2013 (Zatgcznik nr 2),
d) Certyfikowany System Zarzgdzania ISO 22301:2019 (Zatgcznik nr 3)).
oraz ziozonych w dniu 22 pazdziernika 2024 w ramach odpowiedzi na Wezwanie
do wyjasnien razgco niskiej ceny:
—Wyjasnienien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych
w przedmiocie razgco niskiej ceny z dnia 22.10.2024 (zwanymi dalej: Wyjasnieniami RNQ), ktére zostaly
zfozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11.10.2024, znak: CIRF.DZ1.272.27.2024.1AT S .49, .
informacji zawartych
w oznaczonych przez Wykonawce fragmentach Wyjasniern RNC,



—Zatgcznikdw do Wyjasnien RNC:
a) Zatgcznik nr 1 - Zestawienie kosztdw i kalkulacja ceny oferty ceny oferty w zakresie poszczegolnych Zadan Rozwoju
Zdefiniowanego — tajemnica przedsigbiorstwa;
b) Zatgcznik nr 2 - Kalkulacja Sredniego miesiecznego kosztu jednego specijalisty
z uwzglednieniem narzutéw oraz stawki za 1 osobodzien — tajemnica przedsigbiorstwa;
c) Zatgcznik nr 3a - Kalkulacja $redniego miesiecznego wynagrodzenia statego dla specjalistow na podstawie uméw o
prace i wspotpracy B2B — tajemnica przedsigbiorstwa;
d) Zatacznik nr 3b - Zanonimizowane wyciggi z umow o prace oraz umow O wspoélpracy B2B — tajemnica
przedsiebiorstwa;
e) Zatacznik nr 4a - Informacja dotyczaca sktadnikow kosztowych (narzutéw) dla UoP — tajemnica przedsigbiorstwa;
f) Zatgcznik nr 4b - Informacja dotyczgca sktadnikow kosztowych (narzutéw) dla B2B — tajemnica przedsiebiorstwa;
g) Zatacznik nr 7 - Wyciag z Zaktadowej Umowy Emerytalnej wraz z Aneksem nr 1 (PPE) —
tajemnica przedsigbiorstwa;
h) Zatgcznik nr 8 - Wycigg z umowy z bankiem oraz potwierdzenia transakcji zaptaty — tajemnica przedsiebiorstwa;
i) Zatgcznik nr 9b - Uzasadnienie zastrzezenia czesci informacji zawartych w wyjasnieniach jako tajemnicy
przedsiebiorstwa - tajemnica przedsigbiorstwa.
(dokumenty przedstawione przy zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa oraz przedstawione przez odwotujgcego w
odwofaniu:
a) Zatgcznik nr 3a — Zanonimizowane wyciggi z umdéw o prace oraz umow o wspofpracy B2B,gdzie znajdujg sie w nich
klauzule poufnosci— Dowod nr 1;
b) Certyfikat ISO/IEC 27001:2013 potwierdzajgcy, ze istnieje u Wykonawcy System Zarzgdzania Bezpieczenstwer
Informacji — Dowdd nr 2.)

Izba, majgc na uwadze calg argumentacje prawng poczyniong powyzej (punkt Il uzasadnienia wyroku), ktérg w
tym miejscu przywoluje uznata, ze dziatanie zamawiajgcego polegajgce na odtajnieniu informacji i dokumentow, o ktérych
mowa w pismie z dnia 13 grudnia 2024 roku jest niezasadne.

Izba stwierdza, ze podnoszona argumentacja przez zamawiajgcego - a odnoszgca sie do braku mozliwosci
weryfikacji skutecznosci dziatan, ktérych zaistnienie wykonawca jedynie deklaruje w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, z powodu braku jakichkolwiek materiatow Zrédtowych, na podstawie ktérych zamawiajgcy mogtby
uzna¢ za wykazang okoliczno$¢, ze wykonawca przedsiewzigt odpowiednie kroki ku temu, aby chroni¢ informacje
deklarowane w Wykazie oséb jako tajemnice przedsiebiorstwa, jak rowniez,

w stosunku do zastrzezonych w Wyjasnieniach RNC i Zatacznikach do nich - nie znajduje uzasadnienia.

Izba podnosi w pierwszej kolejnosci i podkresla, Zze zamawiajgcy nie odnosi sie do samego o$wiadczenia wykonawcy
zfozonego zamawiajgcemu, w kazdym przypadku tj. w odniesieniu do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w

Wykazie oséb oraz Wyjasnieniach RNC. Tym samym, treS¢ przedstawionego oSwiadczenia wykonawcy nie jest dla
zamawiajgcego problematyczna, a co za tym idzie zamawiajgcy przyjgt poczynione przez wykonawce wykazanie

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ww. zakresie informacji na poziomie zlozonego o$wiadczenia. Izba w tym

miejscu zwraca uwage na wyrok Sgdu Okregowego

w Warszawie z dnia 21 marca 2023 roku sygn. akt XXIIl Zs 19/23, ktéry wskazuje w swoim stanowisku, ze uzasadnienie
zastrzezenia przekazanych informaciji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, moze opiera¢ sie na o$wiadczeniu wykonawcy,

ktére zawiera przekonywujgcg argumentacje. Tym samym, przedstawione dokumenty wraz

z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa (o$wiadczenie wykonawcy), mozna oceniaé pozytywnie jako przejaw

uwiarygodnienia informaciji, stanowigcy dziatanie wykonawcy

0 podwyzszonej starannosci . Jednocze$nie, nie ma zadnej podstawy, aby w przypadku, gdy zamawiajacy ocenia

dokument jako nieprzydatny lub w przypadku braku, w ocenie zamawiajgcego, ziozenia jakiego$ (nieokreslonego)

dokumentu, wycigga¢

w stosunku do wykonawcy tak dalece idgce w skutkach czynno$ci, tym bardziej,

ze jak wskazafa Izba powyzej nie ma zadnej podstawy do zgdania od wykonawcdéw sktadania jakichkolwiek dokumentéw
wraz z zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa. Jezeli nie ma podstawy do sktadania jakichkolwiek dokumentéw, to

réwniez, w przypadku ich ziozenia i oceny zamawiajgcego nie mogg one by¢ jedyng podstawg negatywnej oceny
dziatania wykonawcy. Przy tej konstrukcji przepiséw ustawy ocena dokumentéw zatgczonych do ztozonego zastrzezenia

tajemnicy przedsiebiorstwa nie zmienia oceny samego przedstawionego zastrzezenia - oswiadczenia wykonawcy. Izba

podkre$la, ze zamawiajgcy odnosit sie do braku materiatow zrédtowych, ktdre pozwolitby mu uzna¢ za wykazang
okoliczno$¢, ze odwolujgcy poczynit kroki aby chroni¢ informacje wskazane w Wykazie os6b jako tajemnica

przedsiebiorstwa. Jednoznacznie odnosi sie zmawiajgcy do zatgczonych dokumentéw i wyjasnia, ze ocena tych
~dowoddw” doprowadzita do oceny, ze nie zostata spetniona przestanka, ze informacije chronione nie zostaty ujawnione



do wiadomosci publicznej. Zamawiajacy natomiast w zaden sposéb nie wyjasnit dlaczego twierdzi,

ze nie moze polega¢ wytagcznie na o$wiadczeniu wykonawcy i nie wyjasnia, dlaczego jedynie w oparciu o oSwiadczenie
wykonawcy, jak wskazywat Sgd Okregowy, nie dokonat oceny. Jednocze$nie, na poziomie postepowania odwotawczego,
w zaden spos6b zamawiajgcy nie dowodzi, ze te informacje zostaty w jakikolwiek sposéb ujawnione albo, ze nie zostaly
prawidtowo zabezpieczone. Wymaga podkreslenia, ze zamawiajacy nie jest zwolniony

z obowigzku dowodowego na poziomie odwotawczym, natomiast ustawa nie przewiduje

w tym zakresie odwroconego dowodu (jak ma to miejsce przy ocenie zarzutow dotyczacych razgco niskiej ceny).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze to zamawiajgcy przesadza, czy dane informacje majg
charakter tajemnicy przedsigbiorstwa. To nie zamawiajgcy przesgdza czy dane informacje majg charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa, zamawiajacy jedynie weryfikuje wykazanie tej tajemnicy. Utrwalone jest w doktrynie i orzecznictwie, ze
nie charakter danej informaciji przesgdza o jej ochronie, ale wykazanie przez wykonawce,

ze przestanki ochrony poufnosci jakg objgt dang informacje sg spetione. Wydaje sie, ze jest to podstawowe
niezrozumienie problematyki przez zamawiajgcego, a ktére wiasnie moze by¢ przyczynkiem do tak dokonywanej oceny
ztozonych wyjasnien przez wykonawce.

Zalgczenie przez wykonawce dokumentdéw do przedstawionego wykazania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
(o$wiadczenia wykonawcy) nalezy oceniac jak dziatanie

0 podwyzszonej starannosci. Izba zaznacza, ze nie ma zadnych wytycznych jaki zakres dokumentéw mogtby sktadac
wykonawca, jak rowniez nie ma zadnego ustawowego uzasadnienia, ze ,wykazanie” oznacza, ze takowe dokumenty
muszg zostac zlozone.

Nalezy wskazac¢, ze dobor dokumentow na poparcie swoich twierdzen to domena wykonawcy, ktéry zastrzega dane
informacje tajemnicg przedsiebiorstwa. Nalezy podkresli¢, ze ani przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ani
przepisu ustawy o zwalczaniu konkurencji i konsumentéw, nie do$¢, ze nie zawierajg wskazania na przedstawianie
dokumentow (dowiedzenie czy uprawdopodobnienie), nie zawierajg zadnego wskazania

w jaki sposéb owo wykazanie ma nastgpi¢. Nie ma wiec mowy o istnieniu zadnego katalogu dokumentow, czy tez
zakresu informacji w nich ujetych (udostepnionych) jakie wykonawca miatby sktada¢ wraz z zastrzezeniami tajemnicy
przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do dokumentéw przedstawionych przez odwotujgcego Izba wskazuje,

ze wykonawca zfozyt dokumenty i dochowat podwyzszonej starannosci, cho¢ co nalezy podkresli¢ przepisy w zaden
sposéb nie naktadajg na wykonawce obowigzku dowodzenia czy uprawdopodobniania. W odniesieniu do przedstawionej
zanonimizowanej umowy

0 prace zawierajgcej klauzule stosowang w umowach o prace i o wspotpracy B2B oraz Wzo6r o$wiadczenia o
zachowaniu poufnosci, a takze zanonimizowanych uméw o prace oraz

o wspolprace B2B przy zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien RNC Izba wskazuje, ze zamawiajgcy
uzyskat informacje w zakresie obowigzkéw pracowniczych

i zakresie klauzul poufno$ci. Fakt zanonimizowania uméw nie zmienia tego, ze miat mozliwos¢ zapoznania sig z tymi
klauzulami, co istotne w faktycznie stosowanych umowach. Stusznie wskazat odwolujgcy, ze znajomo$¢ nazwisk z
uméw w zaden sposob

nie przyczynitaby sie do stwierdzenia przez zamawiajgcego, kto przygotowat oferte albo wyjasnienia RNC, bowiem
zaden z dokumentéw nie posiada autora, a podpisany jest przez osobe upowazniong do reprezentaciji. Takie dziatanie
zamawiajgcego raczej prowadzi

do kontroli realizacji danych zasad przyjetych u wykonawcy, a nie oceny stosowanych rozwigzah majgcych zapobiegac
ujawnieniu informacji jakim nadato sie charakter tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba nie stwierdza nielogicznego dziatania
wykonawcy tym bardziej,

ze klauzula poufnosci o jakiej mowa zostata zamawiajgcemu przedstawiona. Zamawiajgcy chciataby chyba weryfikowaé
krag oséb realizujgcych czynnosci przygotowania oferty

i dlatego tez chciatby pozna¢ te nazwiska, ale w ocenie Izby wykracza to znacznie poza zakres wykazania sie
wykonawcy, ze podejmuje czynnosci majgce na celu ochrone informacii objetych tajemnicg przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do Certyfikatu ISO przedstawionego przez odwotujgcego — Certyfikowany System Zarzgdzania ISO/IE(C
27001:2013 dotyczacy zarzadzania bezpieczenstwem informaciji. Zgodzi¢ sie nalezy z zamawiajgcym, ze sam certyfikat
nie ,udowadnia” jakie odwotujacy podjat dziatania w celu utrzymania konkretnych informacji w poufnosci, ale tylko dlatego
w ocenie Izby, ze wykonawca nie ma obowigzku niczego udowadnia¢ zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa. Niemniej ocena czynno$ci zamawiajgcego w
postepowaniu odwotawczym odnosi sie do tej czynnosci jaka byta podjeta przez zamawiajgcego, natomiast stanowisko z
pisma procesowe zamawiajgcego, w odniesieniu do Certyfikatu ISO jest znaczgco szersze w swej argumentacji, niz
informacja z pisma z dnia 13 grudnia 2024 roku. lzba podziela stanowisko odwolujgcego zwarte w odwotaniu, a



odnoszace sie do tego, ze nie wiadomo jakiego dokumentu w zasadzie oczekiwatby zamawiajgcy, skoro w ocenie
zamawiajgcego wdrozenie normy ISO nie przesgdza, ze w stosunku do wyjasnien RNC zastosowano jakgkolwiek
procedure. Zamawiajagcy dezawuuje znaczenie posiadanego przez odwotujacego Certyfikatu, przy czym w zaden sposoéb
nie wskazuje jakimi dziataniami powinien byt sie¢ wykazac¢ wykonawca. W ocenie Izby zamawiajgcy tego nie wskazuje, bo
w zasadzie nie ma pomystu na to co by to mogto by¢ obok Certyfikatu ISO, a po drugie w ocenie |zby zamawiajgcy ma
Swiadomos$¢ tego, ze w zasadzie wykonawca nie ma obowigzku przedstawiaé zadnych dokumentéw, bowiem
wykazanie dziatan do zachowania poufno$ci informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa moze ograniczy¢
sie do ztozonego oswiadczenia wykonawcy. Izba zaznacza w tym miejscu, ze w piSmie z dnia 13 grudnia 2024 roku nie
byt kwestionowany zakres Certyfikatu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba nakazata uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajgce na odtajnieniu informaciji
i dokumentow, o ktérych mowa w pismie z dnia

13 grudnia 2024 roku.

V. W sprawie sygn. akt KIO 4914/24

W zakresie zarzutéw odwotania (zarzutu 1 i zarzutu 2) Izba ustalita:

Odwolujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa:

—WYKAZ 0SOB — POZACENOWE KRYTERIA OCENY OFERT” (Formularz 2.3,), tj. informacje o imiona
nazwiskach osob skierowanych do realizacji zamoéwienia publicznego oraz ich doswiadczeniu w projektach
niepublicznych oraz

—,OSWIADCZENIE O ZASTRZEZENIU TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA” zlozonego wraz z Wykazem os
informacji zawartych w oznaczonych przez Wykonawce fragmentach Uzasadnienia TP dla Wykazu oso6b oraz
zatgczniki.

Zgodnie z jawng trescig odwotania odwotujgcy wskazat nastepujace zatgczniki:

1) Wyciag z dokumentu Procedura BDS-O-01 Przygotowanie oferty (Wersja 1.2) — Dowod nr 1;

2) Wycigg z dokumentu Polityka Bezpieczenstwa Grupy Comarch (Wersja 4.46, wazna od 13.05.2024 r.) — Dowod nr 2;
3) Wycigg z Regulaminu pracy pracownikéw Comarch S.A.;

4) Wyciag z umowy o $wiadczenie ustug stosowanego przez Comarch S.A.;

5) Wycigg ze wzoru umowy o prace stosowanego przez Comarch S.A. )

-WYKAZ OSOB SKIEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE DO REALIZACJI ZAMOWIENIA” (Formularz
tajemnica przedsiebiorstwa - informacje o imionach i nazwiskach oséb skierowanych do realizacji zamdwienia
publicznego (18 stycznia 2024 roku) wraz z Wykazem przekazane uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz dowody,

—Wyjasniania razaco niskiej ceny (14 pazdziernik 2024 roku) wraz z zastrzezeniem

i uzasadnieniem zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
do tych wyjasnien RNC.
Wykonawca podta, ze tajemnice przedsigbiorstwa stanowig informacje zawarte w:
1) Fragmentach pisma (,Wyjasnienia RNC’) zaznaczone kolorem czerwonym
2) Tabele zawarte w Wyjasnieniach RNC — w catosci
3) zatgczniki do Wyjasniern RNC bedgce dowodami (w catosci) — za wyjatkiem tych opisanych jako JAWNE
Zatgczyt do zastrzezenia i uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa:
- Wycigg z dokumentu Procedura BDS-0O-01 Przygotowanie oferty, Wersja 1.2
- Wyciag z dokumentu Polityka Bezpieczenstwa Grupy Comarch (Wersja 4.36, wazna od 29.06.2020)
przedstawiano réwniez dokumenty przy wyjasnieniach razgco niskiej ceny w czesci stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa, w tym wskazane informacje o zataczonych do Wyjasnien RNC dokumentach przez zamawiajgcego w
Odpowiedzi na odwotanie (jawny dokument).
Odwotujgcy w odwotaniu (jawny dokument) podat, jak réwniez podat tg informacje
w Odpowiedzi na odwotanie (jawny dokument) zamawiajgcy, ze w ramach zatagczonych
do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnieh zostaty ztozone:
- Wycigg z Regulaminu pracy pracownikéw Comarch S.A.;
- Wycigg z umowy o $wiadczenie ustug stosowanego przez Comarch S.A.;
- Wycigg ze wzoru umowy o prace stosowanego przez Comarch S.A. )
Zamawiajgcy czynnoscig z dnia 11 grudnia 2024r. zdecydowat o odtajnieniu tychze ww. informacji. Zamawiajgcy uznat,
ze Wykonawca w zaden sposéb nie udowodnit,
ze zastrzezone informacje podlegajg ochronie, w konsekwenciji, Zamawiajgcy nie uznat spetnienia jednej z przestanek
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 poz. 1233, ze zm.), {j. ze
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania



w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba, majgc na uwadze catg argumentacje prawng poczyniong powyzej (punkt Il uzasadnienia wyroku), ktérg w
tym miejscu przywotuje, uznata ze dziatanie zamawiajgcego polegajgce na odtajnieniu informacji i dokumentéw, o ktérych
mowa w pismie z dnia
11 grudnia 2024 roku jest niezasadne.

W odniesieniu do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa do Wykazu oséb: Wykaz os6b na potrzeby punktaciji w
kryterium pozacenowym (Formularz 2.3) , Wykaz os6b na potwierdzenie warunku (Formularz 3.7) -zarzut 1 - Izba
wskazuje w pierwszej kolejnosci,

w odniesieniu do przedstawionych dokumentdéw dotyczgcych spotki Comarch S.A. (odwotujgcy Comarch Polska S.A) {j.
a) Wyciag z Regulaminu pracy pracownikow Comarch S.A.; b) Wyciag z umowy o $wiadczenie ustug stosowanego
przez Comarch S.A.; c) Wyciag ze wzoru umowy o prace stosowanego przez Comarch S.A. — Ze nie zostaty one
uwzglednione przy ocenie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez zamawiajgcego, co jednoznacznie wynika z

pisma z dnia 11 grudnia 2024 roku. Co do oceny zamawiajgcego w zakresie nieuwzglednianie tych dokumentow w

ramach oceny skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ale tylko
w tym zakresie. Stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest rolg zamawiajgcego wyinterpretowanie informaciji

i poszukiwanie uzasadnienia dla przyjecia danego dokumentu, ktéry nie stanowi dokumentu pochodzacego od

odwolujgcego. Argumentacja odwolujgcego z odwotania, moze nie tyle jest sp6zniona, jak twierdzi zamawiajgcy w

Odpowiedzi na odwotanie, ale zwyczajnie nie zostata przedstawiona przez odwolujgcego na etapie skiadania
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, co oznacza, ze nie mozna brac jej pod uwage na zadnym innym etapie, czyli

na etapie oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Brak jest jakiegokolwiek odniesienia przez wykonawce w
zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa, w odniesieniu

do Wykazéw oso6b do ustandaryzowania dokumentéw w catej grupie kapitatowej Comarch,

a w efekcie nie byto zadnego odniesienia do tego, ze tresci uméw sg tozsame w kazdej

ze spotek. Izba stwierdza, ze zasadnie pomingt zamawiajgcy te dokumenty przy ocenie wykazania zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, jednakZze w ocenie Izby wnioski jakie wyciggnat sg niezasadne. W ocenie Izby wymaga
podkre$lenia, ze zamawiajgcy nie odnosi sie do samego o$wiadczenia wykonawcy zlozonego zamawiajgcemu w

ramach o$wiadczenia skladanego zamawiajacemu w dokumentach zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstw dla

Wykazéw oséb. Tym samym, treS¢ przedstawionego osSwiadczenia wykonawcy nie jest dla zamawiajgcego

problematyczna, a co za tym idzie zamawiajgcy przyjgt wykazanie przez wykonawce zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa na podstawie ztozonego oswiadczenia. Izba podkre$la w tym miejscu, ze dokonuje oceny czynnosci

zamawiajacego z dnia 11 grudnia 2024 roku. Izba w tym miejscu zwraca uwage na wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 21 marca 2023 roku sygn. akt XXIIl Zs 19/23, ktory wskazuje w swoim stanowisku, ze uzasadnienie
zastrzezenia przekazanych informaciji, jako tajemnicy przedsigbiorstwa, moze opiera¢ sie na o$wiadczeniu wykonawcy,

ktére zawiera przekonywujgcg argumentacje. Tym samym przedstawione dokumenty wraz

z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa (o$wiadczenie wykonawcy), mozna ocenia¢ pozytywnie jako dziatanie o

podwyzszonej starannosci wykonawcy. Jednocze$nie, nie ma zadnej podstawy, aby w przypadku, gdy zamawiajgcy

ocenia dokument jako nieprzydatny lub w przypadku braku, w ocenie zamawiajgcego, ztozenia jakiego$ (nieokreslonego)

dokumentu, wycigga¢ w stosunku do wykonawcy tak dalece idgce w skutkach czynnosci, tym bardziej, Ze jak wskazata

Izba powyzej, nie ma zadnej podstawy do zadania od wykonawcoéw skiadania jakichkolwiek dokumentow wraz z

zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Jezeli nie ma podstawy do Zgdania jakichkolwiek dokumentow,

to réwniez, w przypadku ich zfozenia i oceny zamawiajgcego nie mogg one by¢ jedyng podstawg negatywnej oceny

dziatania wykonawcy w odniesieniu do wykazania przestanek jakie warunkujg utrzymanie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przy tej konstrukcji przepisow ustawy ocena dokumentow zatgczonych do ztozonego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie zmienia oceny samego przedstawionego zastrzezenia - oswiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcy w

piSmie z dnia 11 grudnia 2024 roku podat, ze nie moze zidentyfikowa¢, wobec braku tych dokumentéw pochodzacych od

odwotujgcego,

czy odwotujgcy stosuje w stosunku do zastrzezonych informacji srodki ochrony informaciji, ktdére przywotuje w

Uzasadnieniu TP dla Wykazu oséb, tj.: (str. 6 — oznaczanie od a do ¢ -pisma z dnia 11 grudnia 2024 roku). Z

powyzszego wynika w sposoéb jednoznaczny,

ze srodki o jakich mowa, a ktére stosuje odwotujgcy, zamawiajgcy uznaje za poprawne

i spetniajgce wymagania okreslonej przestanki utrzymania informacji w poufno$ci. Problem jaki zaznacza, to ich

identyfikacja w dokumentach, ktére nie zostaty zatgczone

do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstw. Jednocze$nie zamawiajagcy w zaden sposoéb nie uzasadnia dlaczego nie

moze polega¢ jedynie na oSwiadczeniu wykonawcy w celu wykazania przestanki z uznk, do ktérej referuje w swoim

stanowisku. Wymaga podkreslenia, ze przytoczony powyzej wyrok Sadu Okregowego jednoznacznie przesgdza, ze



sktadane dokumenty stanowig jedynie przejaw uwiarygodnienia w odniesieniu do o$wiadczenia jakie przedstawia
wykonawca. Wymaga podkreSlenia, o czym szeroko mowa w punkcie Il uzasadnienia wyroku, ze wykazanie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do przestanek jakie muszg zosta¢ ujete nie ma mowy, zgodnie z
art. 18 ust. 3 ustawy,

o0 udowodnieniu czy tez uprawdopodobnieniu. Dlatego tez niewatpliwie Sgd Okregowy ww. orzeczeniu uznat za
prawidtowe wykazanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

w oparciu o o$wiadczenie wykonawcy.

W odniesieniu do przedstawionych dokumentéow: 1) Wyciagu z dokumentu Procedura BDS-0-01 Przygotowanie oferty
(Wersja 1.2), b) Wyciagu z dokumentu Polityka Bezpieczenstwa Grupy Comarch (Wersja 4.46, wazna od 13.05.2024 r.)
zamawiajgcy poddat je badaniu

i stwierdzit, ze z dokumentoéw tych nie wynikajg dziatania jakie wykonawca artykutuje

w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Potwierdza to jednoznacznie, ze ponownie zamawiajgcy w zaden sposéb
nie kwestionuje oSwiadczenia wykonawcy

co do podejmowanych dziatan w celu utrzymania i zachowania poufnosci informaciji, ktére

to w odniesieniu do utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci podat réwniez

w pismie z dnia 11 grudnia 2024 roku (str. 6 — oznaczanie od 1) do 3) - pisma

z dnia 11 grudnia 2024 roku).

Jednoczes$nie zaznacza zamawiajgcy, ze w ramach uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy Wykazu osob odwotujgcy
przedstawit sposob funkcjonowania Polityki bezpieczenstwa

(str. 6 — oznaczanie a - pisma z dnia 11 grudnia 2024 roku), jak réwniez, wskazat

na Procedure przygotowania oferty (str. 7 — pierwszy akapit pisma z dnia 11 grudnia 2024 roku). W Zzaden sposob
natomiast nie wyjasnia zamawiajgcy dlaczego wykonawca miatby przedstawia¢ oSwiadczenia o zapoznaniu sie z ww.
dokumentem oraz o odbytych szkoleniach. Nie jest rolg zamawiajgcego kontrolowanie realizacji czynnosci wynikajacych
z danych polityk przez kontrole oSwiadczen w zakresie zapoznania sie z dokumentami

czy tez odbyciu szkolen.

W ocenie Izby takie wskazanie zamawiajgcego w sposo6b jednoznaczny obrazuije,

ze szerokie, w zaden sposob nieuprawnione na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy odwolywanie sie do obowigzku
dowodzenia prowadzi do wypaczenia sytuacji wykazania spemienia przestanek warunkujgcych skuteczno$é
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wydaje sie, ze zamawiajgcy bezrefleksyjnie oczekuje przedstawiania
dokumentéw, ktore

w zasadzie majg w takim rozumieniu wymiar nieskoficzony, bowiem zawsze moze si¢ okaza¢, ze zamawiajgcy uzna,
ze jeszcze ,,co0$” w jego ocenie powinno by¢ udowodnione

i w zakresie czego wymagany jest okre$lony dokument. Przy czym nalezy podkreslic,

ze na podstawie obowigzujgcych przepisow wykonawca nie musi ani udowodnié, ani uprawdopodobni¢ podejmowanych
czynno$ci w celu utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa. Ma wykazac, Ze takie dziatania przewidziat w ramach swojej
firmy, a sposéb tego wykazania pozostaje po stronie wykonawcy.

Za niezasadne Izba uznata réwniez stanowisko zamawiajgcego odnoszgce sie do braku przedstawienia ,dowodow” na
potwierdzenie zaistnienia okoliczno$ci wskazanych na stronie 6 pisma z dnia 11 grudnia 2024 roku (litera c). Izba
ponownie wskazuje, ze co do samego przedstawionego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i wskazania podjetych
dziatan przez wykonawce w celu ochrony informaciji, zamawiajgcy nie neguje tych czynnosci. Brak mozliwosci
zweryfikowania w oparciu o ten dokument oSwiadczonych przez wykonawce czynnosci nie stanowi w ocenie lzby
podstawy do negatywnej oceny samych podejmowanych dziat, jakie wykonawca oswiadczyt, czego tez nie zanegowat
zamawiajacy. Podkresli¢ ponownie nalezy, tak jak miato to miejsce w zakresie powyzej omowionych dokumentow, jak
réwniez wskazane w czesci lll uzasadnienia wyroku, oraz co wynika

z wyroku Sadu Okregowego przytoczonego powyzej, ze przedstawienie dokumentu nie jest konieczne dla oceny
zastosowanych rozwigzan w celu utrzymania poufnosci informacji.

Tym samym brak przedstawienia dokumentu, lub dokumentu, ktéry nie zawiera odniesienia do informaciji jakie zawiera
wykonawca w ztozonym zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa (o$wiadczeniu) nie uzasadnia w zadnym stopniu
negatywnej oceny ztozonych zastrzezen

w ramach wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba zaznacza w tym miejscu,

ze zamawiajgcy nie kwestionuje przedstawionych w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
podejmowanych czynnosci w celu zachowania poufnosci informaciji,

a jedynie podnosi brak mozliwosci ich weryfikacji na podstawie dokumentéw oraz wskazuje na wymagania zfozenia
dokumentow jakie nie ptyng z obowigzujgcych przepisow.

W zakresie wyodrebnionym przez odwotujagcego w odwotaniu, a odnoszacym sie



do ,informacji o doSwiadczeniu os6b w projektach niepublicznych” nalezy zaznaczy¢ istotng informacje, a mianowicie,
odniesienie to zgodnie z twierdzeniami odwotujgcego dotyczy jedynie Wykazu oséb na potrzeby punktacji w kryterium
pozacenowym (Formularz 2.3). Majac na uwadze, ze nie przedstawit zamawiajgcy zadnej dodatkowej informacji
w powyzszym zakresie (co podnosit rébwniez odwotujgcy), a jaka miataby uzasadnia¢ stwierdzenie braku wykazania
przestanki odnoszacej sie do wykazania dziatan utrzymania poufnosci tych informaciji, Izba stwierdza, ze i w tym
zakresie nie stwierdzono braku wykazania tejze przestanki. W tym zakresie w cato$ci pozostaje argumentacja wyrazona
powyze;.
Majac na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut 1 odwotania w zakresie naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy za zasadny.
Izba stwierdza, ze w zaden sposéb odwotujgcy nie wykazat naruszenia podnoszonej zasady z art. 16 pkt 1 ustawy,
zgodnie z ktérg, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoOwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Nie wyjasnit, w ocenie Izby, na
czym miatoby polega¢ naruszenie tych zasad w kontekscie podnoszonego naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy.

W odniesieniu do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu
do wszystkich informaciji zastrzezonych w ramach ztozonych przez wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny (RNC) -
zarzut 2 — Izba zaznacza i podkre$la, ze podobnie jak mito
to miejsce w przypadku dokonywanej przez zamawiajgcego oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odnosnie
Wykazu ustug nie kwestionuje on samego oSwiadczenia wykonawcy dotyczacego wykazania zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstw zawartego
w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i wskazuje tresci w odniesieniu
do dziatan w celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci (str. 9 pisma z dnia 11 grudnia 2024 roku).
Zalgczone zostaly przez odwolujgcego (wskazane rowniez w odwotaniu) dokumenty; Wycigg z dokumentu Procedura
BDS-0-01 Przygotowanie oferty (Wersja 1.2) oraz Wyciggu
z dokumentu Polityka Bezpieczenstwa Grupy Comarch (Wersja 4.36, wazna od 29.06.2020 r.). Izba w odniesieniu do
stanowiska zmawiajgcego zawartego w pismie z dnia 11 grudnia 2024 roku, majac na uwadze przytoczone tresci z tego
pisma w tresci odwotania wskazuje, ze w odniesieniu do Procedury przygotowania oferty zamawiajgcy nie kwestionuje
samej procedury w Kroku 13 i jej skuteczno$ci w zakresie utrzymywania w tajemnicy informacji poufnych, a przedstawia
uzasadnienie, ktory ponownie — jak powyzej w zarzucie 1 — zmierza do zgdania od wykonawcy kolejnych dokumentow —
dowodéw potwierdzajgcych udziat chociazby jednego cztonka zespotu upowaznionych pracownikow Comarch, kiéry
dokonywat analizy dokumentéw oraz sporzgdzat uzasadnienie zastrzezenia, o ktorym mowa w Kroku 13 procedury.
Zamawiajgcy dalej mnozy ilo§¢ wymaganych dokumentéw - dowoddw, oswiadczen osdb, wymagajgc od wykonawcy, ze
ten miat ztozy¢ o$wiadczenie zobowigzujgce do stosowania ww. procedur chociazby jednej osoby, ktéra brata udziat
w przygotowaniu oferty. Izba podnosi, ze przewrotnie mozna by powiedzie¢, ze dlaczego jednej osoby, a nie wszystkich?
Dlaczego ztozenie oSwiadczenia jednej osoby miatoby dowodzi¢ stosowania okreslonych procedur przez wykonawce, a
nie wykazuje tego
w sposo6b wystarczajgcy oswiadczenie wykonawcy, osoby uprawnionej do wystepowania
w imieniu catej spotki, ztozone w oSwiadczeniu o wykazaniu zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W
odniesieniu do sporzgdzenia uzasadnienia dokonanego zastrzezenia z Kroku 13 procedury, ponownie zamawiajgcy
wymaga ziozenia dokumentu - dowodu, ale stusznie w ocenie Izby podniést odwotujgcy w odwotaniu, ze z
przedstawionych dokumentéw nie wynika, ze to uzasadnienie ma by¢ pisemne. W zasadzie zamawiajgcy oczekuje
przygotowania okreSlonych dokumentéw i ztozenia okre$lonych dowoddw, ktérych wykonawca w ramach witasnych
procedur nie wytwarza i co nalezy podkresli¢, nie ma zadnego obowigzku ich wytwarzania. Powyzsze ponownie obrazuje
w sposoOb bardzo jaskrawy absurdalno$¢ dokonanych ocen przez zamawiajgcego oraz artykutowanych wymagan. W
zasadzie zamawiajgcy swoimi niczym nieuzasadnionymi oczekiwaniami chciataby, po pierwsze, nakazaé wykonawcy
jak ma prowadzi¢ wiasng firme, a pod drugie wycigga wnioski w skutkach dla wykonawcy drastycznych, a ktére to
whnioski nie znajdujg zadnego uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach. Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze
wiasnie fragmentaryczne przedstawianie procedur oraz zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w Kroku 13
potwierdzajg faktycznie ochrone swoich informacji oraz faktyczne zastosowanie procedury w ramach przedmiotowego
postepowania.
Podkresli¢ nalezy, ze przy takim sposobie rozumienia przepiséw jak prezentuje zamawiajgcy zawsze wykonawca moze
czego$ nie ztozy¢, zawsze zamawiajgcy bedzie oczekiwat dodatkowych dowoddw i zawsze moze twierdzi¢, ze
wykonawca nie udowodnit czego$
co o$wiadczyt w ztozonym uzasadnieniu — przy czym taki obowigzek udowodnienia jak réwniez uprawdopodobnienia nie
wynika z obowigzujacych przepiséw. Wykonawca
nie ma obowigzku ani udowodni¢ ani uprawdopodobni¢ stanowiska zaprezentowanego
w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca ma wykazac¢, ze podjgt dziatania w celu



utrzymania poufnos$ci informaciji objetych tajemnicg przedsigbiorstwa,
a samo wykazanie moze stanowi¢ o$wiadczenie tego wykonawcy, ktére podlega ocenie. Podkreslic ponownie nalezy, o
Czym mowa powyzej przy rozpoznaniu zarzutu 1 oraz jak zostato réwniez wskazane w czesci lll uzasadnienia wyroku, a
takze co wynika z wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 marca 2023 roku sygn. akt XXIll Zs 19/23, ze
uzasadnienie zastrzezenia przekazanych informaciji, jako tajemnicy przedsigbiorstwa, moze opiera¢ sie na o$wiadczeniu
wykonawcy, ktére zawiera przekonywujgcg argumentacije,
to w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze przedstawienie dokumentu nie jest konieczne dla oceny zastosowanych
rozwigzan w celu utrzymania poufnosci informaciji.
W odniesieniu do dokumentu Polityka Bezpieczenstwa Grupy Comarch (Wersja 4.36, wazna od 29.06.2020 r.). Izba
stwierdza, ze ocena dokonana przez zamawiajgcego, a wskazujgca na nieaktualno$¢ tego dokumentu byta prawidtowa.
Skoro sam wykonawca sklada nieaktualny dokument, takim sie postuguje, to nie sposdb w ogdle uwzgledni¢ ten
dokument w ramach prowadzonej oceny. Przy czym za niezasadng Izba uznaje stanowisko zamawiajgcego odnoszace
sie do oceny Polityka Bezpieczenstwa Grupy Comarch (Wersja 4.46, wazna od 13.05.2024 r.) — czyli ztozonej wraz z
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionym dla Wykazéw oséb! Jest to dziatanie nader zaskakujgce, ze
tak dowolnie i swobodnie zamawiajgcy uznaje, ze dany dokument bez wiedzy wykonawcy mozna ,przesunac”, a co
wazniejsze na jego podstawie dokona¢ oceny w skutkach tak negatywnej dla wykonawcy. To nie rolg zamawiajgcego jest
ustalanie jakie dokumenty przy jakich oSwiadczeniach nalezy ujgé, o tym decyduje wykonawca. Zamawiajgcy nie ma
natomiast zadnego prawa do uwzgledniania jakichkolwiek samodzielnych przesunie¢. Majgc to na uwadze w catosci za
bezzasadng ocenia Izba argumentacje odwotujgcego opartg
na przyjetym samodzielnie przez zamawiajgcego dokumencie. W tym miejscu pozostaje niezmiennie aktualne
stanowisko Izby wyrazone powyzej, a odnoszace sie do tego,
ze w ramach oceny wykazania spetnienia przestanek utrzymania w tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie chronionych
informacji kluczowym dla oceny jest oSwiadczenie wykonawcy wyrazone w zastrzezeniu (Uzasadnieniu) tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktérego
w ramach tej oceny zamawiajgcy nie kwestionuje. Tym samym wtornym dla oceny jest brak przedstawienia aktualnej
Polityka Bezpieczenstwa Grupy Comarch.
Izba zaznacza réowniez w tym miejscu, ze w ramach wykazania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Wyjasnien
RNC wykonawca przedstawit réwniez inne dokumenty, co wynika z akt postepowania o zamowienie.
Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut 1 odwotania w zakresie naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy za zasadny.
Izba stwierdza, Zze w Zzaden sposdb odwotujgcy nie wykazat naruszenia podnoszonej zasady z art. 16 pkt 1 ustawy,
zgodnie z ktora, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Nie wyjasnit, w ocenie Izby, na
czym miatoby polega¢ naruszenie tych zasad w kontekScie podnoszonego naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy.

W odniesieniu do rozpoznania zarzutu 1 i 2 odwotania Izba uznata za zasadne uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci z dnia
11 grudnia 2024 roku, tj. czynno$ci zamawiajgcego polegajgce na odtajnieniu informacji
i dokumentéw, o ktérych mowa w pismie z dnia 11 grudnia 2024 roku.
V.
Izba podkre$la, w tym miejscu w odniesieniu do obu odwotan, przywotujgc argumentacje przedstawiong w czesci lll
uzasadnienia odwotania, ze w Zaden sposob nie jest uprawnione zréwnywanie ,wykazania” z udowodnieniem czy tez
uprawdopodobnieniem. Wskazac¢ nalezy w tym miejscu, ze zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie przedmiotu nie ma
jednolitosci w zakresie prowadzonych wyktadni w odniesieniu do art. 18 ust. 3 ustawy. Poczgwszy od tego, ze nie ma
jednolitosci co do tego, czy ,wykazanie” nalezy rozumie¢ jako udowodnienie, gdzie wykonawca ma dowie$¢ okreslonych
okolicznosci, czy tez wystarczajgce jest tylko uprawdopodobnienie danych okoliczno$ci. W doktrynie podnosi sie
zazwyczaj,
ze oczekiwanym bytoby chociazby wymaganie od wykonawcy uprawdopodobnienia zaistnienia przestanek utrzymania w
tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji jakie wykonawca chroni, ale to wymaga bezwzglednej zmiany obowigzujgcego
przepisu art. 18 ust. 3 ustawy. Tym samym wymaganie od wykonawcy udowodnienia czy tez uprawdopodobnienia
jest w zaden sposéb niezasadne, bowiem wykonawca obwigzany jest tylko i az do wykazania spetnienia przestanek. Nie
sposéb zgodzi¢ sie z orzeczeniami, kidére naktadajg na wykonawce obowigzek udowodnienie zasinienia okreslonych
przestanek (np. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XXIII Zs 24/23), bowiem przy braku wymagania
ustawowego w zakresie udowodnienia — gdzie jednoznacznie i innych przepisach ustawodawca postuguje sie w ramach
jednego aktu prawnego wymaganiem udowodnienia — takie dziatanie jest zwyczajnie nadmiarowe. Jednoczes$nie nalezy
postawi¢ pytanie, czy dopuszczalnym jest w ramach interpretaciji przepisu dokonanej na etapie orzekania poczynienie tak
szerokiej wyktadni, ktéra zmusza wykonawcoéw do udawadniania czy tez uprawdopodobniania okreslonych informacii,



gdyz przepis wymaga jedynie ,wykazania”’. Przeciez gdyby ustawodawca zaktadat obowigzek udowodnienia czy tez
uprawdopodobnienia, to niewatpliwie postuz by sie takim okresleniem w ramach art. 18 ust. 3 ustawy, tak jak to uczynit w
innych przepisach ustawy. W orzecznictwie doS¢ czesto uzywa sie okre$lenia, ze obowigzek "wykazania" oznacza co$
wiecej anizeli wyjasnienie
i oSwiadczenie w zakresie podjetych dziatan — ale nie sposéb odnalez¢ jakgkolwiek analize uzasadniajgcg nastepcze
przyjecie, ze wyjasnienie to co najmniej uprawdopodobnienie albo i dowiedzenie. Natomiast przyjmowanie a priori
stanowiska w zakresie rozumienia ,wykazania” jako udowodnienia lub uprawdopodobnienia nalezy uzna¢ za co najmniej
niezasadne. Pomijane jest w orzecznictwie stanowisko ptyngce z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktére podkreslajg cel przepiséw europejskich
w zamowieniach publicznych {j. niezaktécania konkurenciji. Jak rowniez odniesienie
do zasady stosunku zaufania wykonawca — zamawiajgcy oraz zasady ochrony informacji poufnych. Wydaje sie rowniez
pomijane sg przepisy prawa karnego, ktore niewatpliwie
i w zakresie sktadanego przez wykonawce o$wiadczenia w publicznym zamowieniu znajduje uzasadnienie ich
stosowanie w okoliczno$ciach tego wymagajacych.
V1. Koszty:
Izba uwzglednita odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 4878/24 oraz uwzglednita odwotanie
w sprawie sygn. akt KIO 4914/24.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 oraz §
11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
Przewodniczaca: .......c.cccceimvieiiniie s r e e e e e




