Sygn. akt: KIO 106/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 stycznia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 stycznia 2025 r. przez wykonawce Cocon Spotka Akcyjna z siedzibg w Ole$nie
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty7 500,00 zt (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) na rzecz

wykonawcy Cocon Spoétka Akcyjna z siedzibg w Olesnie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 106/25
Uzasadnienie

Panstwowe Muzeum Aschwitz-Birkenau w O$wiecimiu, zwane dalej zamawiajgcym”, prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej , ustawg Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia pn.: ,Dostawa trzech serwerdw”, zwane dalej: ,postepowaniem”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w dniu 21 listopada 2024 r. w Biuletynie Zaméwiehn Publicznych pod
numerem 2024/BZP 00607916.
13 stycznia 2025 r. wykonawca Cocon Spdtka Akcyjna z siedzibg w Olesnie, zwany dalej: ,odwotujgcym”, wnidst
odwotanie od niezgodnej z prawem czynnos$ci oraz zaniechan zamawiajgcego — wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Redicreo Chmiela Sylwestrzak Majda spoétka jawna, (dalej zwana: ,Redicreo), ktdra to oferta nie byta ofertg
najkorzystniejszg ekonomicznie, gdyz ww. wykonawca ziozyt oferte zawierajgcg razgco niska cene i nie ziozyt
wyczerpujgcych wyjasnien w tym zakresie oraz wobec zaniechania zamawiajgcego polegajgcego na braku odrzucenia
oferty tego wykonawcy jako zawierajgcych razgco niskg cene w stosunku do warto$ci przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz treScig art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp —
przez wybor oferty najkorzystniejszej, kidra nie jest oferta najkorzystniejsza, gdyz zostata wybrana przez
zamawiajgcego na skutek bezpodstawnego uznania, ze wykonawca Redicreo skalkulowat cene na rynkowym
poziomie i na skutek zaniechania odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z trescig art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie
zfozonych wyjasnien, ich nieprawidtowag ocene z uwagi na to, ze wyjasnienia te sg blankietowe i lakoniczne oraz
potwierdzajg, iz wykonawca Redicreo zaoferowat Swiadczenie za cene razgco niska, w tym bezpodstawne uznanie
przez zamawiajgcego, ze oferta ww. wykonawcy zostata skalkulowana na poziomie rynkowym umozliwiajgcym
nalezytg realizacje przedmiotu zamowienia jezeli ztozone wyjasnienia nie zawierajg zadnej argumentaciji i dowodéw
pozwalajgcych na uznanie kalkulacji za prawidlowg pomimo, ze zamawiajgcy oczekiwat szczegdlowej kalkulacji ceny
oraz ztozenia dowoddw - czemu dat wyraz w wezwaniu z dnia 03.12.2024 r.

alternatywnie, w przypadku uznania przez Krajowa lzbe Odwotawczg, ze podniesione powyzej zarzuty sg przedwczesne

lub zbyt daleko idgce, za$ ztozone przez wykonawce Redicreo wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie

rozwiewajg watpliwosci zamawiajgcego

i procedura wyjasnienia ceny winna by¢ kontynuowana odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

4.art. 224 ust. 1 — 4 ustawy Pzp na skutek zaniechania kontynuowania procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny wobec
wykonawcy Redicreo, w tym braku wezwania do ziozenia kolejnych (szczegodtowych) wyjasnien w przedmiocie
podstaw zanizenia wynagrodzenia
w stosunku do warto$ci rynkowej.

Odwolujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwolania;

2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 08.01.2025 r.,
ti. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Redicreo wobec zlozenia przez tego wykonawce oferty



zawierajgcej razaco niska cene
i braku ztozenia wiarygodnych i rzetelnych wyjasnien w tym zakresie;

3. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert wykonawcy Redicreo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp ze wzgledu na brak wykazania realnosci i prawidlowosci w kalkulacii
wynagrodzenia oraz ztozenia ofert zawierajgcych razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

4.w ramach zarzutu alternatywnego nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Redicreo do ztozenia kolejnych
(szczegotowych) wyjasnien w przedmiocie podstaw kalkulacji wynagrodzenia i poziomu ceny w stosunku do wartosci
rynkowej dostawy oraz do ziozenia wiarygodnych dowoddéw w powyzszym zakresie;

5. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem wnioskowanych czynnosci oraz powtorzenia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

6. przeprowadzenie przez lzbe dowoddw zawnioskowanych w odwotaniu oraz na rozprawie;

7.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa i reprezentacii przed Izbg oraz kosztow
dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego przystgpienia nie zgtosit zaden wykonawca.
W piSmie z 24 stycznia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, gdyz dopatrzyt sie w dokonanej przez siebie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty niezgodnosci z przepisami ustawy polegajacej na tym, ze zamawiajgcy przedwcze$nie dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty, z pominieciem wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza do
zlozenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych wyjasnienia razgco niskiej ceny.
O powyzszej czynno$ci oraz o przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert
w postepowaniu zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat postepowaniu.
Do pisma zostat dolgczony dowo6d uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.
W pismie z 24 stycznia 2025 r. odwotujgcy wnioést o umorzenie postepowania odwotawczego, na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, ze wzgledu na jego bezprzedmiotowo$é wobec uniewaznienia przez zamawiajgcego w dniu 24 stycznia
2025 r. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Izba ustalita, ze czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego pozostawata w zwigzku z zarzutami
odwotania i stanowita zarazem podstawe gitbwng zarzutéw odwotania. Powyzsze oznacza, ze czynno$¢, wobec ktorej
zostato wniesione odwotanie utracita swéj byt. Tym samym nie istnieje juz, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego,
aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow
Pzp.
W tej sytuacji dalsze postepowanie stato sie zbedne.
W konsekwencji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 553 zdanie 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........ccoooviiiiiiiii



