Sygn. akt: KIO 78/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 27
stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2025 r.
przez wykonawce Neomed Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PAUL HARTMANN POLSKA Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pabianicach
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz

wykonawcy Neomed Polska Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Piasecznie, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 78/25
Uzasadnienie
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku, zwane dalej zmawiajgcym”, prowadzi na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp’, postepowanie o udzielenie
zamowienia pn.: ,Dostawe wyrobow sterylnych na blok operacyjny, zestawy operacyjne i oblozenia dla UCK”, zwane
dalej: ,postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 9 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 608402-2024.
9 stycznia 2025 r. wykonawca Neomed Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Piasecznie, zwany dalej: ,odwofujgcym”, wnidst odwotanie od niezgodnych
z przepisami ustawy Pzp czynnoSci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynno$ci, do
ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. od:
a) czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w Pakiecie nr 11;
b) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez PAUL HARTMANN POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg v
Pabianicach (zwana dalej ,PAUL HARTMANN POLSKA") w Pakiecie
Nr 11.
Odwotlujgcy postawit nastepujgce zarzuty:
a)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego, w sytuacji w ktérej oferta odwotujgcego byla zgodna z
warunkami zamowienia, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalno$ci oraz zachowania
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow;
b)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy PAUL HARTMANN POLSKA, co doprowadzito do naruszenii
zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu w zakresie Pakietu nr 11:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PAUL HARTMANN POLSKA jako najkorzystniejszej,
b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
¢) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
d) dokonanie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, zZe do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca PAUL
HARTMANN POLSKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig



z siedzibg w Pabianicach, dalej: ,przystepujacy’.
Zgtoszenie przystgpienia spetniato przestanki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w pismie z 22 stycznia 2025 r. poinformowat, ze w dniu 20 stycznia 2025 roku cofnat decyzje o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu wykonawcy Neomed Polska Sp. z 0.0. w zakresie pakietu 11 (czynno$é
bedaca podstawa do wniesienia odwotania z dniu 30 grudnia 2024 roku) i przystgpit do powtorzenia czynnosci badania i
oceny ofert.
Réwniez odwotujgcy w pi$mie z 20 stycznia wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.
Izba stwierdzita, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujgcego pozostawata w zwigzku
z zarzutami odwotfania i stanowita zarazem gtéwng podstawe zarzutéw odwotania. Powyzsze oznacza, ze czynno$ci,
wobec ktérych zostato wniesione odwotanie utracity swéj byt. Tym samym nie istnieje juz, tzw. substrat zaskarzenia,
niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepiséw Pzp.
W tej sytuacji dalsze postepowanie stato sie zbedne.
W konsekwencji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zdanie 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, Zze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ........ocooviiiiii



