Sygn. akt KIO 41/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 stycznia 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

3 stycznia 2025 r. przez wykonawce Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Spoétka

z ograniczong odpowiedzialno$Scig z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Stadion
Slgski w Chorzowie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyKolumna Transportu
Sanitarnego TRIOMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinikwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 41/25
Uzasadnienie

Stadion Slgski w Chorzowig zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,zapewnienie zabezpieczenia medycznego na potrzeby imprez
organizowanych na Stadionie Slgskim w Chorzowie wlatach 2025/2026 r.”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 grudnia
2024 r., pod numerem 2024/S 250-792895.

W dniu 3 stycznia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca Kolumna Transportu
Sanitarnego TRIOMED Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lubliniezwany dalej ,Odwotujgcym”,
wnidst odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajgcego oraz zaniechanie czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepisow ustawy,
podjetg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w tym na projektowane postanowienia umowy, tj. na:

a) okreslenie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany byt do
okreslenia obok kryterium cenowego, pozacenowego kryterium oceny ofert o wadze co najmniej 40%,

b) brak okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, co moze doprowadzi¢é do wyboru przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy,
ktéry nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zaméwienia,

c) okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych ograniczenia zakresu zamdéwienia poprzez okreslenie
minimalnej warto$ci lub wielkosci $wiadczen stron

w wysokosci 20 %, w spos6b sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji minimalnej warto$ci
zamébwienia, co uniemozliwia racjonalne ustalenie parametrow oferty w mysl| art. 99 ust. 1 ustawy PZP oraz narusza
zasade réwnowagi stron i stanowi obejscie przepisu art. 433 pkt 4 ustawy PZP,

d) okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych minimalnego poziomu zmiany cen materiatéw lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia uprawniajgcego wykonawce do zgdania zmiany wynagrodzenia, w sposob
iluzoryczny, naruszajacy zasade rownowagi stron oraz stanowigcy obejscie przepisu art. 439 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy PZP,
e) okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych maksymalnej wysokosci kar umownych w wysokosci 40 %
warto$ci wynagrodzenia wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu zaméwienia, co powoduje, ze maksymalne warto$ci
kar umownych s3g razgco wygorowane, Swiadczg o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasad réwnowagi stron,
zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Nastepnie w dniu 24 stycznia 2025 r. Odwolujacy ztozyt pismo, w ktdrym oSwiadczyt, ze cofa odwotanie oraz wnosi o



zwrot optaty od odwotania w przepisanej wysokosci na jego rachunek bankowy.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy.
Cofnigcie odwotania przez Odwotujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 13 500 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
PrzewodniczaCy.............ccccoovieveienesesese e



