
Sygn. akt KIO 41/25
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 27 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwoławcza – w składzie:

Przewodniczący:Michał Pawłowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziału stron w dniu 27 stycznia 2025 r.
​w Warszawie odwołania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w dniu
​3 stycznia 2025 r. przez wykonawcę Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Spółka
​z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Lublinie w postępowaniu prowadzonym przez zamawiającego Stadion
Śląski w Chorzowie

postanawia:
1.Umarza postępowanie odwoławcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzędu Zamówień Publicznych na rzecz wykonawcy Kolumna Transportu
Sanitarnego TRIOMED Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Lublinie kwoty 13 500 zł 00 gr
(trzynaście tysięcy pięćset złotych zero groszy) stanowiącej 90% uiszczonego wpisu od odwołania.

Na orzeczenie – w terminie 14 dni od dnia jego doręczenia – przysługuje skarga za pośrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwoławczej do Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Zamówień Publicznych.

Przewodniczący:......................................................
Sygn. akt KIO 41/25

Uzasadnienie

Stadion Śląski w Chorzowie, zwany dalej „Zamawiającym”, działając na podstawie przepisów ustawy dnia 11
września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej „ustawą PZP”, prowadzi
postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego na „zapewnienie zabezpieczenia medycznego na potrzeby imprez
organizowanych na Stadionie Śląskim w Chorzowie w latach 2025/2026 r.”.

Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej z dnia 24 grudnia
2024 r., pod numerem 2024/S 250-792895.

W dniu 3 stycznia 2025 r. (data wpływu do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej) wykonawca Kolumna Transportu
Sanitarnego TRIOMED Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Lublinie, zwany dalej „Odwołującym”,
wniósł odwołanie na niezgodną z przepisami ustawy czynność Zamawiającego oraz zaniechanie czynności
​w postępowaniu o udzielenie zamówienia, do której Zamawiający był zobowiązany na podstawie przepisów ustawy,
podjętą w postępowaniu o udzielenie zamówienia, w tym na projektowane postanowienia umowy, tj. na:

a) określenie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, podczas gdy Zamawiający zobowiązany był do
określenia obok kryterium cenowego, pozacenowego kryterium oceny ofert o wadze co najmniej 40%,

b) brak określenia warunków udziału w postępowaniu w zakresie posiadania uprawnień do prowadzenia określonej
działalności gospodarczej lub zawodowej, co może doprowadzić do wyboru przez Zamawiającego oferty wykonawcy,
który nie będzie w stanie zrealizować zamówienia,

c) określenie w projektowanych postanowieniach umownych ograniczenia zakresu zamówienia poprzez określenie
minimalnej wartości lub wielkości świadczeń stron
​w wysokości 20 %, w sposób sprzeczny ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji minimalnej wartości
zamówienia, co uniemożliwia racjonalne ustalenie parametrów oferty w myśl art. 99 ust. 1 ustawy PZP oraz narusza
zasadę równowagi stron i stanowi obejście przepisu art. 433 pkt 4 ustawy PZP,

d) określenie w projektowanych postanowieniach umownych minimalnego poziomu zmiany cen materiałów lub kosztów
związanych z realizacją zamówienia uprawniającego wykonawcę do żądania zmiany wynagrodzenia, w sposób
iluzoryczny, naruszający zasadę równowagi stron oraz stanowiący obejście przepisu art. 439 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy PZP,

e) określenie w projektowanych postanowieniach umownych maksymalnej wysokości kar umownych w wysokości 40 %
wartości wynagrodzenia wykonawcy z tytułu realizacji przedmiotu zamówienia, co powoduje, że maksymalne wartości
kar umownych są rażąco wygórowane, świadczą o naruszeniu przez Zamawiającego zasad równowagi stron,
zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystości i proporcjonalności.

Następnie w dniu 24 stycznia 2025 r. Odwołujący złożył pismo, w którym oświadczył, że cofa odwołanie oraz wnosi o



zwrot opłaty od odwołania w przepisanej wysokości na jego rachunek bankowy.

Krajowa Izba Odwoławcza stwierdza, że odwołanie można cofnąć w każdym czasie do zamknięcia rozprawy.
Cofnięcie odwołania przez Odwołującego – zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporządzenia
Prezesa Rady Ministrów z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie postępowania przy rozpoznawaniu odwołań przez Krajową
Izbę Odwoławczą (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) – oznacza, że postępowanie odwoławcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegółowych rodzajów kosztów postępowania odwoławczego, ich rozliczania oraz wysokości i sposobu pobierania
wpisu od odwołania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekła o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwołującego z rachunku
bankowego Urzędu 90% kwoty uiszczonej tytułem wpisu od odwołania, tj. kwoty 13 500 zł 00 gr.

Mając powyższe na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczący:.....................................................


