Sygn. akt: KIO 575/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2024 r. przez wykonawce,BEMM Architekci” Sp. z o0.0. z
siedzibg w Wiejkachw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa Stoteczne
Centrum Sportu Aktywna Warszawa Jednostka Budzetowa z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy,BEMM Architekci” Sp. z
0.0. z siedzibg w Wiejkach kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ..........cccoeiiiiinnnn.

Sygn. akt: KIO 575/24
Uzasadnienie

W dniu20 Iutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy ,BEMM
Architekci” Sp. z o0.0. z siedzibg w Wiejkach(dalej jako ,odwotujgcy”)w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(dalej ,ustawa Pzp”)pn. ,Opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego dla zadania inwestycyjnego ,Modernizacja
Toru kyzwiarskiego Stegny - etap I’ (C/OM/VIII/P1/54)"; znak postepowania: ZP/TP1/U/4/202¢rowadzonym przez
Miasto Stoteczne Warszawa Stoleczne Centrum Sportu Aktywna Warszawa Jednostka Budzetowa z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,zamawiajgcy”).

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2024/BZP 00191425/01
z dnia 15 lutego 2024 r.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie: art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 242
ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez ustalenie
pozacenowego kryterium oceny oferty ,doSwiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji przedmiotu zaméwienia” w
sposoOb niezwigzany z przedmiotem zamowienia oraz w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, podczas
gdy obowigzkiem zamawiajgcego bylo ustalenie takiego kryterium oceny ofert, ktére bedzie spetniato wymogi ustawy
Pzp, bedzie zwigzane z przedmiotem zaméwienia i do niego proporcjonalne, co oznaczatoby, ze mogtoby mie¢ ptyw na
jako$¢ wykonania zaméwienia.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotfania w catosci oraz
nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci modyfikacji dokumentéw zamoéwienia (SWZ) poprzez modyfikacje
pozacenowego kryterium oceny ofert ,doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji przedmiotu zaméwienia” a takze o
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa
prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

W dniu 28 lutego 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci.

Izba stwierdzita, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, w wyznaczonym terminie, nie
przystgpit Zaden wykonawca.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutédw podniesionych

w odwotaniu i braku zgloszenia przystgpienia po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé
na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze wprzypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, kidrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie powyzszego przepisu umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit
w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Przewodniczaca: ........ccoovvieiiiiiiiian,



