Sygn. akt: KIO 542/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 29 lutego 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2024 r. przez wykonawce
Kancelaria Radcow
i Adwokatow J. Krzan L. Stepien s.c. ul. Kilinskiego 2/10 56-400 Olesnicaw postepowaniu prowadzonym przez
Powiatowy Zespét Szpitali w Olesnicy ul. Armii Krajowej 1
56-400 Olesnica
Uczestnik po stronie Odwotujgcego:
M.D. Kancelaria Prawna ul. Sw. Mikotaja 59-60/19 50-127 Wroctawzgtaszajacy przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 542/24
Uczestnik po stronie Zamawiajgcego:
Waszczuk i Partnerzy Spétka Partnerska Radcow Prawnych z siedzibg w Namystowie
ul. Partyzantow 1 46-100 Namystow zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 542/24
postanawia:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego wykonawce Kancelaria Radcow
i Adwokatow J. Krzan L. Stepien s.c. ul. Kilinskiego 2/10 56-400 Ole$nica i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........ccoccvvvnerinvnnnnnnnnss
Sygn. akt: KIO 542/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Powiatowy Zespdt Szpitali w Olesnicy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Kompleksowa obstuga prawna
dla Powiatowego Zespotu Szpitali” zwane dalej Postepowaniem. Numer referencyjny: PZS/TP/22/2023. Postepowanie
prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (tj. Dz.U. 2023 poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg Pzp”’. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 18 grudnia 2023 pod numerem 2023/BZP 00557400/01.

W dniu 19 lutego 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce: Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokatéw J. Krzan L. Stepien spétka cywilna, ul. Kilinskiego 2/10, 56-400
Oles$nica, zwanego dalej ,Odwotujgcym”
od niezgodnych z przepisami prawa czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, podjetych
w Postepowaniu.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:
1.naruszenia przepisu art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, nakazujgcego dokonanie wyboru wykonawcy
rownoczesnie z odrzuceniem ofert innych oferentéw, podczas gdy Zamawiajgcy odrzucit oferty trzech oferentéw

w dniu 26 stycznia 2024 r., a wykonawce wybrat dopiero w dniu 14 lutego 2024 r. odrzucajgc w tym dniu kolejna,

czwartg oferte,

2.naruszenie przepisu art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego okreslenia gtéwnego
przedmiotu i wartosci zamowienia wobec rodzaju przedmiotu zamaowienia jako niepodzielnego i mieszanego,
3.naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez wybér oferty z razgco
niskg ceng, bowiem oferowane przez wybranego wykonawce wynagrodzenie za kompleksowg obstuge prawng
jest nizsze od wynikajacego
z przepiséw prawa minimalnego wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego
za zastepstwo procesowe przed sgdami dotyczace aktualnych spraw, ktérych strong jest Zamawiajacy.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci postepowania w catosci,
wzglednie uniewaznienie catego postepowania, oraz o przyznanie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy w dniu 26 stycznia 2024 roku odrzucit oferte Odwolujgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3



ustawy Pzp, wskazujgc, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy. W uzasadnieniu faktycznym
Zamawiajgcy podat, iz naruszony zostat art. 218 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng
oferte, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy uznat, ze pan
tukasz Stepien ztozyt jedng oferte ramach spotki cywilnej (ktdrej wspolnikow traktuje sie jako odrebnych wykonawcow), a
drugg samodzielnie — w ramach prowadzonej dziatalno$ci zawodowej, co stanowi ztozenie dwodch ofert przez tego
samego wykonawce.

Odwolujgcy w dniu 31 stycznia 2024 roku drogg elektroniczng przestat

do Zamawiajgcego pismo zatytulowane ,Odwotanie”.

W dniu 2 lutego 2024 roku Odwotujgcy przestat drogg elektroniczng do Zamawiajgcego informacje o nastepujgcej
tresci: ,OSswiadczamy, ze wspomniane w mailu z dnia 31.01.2024 r. odwotanie nie zostato przez nas skutecznie
whniesione. Informujemy, ze odwotanie zostanie przez nas wniesione po zakonczeniu przetargu”.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zweryfikowat treS§¢ powyzszego o$wiadczenia, poprzez korespondencje mailowg
prowadzong z Biurem Odwotan Urzedu Zamowien Publicznych.

W dniu 8 lutego 2024 roku Zamawiajgcy otrzymat nastepujgcg odpowiedz z Biura Odwotan Urzedu Zaméwien
Publicznych: ,W odpowiedzi na e-mail z dnia 5.2.2024r., informuje

ze na dzien 31.1.2024 r. nie wplyneto odwotanie Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatow J.Krzan, £.Stepien spotka
cywina. Tym samym nie jest prowadzone postepowanie wyzej wskazanego odwolujgcego przed Krajowg lzbg
Odwolawczg”.

Majac na uwadze powyzsze Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuije:

Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu Stron i Uczestnikow Postepowania Odwotawczego dokonata
czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 2 w zwigzku z art. 505 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 7 pkt 30 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605).

Izba stwierdzita, Ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Zgodnie z art. 528 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (...) odwotanie zostato
whniesione przez podmiot nieuprawniony”.

Srodki ochrony prawnej — zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp — przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy’. Przepis ten ogranicza wiec krag
podmiotéw uprawnionych do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej do wymienionych w tym przepisie, w takze do
wykonawcy.

W art. 7 pkt 30 ustawy Pzp zawarta jest definicja wykonawcy. W mysl| tego przepisu przez wykonawce nalezy rozumie¢
,0sobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku
wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenia ustug lub ubiega sie o
udzielenie zamowienia, ztozyla oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia publicznego”.

W niniejszym stanie faktycznym Odwotujacy utracit status wykonawcy, gdyz nie skorzystat z przystugujgcego mu
uprawnienia do wniesienia odwotania na czynno$¢ odrzucenia jego oferty z dnia 26 stycznia 2024 roku, pomimo
posiadania takiej mozliwosci. Odwolujacy podjat probe wniesienia odwolania, jednakze ostatecznie - jak oSwiadczyt
Zamawiajgcemu, odwotanie to nie zostato wniesione skutecznie.

W tresci niniejszego odwotania Odwolujgcy sam potwierdzit, ze 26 stycznia 2024 roku Zamawiajgcy odrzucit jego oferte.
Wobec powyzszego czynno$é odrzucenia oferty Odwotujgcego stata sie prawomocna.

Odrzucenie oferty zawsze skutkuje wyeliminowaniem wykonawcy z danego postepowania. Nie nastepuje to
jednak automatycznie wraz z otrzymaniem od Zamawiajgcego powiadomienia o dokonaniu tej czynnosci, lecz dopiero w
wyniku wyczerpania
lub nieskorzystania przez tegoz wykonawce z przewidzianych przez ustawe $rodkdéw ochrony prawnej. Z tych uprawnieh
w analizowanym stanie faktycznym Odwotujgcy nie skorzystat.

Odwotujgcy — jak sam przyznat w mailu z 2 lutego 2024 roku - Swiadomie zrezygnowat

z wnoszenia srodka ochrony prawnej od czynnosci odrzucenia jego oferty z dnia 26 stycznia 2024 roku, decydujgc sie na
whiesienie odwotania dopiero po zakonczeniu przetargu. Zatem czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego stata sie wigzaca,

a oferta Odwolujgcego zostata skutecznie i prawomocnie odrzucona. W konsekwencji Odwotujgcy utracit status
wykonawcy.

Wobec powyzszego odrzucenie oferty Odwolujgcego, ktore stalo sie ostatecznie skuteczne wobec braku
zaskarzenia tej czynnosci, spowodowato utrate przez Odwolujgcego statusu wykonawcy w rozumieniu art. 7 pkt 30
ustawy Pzp. Odwotujgcywprawdzie sktadajgc oferte ubiegat sie o uzyskanie zaméwienia, jednak wobec pdzniejszego



nie zanegowania odrzucenia swojej oferty, na tym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia utracit status
wykonawcy.
Dlatego tez Izba uznata, ze wobec utraty statusu wykonawcy, Odwolujgcy stat sie podmiotem nieuprawnionym w
rozumieniu art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.
Whniesione przez niego odwotanie podlega wigec odrzuceniu.
Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz
w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cceevviniievinnes



