Sygn. akt: KIO 504/24
WYROK
Warszawa, dnia 29 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 lutego 2024 r. przez Odwolujgcego — Wykonawce M.G. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Doradztwo Odpadowe M.G, ul. Widok 13/17, 62-069 Dabréwka w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Rokietnica, ul. Golecinska 1, 62-090 Rokietnica

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy ORDO AMZA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Gdyriska 131, 62-004 Czerwonak

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego — M.G. i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem kosztow petnomocnika Zamawiajgcego;

2.2zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez strone.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevnevnevnernennnnnnns
Sygn. akt: KIO 504/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Rokietnica, w trybie podstawowym nazagospodarowanie

bioodpaddw stanowigcych odpady komunalne pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Rokietnica
(nr postepowania: ZP.271.11.2023), ogltoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.10.2023 r., 2023/S
198-616099, wobec czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Doradztwo Odpadowe Mateusza Gajewski i wyborze
oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato w dniu 15.02.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
Wykonawcy M.G. (sygn. akt KIO 504/24).

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach w dniu 05.02.2024r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 Pzp oraz opisu
przedmiotu zamoéwienia poprzez ich niewtasciwg wyktadnie i odrzucenie oferty Odwolujgcego pomimo jej zgodnosci z
warunkami zaméwienia, t. uznaniu, ze oferta zakladajgca sposéb przetwarzania odpadéw w procesie R12,
prowadzgcym do catkowitej utraty statusu odpaddw jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, wedtug ktérych zdaniem
Zamawiajgcego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza przetwarzania odpadéw poza instalacjami.
Tymczasem Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie wskazat w sposéb jasny i konkretny wymaganych przez
Zamawiajgcego procesOw odzysku, w tym w szczegdlnoSci nie wskazat, w sposob uzasadniony obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego, niedopuszczenie odzysku poza instalacjami w procesie R12, a warunki przetargu
sformutowane przez Zamawiajgcego, w istocie dopuszczaly wszystkie zagospodarowania odpadéw w procesach
odzysku (R) lub unieszkodliwiania (D), co stanowito naruszenie zasad udzielania zamoéwien, o ktérych mowa w art. 16
Pzp.

Majagc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy odnidst sie do uzasadnienia decyzji o uznaniu oferty Odwotujgcego za niezgodng
z warunkami zamowienia, kwestionujgc prezentowang wyktadnie wybranych zapiséw OPZ, ktére miaty wskazywa¢ na
konieczno$¢ przetworzenia odpadéw w instalacjach spetniajgcych wymagania. W ocenie Odwolujgcego sam opis
przedmiotu zamowienia w istocie nie wskazuje w sposéb precyzyjny, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza danego sposobu



postepowania z odpadami. Natomiast z pkt 3 lit. a) wprost wynika, ze Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia,
zgodnego z wymogami ustawy o odpadach zagospodarowania odpaddéw w procesach odzysku (R) lub unieszkodliwiania
(D). Zamawiajgcy nie wskazat na niedopuszczenie przetwarzania odpadéw w konkretnym procesie odzysku poza
instalacjami. Wszystkie przywotanie przez Zamawiajgcego zapisy dotyczg ofert obejmujacych okreslony sposéb
przetwarzania (,w instalacjach”), co nie wyklucza innego — zgodnego z prawem — postepowania z odpadami.

W ocenie Odwotujgcego, gdyby miato mie¢ miejsce ograniczenie danych proceséw odzysku, taka potrzeba powinna by¢
uzasadniona obiektywnymi i racjonalnymi powodami, a takich powodoéw i uzasadnienia Zamawiajgcy nie podaje w
uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawcaORDO AMZASp. z o.0.
Przystepujacy ztozyt pismo procesowe z argumentacjg podwazajgcg zasadno$¢ zarzutdw skierowanych wobec

czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Zamawiajgcy przestat w dniu 28.02.2024 r. odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie. Podirzymat ocene oferty
dokonang pod kgtem konieczno$ci zagospodarowania odpadéw w instalacji, co zostalo wielokrotnie wyrazone w

dokumentach zaméwienia, w tym ust. 3 lit. c) OPZ; ust. 3 lit d) OPZ; ust. 3 OPZ; § 2 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy; § 2 ust. 9
WZOru umowy.

Odwolujacy w ofercie wskazat adres instalacji przetwarzania lub zbierania odpadéw — PS SEVEN Sp. z o0.0., Gozdnica
zatgczyt dokumenty dotyczace prowadzonej dziatalnosci w zakresie zagospodarowania odpadéw w zadeklarowane;j

ofertowo lokalizacji. Jest to destynacja finalna odpaddw, kiérg Odwotujgcy zamierza wykorzystywa¢ w toku realizaciji

zamowienia, co Zamawiajgcy wyjasniat z Wykonawcg. W wyjasnieniach z 15.01.2024 r. Wykonawca podat, iz wskazany

podwykonawca PS SEVEN Sp. z o.0. bedzie przetwarzat odpady w instalacji przetwarzania odpadéw w m. Gozdnica,
powiat zaganski, dziatka nr 113/2, a ww. lokalizacja stanowi finalng destynacje odpadéw w toku realizacji zamowienia. Z

zalgczonej decyzji administracyjnej wynika, iz zagospodarowanie odpadéw nastepuje ,poza instalacjami w procesie

R12". Decyzja potwierdza, ze zadeklarowane miejsce zagospodarowania odpadéw nie posiada statusu instalacji, a
odpady sg tam przetwarzane w celach rekultywacyjnych, poza instalacja.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym swz, oferte Odwotujgcego i wyjasnienia, a takze dowody przeprowadzone na rozprawie,

stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego.
I1zba ustalita i zwazyta.

Przedmiot zamdwienia stanowi $wiadczenie ustugi zagospodarowania bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne
(odpaddw ulegajacych biodegradacii) zebranych w ramach prowadzenia selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych
pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Rokietnica. Wykonawca zobowigzany bedzie do
systematycznego przyjmowania odpaddéw bedacych przedmiotem zamoéwienia od podmiotu $wiadczgcego ustuge
odbioru przedmiotowych odpadéw na rzecz Gminy Rokietnica. Przedmiot zamowienia obejmuje frakcje bioodpadéw o
kodzie 20 02 01 (odpady ulegajgce biodegradacji) wraz z ich szacowang iloscig 2500 Mg, ktéra nie przekroczy 3000 Mg.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w rozdziale IV swz, wskazujgc na obowigzki wykonawcy, w tym opisane w
ppkt 5, jako:

a)zapewnienie, zgodnego z wymogami ustawy o odpadach zagospodarowania odpadéw w procesach odzysku lub
unieszkodliwiania;

b)postepowanie z odpadami w sposéb zgodny z hierarchig postepowania z odpadami,

c)zapewnienie instalacji w ktérej przetwarzanie bioodpadéw komunalnych nastgpi z uwzglednieniem zasady
bliskosci, tj. z przestrzeganiem zasady, zgodnie z kiérg odpady muszg by¢ przekazywane z uwzglednieniem
hierarchii sposobow postepowania z odpadami oraz najlepsza dostepna technika, o ktérej mowa w art.207
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska lub technologia o ktérej mowa w art.143 tej ustawy,
do najblizej potozonych miejsc, w ktdrym moga by¢ przetworzone,

d)zapewnienie instalacji posiadajgcych moce przerobowe pozwalajgce na zagospodarowanie ilosci odpadow
objetych niniejszym zamoéwieniem.

W rozdziale XVI swz Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert, w tym kryterium ,Koszt eksploatacji zwigzany z



transportem do miejsca Instalacji przetwarzania lub zbierania odpadéw” o wadze 40%. Zamawiajgcy opisat sposéb
oceny i przyznawania punktow wskazujgc na odlegtosci i przypisane do nich punkty mozliwe do przyznania:

- 40 punktéw otrzyma Wykonawca, ktory zapewni zagospodarowanie odpadow objetych zamowieniem w Instalacji
oddalonej nie dalej niz 20 km od siedziby Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z o.o. tj. ul. Topolowa 6, 62-090
Bytkowo,

- 30 punktow otrzyma Wykonawca, ktory odbierze odpady wlasnym transportem z Punktu Przefadunkowego
Zlokalizowanego w Bytkowie ul. Topolowa 6, ktorego wWascicielem jest Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych w Bytkowie
(zatadunek po stronie Zamawiajgcego),

- 10 punktéw otrzyma Wykonawca, ktory zapewni zagospodarowanie odpaddw objetych zamoéwieniem w Instalacji
oddalonej powyzej 20 km ale nie dalej niz 50 km od siedziby Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z o.o. . ul.
Topolowa 6, 62-090 Bytkowo,

- Opunktdow otrzyma Wykonawca, ktory zapewni zagospodarowanie odpaddw objetych zamdwieniem w Instalacji
oddalonej powyzej 50 km od siedziby Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z o.o. tj. ul. Topolowa 6, 62-090 Bytkowo,
Wykonawca, ktdry zagospodaruje odpady w Instalacji oddalonej powyzej 50 km od siedziby PUK Sp z o.o. w Bytkowie w
swojej ofercie musi uwzgledni¢ transport odpaddw z Punktu Przetadunkowego zlokalizowanego w Bytkowie. W
przecivnym wypadku jego oferta zostanie odrzucona.

Zamawiajgcy wymagat wskazania w ofercie (w formularzu ofertowym) odleglosci Instalacji od siedziby Przedsiebiorstwa
Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. przy uzyciu serwisu mapa targeo.pl, przy zastosowaniu najkrotszej trasy, drogami
publicznymi dostepnymi dla samochodéw o masie catkowitej powyzej 10 ton. Zgodnie z pkt 17.6 wykonawca w
formularzu ofertowym podaje dane tylko jednej Instalacji, w ktorej beda odbierane (przyjmowane) odpady komunalne (lub
zlozy oswiadczenie potwierdzajgce odbiér odpadow wiasnym transportem z Punktu Przetadunkowego zlokalizowanego
w Bytkowie). Zamawiajacy udzieli zaméwienia wykonawcy, ktérego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom
okreslonym w ustawie Pzp oraz w niniejszej swz i zostata oceniona jako najkorzystniejsza.

W zatgczniku nr 1 do swz Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce przedmiotu zamoéwienia — zagospodarowania
bioodpadow w 2024 r. Zamawiajgcy powtérzyt postanowienia zamieszczone w swz, w tym dotyczgce obowigzku
wykonawcy zapewnienia instalacji w ktérej/ktorych, przetwarzanie bioodpadéw komunalnych nastgpi z uwzglednieniem
zasady bliskosci, tj. z przestrzeganiem zasady, zgodnie z ktérg odpady muszg by¢ przekazywane z uwzglednieniem
hierarchii sposobdw postepowania z odpadami oraz najlepsza dostepna technika, o ktérej mowa w art.207 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska lub technologia o ktérej mowa w art.143 tej ustawy, do najblizej potozonych
miejsc, w ktérym mogg by¢ przetworzone, a takze posiadajgcej moce przerobowe pozwalajgce na zagospodarowanie
ilosci odpadow objetych zaméwieniem (pkt 3). Zagospodarowanie odpaddéw zbieranych w instalacjach odzysku lub
unieszkodliwiania odpadow, zgodnie z hierarchig sposobéw postepowania z odpadami, o ktorej mowa w art. 17 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 779 ze zm.).

W zatgczniku nr 3 do swz — formularz oferty nalezalo wskaza¢ adres instalacji komunalnej, tj. transport do miejsca
instalacji przetwarzania lub zbierania odpadéw — doktadny adres instalacji przetwarzania lub zbierania odpadéw —
wskazanie jej operatora (wraz z danymi indentyfikacyjnymi oraz kontaktowymi) z podaniem odlegtosci od siedziby
Zamawiajgcego do instalacji, do ktérej bedg zbierane (przyjmowane) odpady komunalne.

Zgodnie z § 1 ust. 2 wzoru umowy (zatgcznik nr 9 do swz) Wykonawca zobowigzany jest do zagospodarowania

bioodpaddw komunalnych zebranych w ramach prowadzenia selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych pochodzgcych z

nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Rokietnica w sposob zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich poziomdéw
recyklingu, przygotowania do ponownego uZycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadow

komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 13 wrze$nia

1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1469 z pdZn. zmianami), zapisami ,Planu

gospodarki odpadami dla wojewddztwa wielkopolskiego” oraz regulaminem utrzymania czysto$ci i porzagdku na terenie

Gminy Rokietnica oraz aktami je zmieniajgcymi lub zastepujacymi. Zagospodarowanie odpaddw polega na przetworzeniu
odpaddw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach (tj. dz. U. z 2023 r., poz. 15687 z

poZn. zmianami).

Odwotujacy w ofercie, pkt 2) podat adres instalacji: PS SEVEN Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 1, 68-130 Gozdnica, oddaloeja ¢
230 km od siedziby Zamawiajgcego.

Pismem z 15.01.2024 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy Odwotujacego do wyjasnienia tresci
oferty — destynacji odpadéw w PS SEVEN Sp. z 0.0., wskazanego jednocze$nie jako podwykonawca — prowadzgcego
zagospodarowanie odpaddéw. Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z rozdziatem VIII pkt 8.6 swzWykonawca moze



powierzy¢ wykonanie zamowienia podwykonawcy pod warunkiem, Zze podwykonawca posiada stosowne uprawnienia do
wykonywania powlerzonego mu_zamowienia, jezeli do wykonania zamowienia niezbedne jest posiadania stosownych
uprawnieri (wtym odpowiednich zezwoleri lub wpisu do odpowiedniego rejestru).

Zamawiajgcy kieruje wniosek o potwierdzenie, ze PS SEVEN Sp. z o0.0. bedzie przetwarzat odpady w toku realizacji
zamdwienia, a ww. lokalizacja stanow finalng destynacje odpadow w toku realizacji zamowienia. Taki wniosek
Zamawiajgcy powzigt w oparciu o przekazane dokumenty i tres¢ oferty. Gdyby ww lokalizacja miataby jedynie stuzy¢
zbieraniu odpaddw, Zamawiajgcy kieruje prosbe o przekazanie dokumentéw, z ktorych wynika¢ bedzie posiadanie przez
PS SEVEN Sp. z o.0. uprawnienia do zbierania odpadow ww. lokalizacji.

Odwotujacy udzielit odpowiedzi w pismie z 15.01.2024 r. wskazujgc, ze podwykonawca PS SEVEN Sp. z o0.0. bedzie
przetwarzat odpady w toku realizacji zamowienia w instalacji przetwarzania odpadéw w m. Gozdnica, powiat zaganski,
dziatka nr 113/2, a ww. lokalizacja stanowi finalng destynacje odpaddw w toku realizacji zamoéwienia. Powyzsze wynika
wprost z pkt 1.2: 1.3.4: oraz 1.7 decyzji Starosty Zaganska z dnia 02.06.2023 r., znak ROSiB.6233.3.2023.

Zamawiajgcy pismem z 19.01.2024 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych warunki w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej:

a) aktualny wpis do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych
odpadami, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699 ze zm.),

b) aktualne zezwolenie na przetwarzanie odpaddw, wydane przez wlasciwy organ, zgodnie ustawg z dnia 14
grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699 ze zm.) lub
c) zezwolenie na zbieranie odpaddw; wydane przez wfasciwy organ zgodnie ustawg z dnia 14 grudnia 2012r. o

odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.), oraz potwierdzenie braku podstawi wykluczenia z postepowania.

Wykonawca w odpowiedzi przediozyt, m.in. decyzje ROSiB.6233.3.2023 z 02.06.2023 r. wydanej dia Seven Sp. z o.0.
Gozdnica w sprawie zezwolenia na przetwarzanie (odzysk) odpadéw poza instalacjami w procesie R12 na dziatce o nr
113/2 potozonej w Gozdnicy, na warunkach okreslonych niniejszg decyzja. Decyzja okresla rodzaj odpadéw pochodzenia
naturalnego pochodzgce z pielegnacji i utrzymania terenéw zielonych, parkéw i placéw, ktére po ich weryfikacii
poddawane bedg procesowi odzysku prowadzacego do powstania mieszanki rekultywacyjnej, ktéra stosowana bedzie do
wypetnienia wyrobiska poeksploatacyjnego. Produkcja mieszanki rekultywacyjnej prowadzona bedzie na utwardzonym

podiozu — plac o powierzchni okoto 400 m2. Proces technologiczny nie przewiduje procesu magazynowania odpadéw
przez przetworzeniem. Bezposrednio po roztadunku nastgpi proces odzysku odpadéw. Prace polegajgce na
przetworzeniu odpaddw poza instalacjami prowadzone bedg z zachowaniem aktualnie obowigzujgcych norm i przepisow
prawa.

Pismem z 05.02.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy. Zamawiajgcy przywotat postanowienie OPZ oraz wzoru umowy,
w ktérych odnosit sie do obowigzku zagospodarowania (przetworzenia) odpadéw w instalacji wskazanej w ofercie. Na
podstawie oferty i wyjasnien Zamawiajacy ustalit, iz zagospodarowanie odpadéw powierzone zostanie PS Seven Sp. z
0.0. i odbywac¢ sie bedzie pod wskazanym adresem, ktory stanowi finalng destynacje odpadéw, co oznacza, iz nie jest to
miejsce posredniego ich zbierania. Zgodnie z decyzjg administracyjng zagospodarowanie odpadoéw nastgpi ,poza
instalacjami w procesie R12”. Powyzsze doprowadzito do wniosku, iz miejsce zagospodarowania odpaddw nie posiada
statusu instalacji, a odpady sg tam przetwarzane w celach rekultywacyjnych, co wskazuje na niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamowienia, w ktérych Zamawiajgcy wprost wymagat aby przetworzenie odpadéw nastgpito w odpowiedniej
instalacji, w ramach stosownych proceséw zagospodarowania odpaddéw, a nie w innych niz instalacje miejscach
przetworzenia odpadow.

W dniu 12.02.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ORDO
AMZA Sp. z o0.0. i przystgpit do powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwagi na powziete po wyborze informacje,
ze ztozone podmiotowe $rodki dowodowe wymagajg poprawienia lub uzupetnienia.

Po uzupetnieniu dokumentow przez ORDO AMZA Sp. z o0.0.,, Zamawiajgcy w dniu 20.02.2024 r. poinformowat o
ponownym wyborze oferty ztozonej przez ORDO AMZA Sp. z o.0. i odrzuconych ofertach, w tym odrzuceniu w dniu
05.02.2024 r. oferty M.G. Doradztwo Odpadowe.

W swietle powyzszego Izba oddalita odwotanie.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, jako niezgodnej z warunkami zamowienia, tj. jako zaktadajgcej realizacje ustugi



zagospodarowania odpaddéw poza instalacjg przetwarzania odpadow.

Na podstawie tresci oferty, w tym formularza i wskazanej w nim instalacji, do ktérej miatyby by¢ kierowane odpady, jak i

wyjasnien samego Odwotujgcego, Zamawiajgcy prawidiowo ustalit, iz wskazany podmiot PS SEVEN Sp. z 0.0. w
Gozdnicy, zgodnie z decyzjg administracyjng nr ROSiB.6233.3.2023 z 02.06.2023 r., nie bedzie przetwarzat odpadéw w
instalacji, ale poza nig, co wynika wprost z treSci decyzji, w ktorej opisane zostaty prace polegajgce na przetworzeniu

odpaddéw poza instalacjami. Nalezy rowniez zauwazyc, iz pytanie skierowane do Odwotujgcego w zakresie dotyczgcym

treSci oferty miato na celu ustalenie, czy wskazany w ofercie podmiot jest instalacjg zbierania odpaddw, czemu

zaprzeczyt Wykonawca informujgc, ze podwykonawca PS SEVEN Sp. z 0.0. bedzie przetwarzat odpady w toku realizaciji
zamoOwienia w instalacji przetwarzania odpadow w m. Gozdnica, powiat zaganski, dziatka nr 113/2, a ww. lokalizacja

stanowi finalng destynacje odpadow w toku realizacji zaméwienia. Powyzsze oznaczato, iz argumenty podnoszone w

odwotaniu majgce uzasadnia¢ zgodno$¢ oferty Odwotujgcego w zwigzku z dopuszczeniem ,zbierania odpadow”, tracity

na znaczeniu i zasadniczym, z punktu widzenia natozonych na Wykonawce obowigzkéow byto wykazanie przez

Odwolujgcego zgodnosci oferty co do wymogu zapewnienia instalacji przetwarzania odpadow.

Pomimo wyraznych postanowien swz (OPZ i wzér umowy) naktadajgcych na wykonawce obowigzek zapewnienia
instalacji, w ktérej bedg przetwarzane odpady komunalne, co zostato wielokrotnie opisane w swz, jak i wzorze umowy
(zacytowane w odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie), Odwolujgcy traktowat te zapisy, jako nieistotne dla
Zamawiajgcego lub wrecz stwierdzat, ze z zapisoéw tych nie wynika, aby Zamawiajgcy nie dopuszczat przetworzenia
odpaddéw w konkretnym procesie odzysku poza instalacjami. Takie stwierdzenie jest tylko w czesSci prawdziwe, co nalezy
odnie§¢ do braku narzucenia lub ograniczenia przez Zamawiajgcego mozliwosci poddania odpaddéw konkretnym
procesom odzysku. Natomiast bez watpliwosci treS¢ swz narzucata wykonawcom koniecznos¢ zapewnienia instalacji do
przetwarzania odpadow, kitérg nalezato wskaza¢ w ofercie, co stanowito rowniez kryterium oceny ofert. Odwotujgcy nie
przedstawit przekonujgcych argumentéw, ktdre uzasadniatyby wniosek, Ze pomimo zapisu o konieczno$ci skierowania
odpadéw do instalacji, przetworzenie odpadéw mogto odbywa¢ sie poza instalacjg. Przyjmujgc taki wniosek zapis o
potrzebie skierowania odpadéw do instalacji tracitby jakikolwiek sens réwniez w kontekscie ustalonych kryteriow oceny
ofert. W ocenie sktadu orzekajgcego zarowno OPZ, jak i wprowadzone jako kryterium oceny ofert - odlegtos¢ instalacji od
siedziby Zamawiajgcego, wskazujg w sposdb oczywisty na znaczenie, jakie Zamawiajgcy przywigzywat do zapewnienia
przetworzenia odpadéw w instalacji, a nie poza nig. Zamawiajgcy w Zzaden sposéb nie ograniczat procesow
przetwarzania, co nie oznacza, iz dopuszczat mozliwo$¢ poddania odpadéw procesom poza instalacjg przetwarzania
odpadoéw. Odwotujacy skupiat argumentacje wokét funkciji przetwarzania odpaddéw w powigzaniu z uzyskaniem poziomu
odzysku, co nie miato odniesienia wprost do podstawy decyzji o odrzuceniu oferty, w ktérej mowa jest wytgcznie o braku
zapewnienia skierowania odpadéw do instalacii, w ktdrej miaty odbywac sie procesy przetwarzania.

Nie mozna réwniez poming¢ tego, ze Odwotujacy prowadzit wywdd w celu podwazenia sensu zgdania wskazania
instalacji, co miatoby by¢ obojetne z punktu widzenia pozioméw odzysku, na ktdérych zalezy Zamawiajgcemu. Skoro
Zamawiajgcy nie sprecyzowat zadnych procesow przetwarzania, ktore okreslatyby mozliwe poziomy recyklingu, zdaniem
Odwolujgcego miatoby to podwazaé spdjnos¢ postanowien dotyczgcych osiagniecia przez wykonawce poziomu odzysku
odpadéw (recyklingu). W ocenie skladu orzekajgcego formutowanie takich zarzutéw na obecnym etapie postepowania
nie jest mozliwe, gdyz prowadzitoby do konieczno$ci badania zgodnoéci swz z treScig Ustawy z pominieciem terminow
na wnoszenie zarzutéw wobec tresci swz. Niezaleznie od tego stanowisko Odwotujgcego nie zastugiwato na aprobate,
gdyz nie uwzgledniato zaréwno zapisow OPZ jak i samej treSci oferty dodatkowo wyjasnionej w trybie procedury
przetargowej, ktére wprost prowadzity do ustalenia, iz Wykonawca nie zapewnit instalacji do przetwarzania odpadow.

Zapisy OPZ wskazane przez Zamawiajgcego stanowig wedlug Odwolujgcego wybioérczg wyktadnie zapiséw swz, co
prowadzi¢ miato do naruszenia przepiséw Ustawy, réwniez na skutek nieprecyzyjnych postanowien, budzgcych
watpliwosci chociazby w odniesieniu do znaczenia jakie nalezato przyjg¢ dla wymogu wskazania instalacji komunalne;.
Zastrzezenia co do treSci swz i zgodnosci wprowadzonych zasad zagospodarowania na obecny etapie postepowania nie
mogty by¢ skuteczne dla wykazania braku podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit
w jaki spos6b nalezy rozumie¢ zapisy, co nie wptywato w zadnym stopniu na ustalenie, ze obowigzkiem wykonawcy byto
zapewnienie instalacji do przetwarzania odpadéw, w ktérej miatyby odbywac sie procesy ich zagospodarowania.

Zamawiajgcy dziatat w zgodzie z OPZ, jak i art. 6d ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, weryfikujgc
zapewnienie przez Wykonawce instalacji do przetworzenia odpadéw komunalnych. W umowach na odbiér odpadoéw,
jakie bedg zawierane przez Zamawiajgcego podana zostanie instalacja wskazana przez operatora zobowigzanego do
zagospodarowania odpadéw. W zgodzie z swz bylo zapewnienie miejsca zbierania odpadéw, innego niz miejsce ich
przetwarzania, stgd powstata watpliwos¢ Zamawiajgcego co do finalnego miejsca przeznaczenia zebranych odpadow, w
ktérym nastgpi¢ miato zagospodarowanie bioodpaddw zebranych w ramach niniejszego zamowienia.



Zamawiajgcy w sposob prawidtowy przystgpit do weryfikacji sposobu w jaki miato dojs¢ do zagospodarowania odpadow i
na podstawie wyjadnien Wykonawcy prawidtowo stwierdzit, iz przetworzenie odpadéw miato nastgpi¢ poza instalacja,
gdyz miejscem docelowej destynacji jest wskazana lokalizacja w ofercie, w ktérej przetworzenie odpadéw odbywac
miato sie poza instalacjg w procesie R12.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w
wysokoéci 15.000 zt oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego wykazane rachunkiem ziozonym przed zamknieciem
rozprawy, ograniczajgc ich wysoko$¢ do limitu wynagrodzenia pethomocnika okreslonego w rozporzgdzeniu i obcigzyta
nimi w cato$ci Odwolujgcego.

Przewodniczaca:.........ccoevueiveniiinenn



