Sygn. akt: KIO 493/24
WYROK
Warszawa, dnia 29 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 lutego 2024 r. przez wykonawce Eurovia Polska S.A., Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-
040 Kobierzyce,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Swarzedz, ul. Rynek 1, 62-020 Swarzedz,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Infradrog sp. z 0.0., ul. ks. kanonika Jana Ksyckiego
6B, 64-800 Chodziez,
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty wykonawcy Infradrog sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania poniesionych przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 493/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Swarzedz, ul. Rynek 1, 62-020 Swarzedz, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa ul. Czarnoleskiej i ul. Spotdzielczej w miejscowosci
Kruszewnia (gmina Swarzedz)’, numer referencyjny: WRPZP.271- 34/2023. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 09.11.2023 r., nr 2023/BZP 00485047.
W dniu 14.02.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Eurovia Polska
S.A., Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia i wybor oferty Infradrog jako oferty
najkorzystniejszej, w sytuaciji w ktoérej wykonawca ten nie wykazalt, iz jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp w zw. z §1 — 4 Rozporzgdzenia w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r., poprzez zaniechanie odrzucenia i wybor oferty Infradrog jako
najkorzystniejszej, w sytuacji w ktérej z wyjasnien Infradrog wynikato, iz przyjat on koszty wynagrodzenia personelu
ponizej stawek wskazanych w przepisach o minimalnym wynagrodzeniu.
W szczegolnosci Odwolujgcy podniést, co nastepuje. ,(...) Odwolujacy bedzie pokazywat watpliwosci dotyczgce
konkretnych fragmentéw wyjasnien (...) ujetych jako ,Zagadnienia”.
Zagadnienie 1
Fragment:
Wracajgc zasadniczo do realizacji robot i przyjetej metody kalkulacji nalezy zauwaZzyc¢, Ze przedsiebiorstwo wraz z
specjalistyczng firmg opracowato narzedzia analityczno-budzetowe (zwane paper eng), umoZlivajgce uzyskanie
korzystnej ceny, bez ryzyka poniesienia straty. Istotnymi czynnikami tego narzedzia sg: stworzenie katalogu dokumentow
oraz ich analiza, udziat inzynierow w procesie tworzenia kalkulacji oraz szczegotowej analizy dokumentacji, wizje lokalne,
badania stanu istnigjgcego, stworzenie katalogu ryzyk i w koricu wstepna organizacja i planowanie budowy. W danym
przypadku dzieki tej analizie udafo sie: wypracowac optymalny plan dziatania na budowie, opracowac plan dziatania ,just in
time” (opisanego ponizej), przeanalizowa¢ szczegotowo dokumentacje i przedmiar pomocniczy, co w rezultacie wptyneto
na mozliwos¢ obnizenia ceny.
Sprawna organizacja oraz prowadzenie polityki zarzgdzania ryzykiem na projektach — zaréwno na etapie oferowania, jak i



realizacji — pozwolito na tym projekcie zidentyfikowac potencjalnie wystepujgce ryzyka i je wyeliminowac lub ograniczy¢
przy pomocy innych metod, niz wzrost ceny dla tego projektu. Wykonawca nie jest przedsiebiorstwem rozbudowanym
organizacyjnie, nie posiada struktur korporacyjnych (brak rozbudowanych komorek organizacyjnych, stanowisk pracy z
0g0Ing organizacjg i obstugg produkcji, wielozadaniowo$¢ stanowisk) i w zwigzku z tym moze zaproponowac oferte
uwzgledniajgcg minimalne koszty zarzgdu (2,5%).
Wobec powyzszego nalezatoby wymagac, aby Infradrog wskazat jakie ryzyka zostaty przez niego zidentyfikowane i w jaki
sposob udalo sie im zapobiec lub je zniwelowaé. Nalezatoby takze wymaga¢ wykazania jaka konkretna kwota
oszczednosci wynikneta z ,niwelacji ryzyk” i gdzie zostata ujeta. Pomimo zapewnien w treSci wyjasnien, nie widzimy
nigdzie kwot czy tez wyliczen, ktdre mozna odnies¢ do tresci oferty. Kolejno wobec wskazania kosztoéw zarzadu,
nalezatoby oczekiwa¢ wskazania kwotowej podstawy, od ktorej liczony jest wskazany procent (2,5%), a kolejno liczy¢ na
wskazanie finalnej — tgcznej, wartosci nominalnej dla tej pozyciji, ktéra to bytaby mozliwa do zsumowania z pozostatymi
sktadowymi ceny ofertowej. Infradrog jednak zupetnie pominat te kwestie, ograniczajgc sie jedynie do zapewnienia, iz
koszty te zostaty uwzglednione.

Zagadnienie 2

Fragment:
Innym waznym aspektem, dzieki ktérym zaproponowana oferta jest konkurencyjna cenowo jest gospodarka materiatona.
Przedsiebiorstwo nie prowadzi magazynow materiatowych, lecz stosuje metody znane z gospodarki amerykanskiej oraz
Jjaponskiej, a zwanejz angielskiego ,just in time”, co oznacza, Ze towaruje sie na biezgco. Dodatkowe koszty
magazynowania materiatow budowlanych wynikajg z konieczno$ci posiadania placow sktadowych, ich utrzymania, opfat
etc. W przypadku Wykonawcy koszt ten nie wystepuje.
Majgc to na wzgledzie od wykonawcy nalezatoby sie domaga¢ wskazania konkretnych oszczedno$ci jakie ten zamierza
poczynic w wyniku odstgpienia od koniecznoSci magazynowania materialtdbw budowlanych i organizacji placow
sktadowych, zwtaszcza w sytuacii, w ktorej duzy zakres prac zamierza wykona¢ z wykorzystaniem podwykonawcow.
Dodatkowo, biorgc pod uwage ilosci materiatu wynikajagce z Dowodu nr 7 (15 palet kostki) nalezaloby powatpiewac, iz
Infradrog faktycznie zamawia wolumen niepodlegajacy sktadowaniu czy tez magazynowaniu.

Zagadnienie 3

Fragment:
W przypadku zaméwienn obejmujgcych roboty liniowe, filozofia budowy ceny opiera sie gtdwnie na zatozeniach
dotyczgcych wydajno$ci pracy poszczegolnych brygad roboczych, ktéra bezpo$rednio przektada sie na koszty sprzetu.
Przyjmowane przez naszg firme stawki roboczogodziny do kalkulacji cen zawsze sg wyZsze od minimalnego ustawowego
wynagrodzenia za prace.
W kalkulacji robét nie stosowano katalogu naktadow rzeczowych, ale wlasne narzedzie budzetowe. Narzedzie to pozwala
na generowanie ceny na podstawie podanych skfadnikow, w tym kosztéw pracy sprzetu, ludzi, transportu oraz
przyjmowanie wydajnosci na podstawie wasnych doswiadczen z poprzednich realizacji. Przyjety koszt pracy ludzi wynosi
30 zt brutto i jest znacznie wyZszy od najnizszego kosztu wedfug prawa pracy. Ponadto wszystkie pozostate koszty, wtym
Srodowiskowe oraz dojazdowe wziete sg pod uwage w wycenie Wykonawcy, a koszty administracyjne zawarte sg w
kosztach poS$rednich. Wykonawca przedkfada dane wyjsciowe do kalkulacji oraz zestawienie robocizny realizowanych
przez siebie robdt drogowych (jako dowod nr 1). Wydajnos¢ (ilosci roboczogodzin) powstaty na podstawie analizy paper
eng.
W tym miejscu nalezy w pierwszej kolejnosci zapytaé o wydajnosci jakie Infradrog przyjgt do swojej kalkulacji.
Tlumaczacy cene, wielokrotnie odwotuje sie do tego pojecia nie pokazujgc jednak zadnych konkretnych liczb, ktére
mogtyby podlega¢ weryfikacji.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze stawianiem znaku réwnosci pomiedzy roboczogodzinami, a wydajnoscia, albowiem liczba
roboczogodzin zostanie wyliczona w oparciu o przyjete wydajnosci. Jezeli zatozymy dla wyceny wyzsze wydajnosci, to
sitg rzeczy bedziemy potrzebowa¢ mniej ,jednostek pracy” do wykonania analogicznego zakresu.
Dalej, Infradrog, w przytoczonym fragmencie stwierdza, ze:
»[...] wszystkie pozostate koszty, w tym Srodowiskowe oraz dojazdowe wziete sg pod uwage w wycenie Wykonawcy, a
koszty administracyjne sg wkosztach po$rednich[...]".
Zacytowany fragment sktania, aby zapytaC jakie wartosci zostaly przyjete dla kosztow Srodowiskowych oraz
dojazdowych i gdzie konkretnie te kwoty zostaty ujete, albowiem na obecng chwile, oceniajgcy wyjasnienia musi polegaé
wylacznie na treSci oSwiadczenia wykonawcy.
Podobna sytuacja zachodzi, w przypadku przytoczonych kosztow administracyjnych, ktére miaty zosta¢ ujete w
kosztach posrednich, jednak nieznana jest nam warto§¢ zaréwno zatozonych kosztow posrednich tgcznie, jak i
przewidywanych kosztéw administracyjnych, wobec czego nie mamy mozliwosci weryfikacji takich wyliczen.
Przechodzac do kwestii wynagrodzenia za prace, stanowigcego podstawe podniesionego zarzutu nr 2, Odwolujgcy



wskazuje, ze przyjete zatozenia Infradrog sg oczywiscie btedne,a stawka 30 zi/h jest kwotg niewystarczajgcg dla
pokrycia kosztu godziny pracy pracownika zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Po pierwsze, w tym zakresie nalezy podnie$¢, ze wynagrodzenie pracownika brutto nie stanowi wszystkich kosztow
zwigzanych z zatrudnieniem pracownika. Dla utatwienia Odwotujgcy odniesie sie wytacznie do kosztéw wynikajacych
wprost z przepisbw prawa z pominieciem chociazby problematyki odziezy roboczej czy $rodkdédw ochrony osobiste;.
Majagc na wzgledzie, ze inwestycja ma zosta¢ zrealizowana w roku 2024, do kalkulacji nalezy przyjg¢ stawki
wynagrodzenia minimalnego obowigzujgce wiasnie w roku 2024. Zgodniez opublikowanym Rozporzadzeniem
regulujgcym te kwestie, wynagrodzenie minimalne przy zatrudnieniu w oparciu o umowe o prace wraz z kosztami
pracodawcy wynosi 5.110,76 zt -. Dzielgc te kwote przez 167 h (Srednia liczba godzin roboczych w miesigcu w roku
2024) otrzymujemy wynik 30,60 z, czyli kwote przewyzszajgca zatozenia Infradrog.
Natomiast wychodzac od minimalnej stawki godzinowej przewidzianej Rozporzadzeniem, otrzymujemy wynik jeszcze
mniej korzystny dla oferty wybranej przez Zamawiajacego. Zgodnie z Rozporzgdzeniem, minimalna stawka godzinowa w
2024 r. wyniesie 27,70 zt, wobec czego przeprowadzamy ponizsze wyliczenia.
27,70 zt x 167 h = 4.625,90 zt brutto (stawka godzinowa pomnozona przez $rednig liczbe godzin w miesigcu)
Nastepnie naliczamy ogét naktadéw pracodawcy:
4.625,90 zt x 20,48% = 947,38 zt
4.625,90 zt + 947,38 = 5.573,28 zt
Otrzymang kwote sprowadzamy ponownie do stawki godzinowej:
5.573,28 zt/ 167 h = 33,37 zt
Jak widzimy, przyjete przez Infradrog stawki wynagrodzenia sg niezgodne z przepisami dotyczgcymi minimalnego
wynagrodzenia, czynigc tym samym wyjasnienia nierzetelnymi i niemoggcymi sie ostaé.
Zupelnie na marginesie, nalezy doda¢, ze Rozporzgdzenie przewiduje w tym roku dwukrotne
podniesienie minimalnego wynagrodzenia (kolejne wejdzie w zycie w lipcu), co przy uwzglednieniu terminu
przewidzianego na realizacje niniejszego zadania, oznacza tylko pogtebienie sie niedoszacowania oferty Infradrog.
Powyzsze wyliczenia, ktére zaktadaty bardzo oszczedne podejscie do kosztéw zatrudnienia pracownika, jednoznacznie
potwierdzajg naruszenie przez Infradrog przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu.

Zagadnienie 4

Fragment:
Ponadto Wykonawca otrzymat oferte na branze sanitarng (Rokan RK sp. z 0.0.), elektryczng i telekomunikacyjng (SEM)
i przyjat ja do kalkulacji zadania. Oferty zaktadajg koszty materiatowe, dojazdu oraz specjalistyczny nadzor (dowod nr 2).
W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz wskazane oswiadczenie jest niezgodne z trescig oferty ztozonej przez
Infradrog, ktory nie przewidziat podwykonawstwa w zakresie branzy sanitarnej. Nalezy, wobec tego dojs¢ do wniosku, ze
przedmiotowa oferta przedsiebiorcy Rokan, stanowita poniekad dziatanie nastepcze wywotane wezwaniem wykonawcy
do wyjasnienia ceny ofertowej, anizeli faktyczne przygotowanie do przeprowadzenia realizacji. Jezeli bylo inaczej, to
niezrozumiate wydaje sie niewpisywanie tego zakresu do treSci formularza ofertowego. Dla potwierdzenia naszego
stanowiska, ponizej odpowiedni fragment oferty: (...)
Co jest jednak najwazniejsze w niniejszej sytuaciji i zdaje sie stanowi¢ najpowazniejszy ,grzech” wyjasnien Infradrog, to
fakt, ze wykonawca wyszedt z zatozenia, ze przediozenie oferty podwykonawcy zwalnia go z koniecznosci
szczegOtowego wyjasniania ceny ofertowej. Wykonawca dziata w przekonaniu, ze oferta podmiotu zewnetrznego
stanowi wrecz konwalidacje przyjetych przez niego zatozen. (...)

Zagadnienie 5

Fragment:
Tylko na marginesie nalezy dodac, Ze wymieniony podwykonawca (Rokan RK) wspdfpracuje z Infradrog przez wiele lat i
wykonuje swoje zadanie naleZycie, co potwierdzajg uzyskane referencje (dowodd nr 3) oraz, Ze stosuje sie do przepiséw
prawa pracy oraz przestrzega przepisow w zakresie ochrony Srodowiska (o$wiadczenie jako dowdd nr 4). Co wiecej firma
Rokan RK (dawniej Rokan Chodziez sp. z 0.0. sp.k.) zatrudnia wszystkich pracownikdw na umowe o prace, a kontrola
przeprowadzona przez Panstwowg Inspekcje Pracy nie wykazata Zadnych nieprawidfowosci (dowdd nr 5).
W skazany fragment w zaden sposéb nie przybliza do zrozumienia kalkulacji cenowej wykonawcy. Zawiera stwierdzenia,
ktére nie referujg do zasad kalkulacji, a zawierajg wytgcznie opinig o kontrahencie wykonawcy.
W ocenie Odwolujagcego wzorowe wykonanie poprzednich realizacji i przestrzeganie zasad prawa pracy nie oznacza
jednoczesnie mozliwosci zoptymalizowania ceny czy przedstawienia korzystnej oferty, wobec czego ten fragment
wyjasnien nalezy uznac za nieprzydatny.

Zagadnienie 6

Fragment:
Przy analizie zagadnienia warto podkreslic, Zze Infradrog do niedawna wykonywat roboty budowlane o podobnym



charakterze w Gminie Swarzedz (przebudowa ulicy Katarzyriskiejw Gruszczynie) i w zwigzku z powyzszym posiada
stosowne know-how, co pozytywnie wplywa na proces produkcji, metody budowy oraz utatwia analize paper eng.

Ponadio Infradrog podaje metodologie obliczania najistotniejszych pozyciji:

Nawierzchnia z mieszanek mineralno-asfaltowych gr. 4 cm — warstwa Scieralna na ciggu gtéwnym:

Przyjeto razem 187,374 roboczogodziny (pracownicy fizyczni),

Przyjeto 34,769 motogodzin uktadarki bitumicznej oraz walcow cigezkiego i lekkiego (razem 2 szt.),

Przyjeto 457,73 Mg mieszanki mineralno-bitumicznej,

Stawki roboczogodziny wedfug dowodu nr 1 to 30 zt,

Stawka kosztéw zakupu, kosztéw posrednich oraz zysku to odpowiednio 5%, 75% oraz 10%.

Koszty posrednie zaktadajg poza zwyczajowymi elementami rowniez okreslone ryzyko cenowve.

Ceny wewnetrzne sprzetu wyliczone na podstawie wydajnos$ci, kosztéw eksploatacji, kosztéw zakupu oraz kosztéw napraw
wraz z operatorami to: uktadarka 350 zt/mtg, walec ciezki 125 z/mtg, walec Sredni 100 zt/mtg,

Cena mieszanki mineralno-bitumicznej to: 352 zt/Mg, przyjeto ciezar mieszanki 2,548 (dowdd nr 6) Cena transportu
mieszanki to: 26 z/mtg

Na podstawie powyZzszego przy uwzglednieniu stawek, narzutow i zysku cena za Im2 wynosi 65,07 zi/m2, co stanow dla
tego elementu kluczowego wartosc: 298 606,23 zt/m2 netto

Nawierzchnie pozostate wyliczone sg analogicznie, z uwzglednieniem wydajno$ci powstatej z paper eng oraz przy
zastosowaniu cen, m.in. z pozycji 1 i 2 (dowod nr 6) dla warstw podbudowy i wigzgcej. Nawierzchnia z kostki brukowej
betonowej gr. 8 cm szara— 4 410 m2

Przyjeto razem 4 747,112 roboczogodzin (uktadanie kostki, przygotowanie podsypki, zamulenie), Cena kostki brukowej
wraz z transportem to 39 zZi/m2 (dowodd nr 7), cena podsypki to 118 z/m3 (dowdd nr 8). PS. Faktura jest tozsama z
aktualng oferta.

Sprzet drobny (pita, zageszczarka, wibrator) — przyjeto koszt 4 810 zt komplet (stanowi wyposazenie brygady roboczej),
Stawki roboczogodziny wedfug dowodu nr 1 to 30 zt,

Stawka kosztow zakupu, kosztow posrednich oraz zysku to odpowiednio 5%, 75% oraz 10%.

Koszty posrednie zaktadajg poza zwyczajowymi elementami rowniez okreslone ryzyko cenove.

Na podstawie powyZzszego przy uwzglednieniu stawek, narzutow i zysku cena za Im2 wynosi 119,44 z/m2, co stanow dla
tego elementu kluczowego wartos$c: 526 730,40 zt/m2 netto

Nawierzchnie pozostate z kostki wyliczone sg analogicznie, z uwzglednieniem wydajno$ci powstatej z paper eng.

W zakresie niniejszego fragmentu nalezy w pierwszej kolejnosci zastanowic¢ sie, dlaczego Infradrog dokonat wyboru
akurat tych dwoéch pozyciji celem ich bardziej szczegdlowego rozpisania. Odwotujgcy zwraca uwage, ze majgc na
wzgledzie warto$¢ robdt bitumicznych dla warstwy $Scieralnej, to z tatwo$cig w branzy drogowej mozemy znalez¢ inng
pozycjeo zblizonej wartosci, dlatego tez Odwolujgcy nie moze zrozumie¢ procesu selekcji akurat dwéch
Jreprezentantéw” kosztorysu zawierajgcego az 75 pozyciji (dla branzy drogowe;).

Co warte podkre$lenia, Infradrog pokazal, ze miat mozliwos¢ i wiedze dla poprawnego rozpisania wszystkich pozycji
przedmiarowych, jednak z niewiadomych powodéw ograniczyt sie tylko do przytoczonych dwéch. Taka redakcja
wyjasnien wylgcznie potwierdza teze Odwoltujgcego o lakoniczno$ci i wybidrczosci wyjasnien ziozonych w trybie art. 224
pzp.

Kolejno pragniemy zauwazyé, iz Infradrog ponownie przyjat niewtasciwg stawke za roboczogodzine. Infradrog powotuje
sie na blizej niesprecyzowane wydajnosci, ktérych nie podano wprost w wyjasnieniach. Ponadto najprawdopodobniej
dokonat blednego obliczenia ilosci mieszanek bitumicznych mylac sie o okoto 10 Mg, jednak Odwotujgcy nie chce
rozwija¢ tego watku ze wzgledu na zbyt wiele niewiadomych w zatozeniach Infradrog.

W wyjasnieniach wskazano stawke za motogodzine transportu mieszanki bitumicznej (26 zt),

jednoczesnie nie podajgc na jakie odlegtosci mieszanka bedzie transportowana i jakie bedzie faktyczne zaangazowanie
czasowe $Srodkéw transportu. Przy braku wskazanych danych Zamawiajgcy nie miat mozliwosci weryfikacji zatozen
oferenta.

W koncu nalezy odnies¢ sie do tresci zatgcznika nr 6 do wyjasnien, ktory nie spetnia roli jakg przypisuje mu Infradrog.
Oferta pochodzgca z wytworni mas bitumicznych jest ofertg przeznaczong na inng inwestycje (ul. Solna) oraz utracita
swojg wazno$¢ 17.11.2023 r. Wobec nieprzedstawienia przez Infradrog przedtuzenia okresu obowigzywania oferty WMB
czy tez nowej oferty o tozsamych warunkach, nalezy uzna¢, ze dowdd ma warto$¢ wytgcznie historyczng i nie pozwala
na stwierdzenie, iz Infradrog otrzyma mieszanke w cenie zblizonej do przyjetej w wyliczeniach.

Jednak nawet przyjmujac, ze wykonawcy udatoby sie przywréci¢é warunki handlowe dla dostawy mieszanek
bitumicznych, to mieszanka dostarczona zgodnie z ofertg bytaby nieprzydatna dla niniejszej inwestycji, ktéra wymaga
mieszanki SMAS8, a oferta odnosi sie do SMA11 (ktéra ma odmienng cene od tej wskazanej w wyjasnieniach, tj. 437 zt za

Mg).



Przy wyjasnieniach robot brukarskich pojawiajg sie analogiczne btedy jak przy opisie robét bitumicznych, tj.: blizej
nieokreslone ryzyka ujete w kalkulacji, brak podanych wydajnosci i btedna stawka godzinowa. Dodatkowo, dziataniem, z
ktérym nie zgadza sie Odwotujacy, jest traktowanie faktury VAT pochodzacej z wrzesnia 2023 r. (dotyczacej innej
inwestycji), jako wigzacej oferty. Dokument w ocenie Odwotujgcego moze wytgcznie potwierdzi¢, iz w tamtym okresie
Infradrog nabyt kostke po cenie tam wskazanej. Infradrog w zaden sposob nie wykazat, iz zawarta tam cena ma
charakter aktualny i wigzacy dla dostawcy. Co wiecej, z faktury nie wynika, iz wskazana cena jest ceng z transportem.
Analogiczne uwagi nalezy skierowa¢ do Zatgcznika nr 8 do wyjasnien (dowod na cene podsypki).

Zagadnienie 7

Fragment:

Ponadto naktady przedfoZzone przez Zamawiajgcego zawierajg w robotach ziemnych oraz rozbiérkowych gtéwnie prace
matych samochoddw oraz prace reczng. Wykonawca po analizie zadania stwierdza, ze moZliwe jest uzycie sprzetu
wiekszego i wykonywania prac przy duzo bardziej zmechanizowanej pracy niz przyjeta wg KNR. To samo tyczy sie robot
ziemnych branzy sanitarnej.

Odwolujagcy wskazuje, ze w wyjasnieniach nie wskazano na czym owa oszczedno$¢ miataby polega¢. Nie
przedstawiono konkretnych kwot czy wyliczen, a co za tym idzie, fragmentu nie mozna ocenia¢ merytorycznie pod katem
przydatnosci do wyjasnienia ceny.

Zagadnienie 8

Fragment:

Po analizie wasnej zostata rowniez uzyta doSc nietypowa metodologia wykonania robot branzy sanitarnej. Przyjeto
bowiem zatozenie ukfadania rurociggu z rur o diugos$ci krotszej (3m zamiast 6m). Jednakze ta metoda ma ograniczyc
koszty odwodnienia wykopu i tym samym bezposSrednio wplyng¢ na wydajno$¢, a co za tym idzie na cene cafego
przedsiewziecia.

Odwolujacy podnosi, ze powyzszy fragment pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowatrescig wyjasnien, gdzie
Infradrog wskazywat, iz roboty z branzy sanitarnej przekaze do wykonania podwykonawcy, a co za tym idzie to po jego
stronie bedzie metodologia wykonania omawianego zakresu. Podnosimy jednocze$nie, iz koszt odwodnienia nie bedzie
stanowit istotnej réznicy w cenie oferty, albowiem po pierwsze Infradrog nie moze wykluczy¢ prowadzenia takich dziatan
pomimo stosowania krotszych rur, a po drugie koszt ten, zgodnie z przedmiarem, zamknie sie w kilku tysigcach ziotych.

Zagadnienie 9

Fragment:
podbudow; a takZze zahumusowania. Rozktad kosztowy w takim przypadku jest o tyle korzystny, Ze w przeciwieristwie do
naktadéw KNR czy konkurencji (Eurovia), gdzie kazda robota liczona jest z odrebnym wykorzystaniem sprzetu, Infradrog
wykorzystuje wasny sprzet efektywniej. W naszym przypadku godziny pracy kazdego sprzetu zostaly wykorzystane
optymalnie. Tym samym zastosowana w paper eng metoda budzetowa rozktada cene koparki na szereg pozycji wedfug
ZzatoZen analizy.

Przytoczony fragment stanowi swojego rodzaju podsumowanie poziomo ogolnosci wyjasnien Infradrog, a jednoczesnie
odnosi sie bezposrednio do Odwolujgcego w sytuacji, gdy Infradrog nie zna metodologii Eurovia, stosowanej przy
tworzeniu wycen.

Odwolujgcy zwraca uwage na abstrakcyjny charakter uzytych tam twierdzen, gdzie Infradrog zapewnia o:

a. Korzystnym rozktadzie kosztowym — Na czym polega? Z czego wynika?

b. Efektywnym wykorzystaniu sprzetu — Czyli jakim? Jakie oszczednosci generuje?

c. Optymalnym wykorzystaniu kazdej godziny pracy sprzetu — Na czym polega optymalizacja?

d. Metoda budzetowa rozktada cene koparki na szereg pozyciji wedlug zatozen analizy —Na ktére konkretnie pozycje?
Jakie koszty przypisuje pozycjom? Jaka analiza stanowi punkt wyjscia?

Przedstawione powyzej pytania pozostang bez odpowiedzi, ale tez mogtyby zostaé zadane w kilku innych miejscach
wyjasnien, co tylko pokazuje zasadniczy problem z uzyskanie z wyjasniets konkretnych informaciji. (...)"

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Infradrog jako najkorzystniejszej,
2)odrzucenia oferty Infradrog,
3)ponownej oceny i badania ofert,
4)wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 19.02.2024 r. wykonawca Infradrog sp z o.0., ul. ks. kanonika Jana Ksyckiego 6B, 64-800
Chodziez (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz
przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 27.02.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidsto jego oddalenie. Pismem z
dnia 27.02.2024 r. Odwolujacy odnidst sie do argumentacji Przystepujgcego.



W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
Przedmiotem zamoéwienia jest budowa ul. Czarnoleskiej i ul. Spotdzielczej w miejscowosci Kruszewnia w gminie
Swarzedz.

W rozdziale XV specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ’) wskazano m.in.:
1.Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem Interaktywnego Formularza
Ofertowego udostepnionego na platformie e-zamoéwienia i zamieszczonego w podgladzie postepowania w zaktadce
informacje podstawowe.

4. Cena okre$lona w ofercie przez wykonawce ma charakter wynagrodzenia ryczattowego.

5. Cena ofertowa musi obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia, wszystkie inne
koszty oraz ewentualne upusty i rabaty a takze wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogg wystapi¢ przy
realizacji przedmiotu umowy, wynikajgce z okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawierania umowy.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia wyniosta 11.013.011,20 zt netto, czyli 13.546.003,80 zt brutto, zas Srednia
arytmetyczna ofert wyniosta 9.115.224,07 zt brutto. Przystepujacy zlozyt oferte z ceng 8.266.358,47 zt brutto, co
oznacza, ze cena jego oferty jest nizsza o ok. 39% od warto$ci szacunkowej powiekszonej o VAT oraz o ok. 9% od
Sredniej arytmetycznej ofert.

Pismem z dnia 15.12.2023 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 223, art. 224 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp, do zfozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty. Zamawiajgcy przytoczyt tres¢ art. 224 ust. 3
ustawy Pzp i fragment orzeczenia KIO 3741/21 dotyczacy koniecznosci sktadania wyjasnien konkretnych,
wyczerpujgcych i rozwiewajgcych watpliwosci oraz dodat, ,ze wyjasnienia winny zawierac wszystkie okolicznosci,
czynniki i elementy majgce wptyw na zaoferowang cene za wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci:
koszty pracy - wymaganych oséb do realizacji przedmiotu zaméwienia wraz ze wskazaniem podstaw zatrudnienia,
koszty dojazdu, koszty administracyjne, zysk Wykonawcy. Wykonawcy wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny
zobowigzani sg przedstawi¢ dowody, ktdre potwierdzg ich twierdzenia (tj. np. kosztorysy, oferty dostawcow itp.)”.

W dniu 21.12.2023 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, ktérych tres$¢ zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.
Pismem z dnia 17.01.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o uznaniu zastrzezenia za nieskuteczne.

Pismem z dnia 09.02.2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na pi$mie i podane do protokolu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, kitére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jak podnoszono juz w orzecznictwie KIO, w art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp, ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy, kitdry zfozyt oferte z ceng budzacg watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”,
czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie
formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalno$ci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zamodwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia
wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie,
jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki
sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokona¢. W
zaleznosci od charakteru przedmiotu zamowienia, wykonawca powinien wykazac¢ przyktadowo: ceny poszczegolnych
materiatow, ceny ofertowe dostawcow, przyjetg technologie i organizacje ustug/robdt, koszty wynagrodzen, koszty
podwykonawcédw, koszty state (paliwo, energia), koszty zarzgdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk, jak tez powinien wyjasni¢, dlaczego te koszty przyjat w takiej a nie innej
wysokosci i jaki ma to wptyw na cene jego oferty. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach
informacje byly poparte dowodami, ktérymi mogg by¢ przyktadowo: oferty uzyskane od dostawcéw, w tym zawierajgce
uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy z osobami, ktére bedg realizowa¢ zaméwienie wraz z
ich wynagrodzeniem, dowody rejestracyjne posiadanych pojazdéw, dowody zakupu wlasnych maszyn, czy zawarte w
samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowos¢ kalkulacji cenowej i zysk. Brak udzielenia przez
wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco
niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnoSci wyjasnien wykonawcy zalezy jego
dalszy udziat w postepowaniu.

Kolejng kwestig, ktora wymaga wyjasnienia w przedmiotowej sprawie, jest podniesiona przez Przystepujgcego
kwestia ogolnego wezwania Przystepujgcego do zilozenia wyjasnien. Zamawiajgcy w piSmie z dnia 15.12.2023 r.
przytoczyt tres¢ art. 224 ust. 3 ustawy Pzp i fragment wyroku KIO w sprawie 3741/21 (w ktorym wyboldowat tresc:
~wWyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny byé konkretne, wyczerpujgce i
rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw”) oraz wskazat, ze ,wyjasnienia winny zawierac
wszystkie okolicznosci, czynniki i elementy majgce wptyw na zaoferowang cene za wykonanie catosci przedmiotu
zamobwienia, w szczegdlnosci: koszty pracy - wymaganych osdb do realizacji przedmiotu zaméwienia wraz ze
wskazaniem podstaw zatrudnienia, koszty dojazdu, koszty administracyjne, zysk Wykonawcy. Wykonawcy wraz z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny zobowigzani sg przedstawi¢ dowody, kitére potwierdzg ich twierdzenia (tj. np.
kosztorysy, oferty dostawcow itp.)”.

Po pierwsze zatem, nie mozna twierdzi¢, ze wezwanie Zamawiajgcego byto ogdine, bo jednak Zamawiajacy zgdat
w nim wskazania w szczegolnosci kosztéw pracy - wymaganych oséb do realizacji przedmiotu zaméwienia wraz ze
wskazaniem podstaw zatrudnienia, kosztéw dojazdu, kosztéw administracyjnych i zysku, a ponadto podkreslit, ze
oczekuje wyjadnieh konkretnych, wyczerpujacych i rozwiewajacych watpliwosci, zawierajgcych wszystkie okolicznosci,
czynniki i elementy majgce wplyw na zaoferowang cene. Zamawiajgcy nie zadat wprawdzie pytan dotyczacych
konkretnych pozyciji kosztorysu ofertowego lub formularza cenowego, ale wynika to z tego, ze nie zadat ztozenia takich
dokumentéw wraz z ofertg. Jednoczes$nie jednak nie ograniczyt sie do zacytowania tresciart. 224 ust. 3 ustawy Pzp, ale
wskazat koszty szczegdlnie go interesujgce, podkreslajgc przy tym znaczenie ztozenia szczegbtowych wyjasnien.

Po drugie, nawet gdyby wezwanie ograniczato sie do przytoczenia art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, to podkresli¢
nalezy, ze tak og6lne wezwanie nie zwalniatoby wykonawcy z obowigzku ztozenia wyja$nien, ktére bedg potwierdzaé
realno$¢ ceny jego oferty. Wykonawca oczywiscie nie miatby w takim wypadku podstaw do tego, by domysla¢ sie, jakie
konkretne czynniki wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego i dlatego jego wyjasnienia moglyby sie do tych akurat
czynnikdw nie odnosi¢, skoro zamawiajgcy ich nie sprecyzowat. Niemniej jednak, w przypadku takiego ogdlnego
wezwania wykonawca powinien ztozy¢ wyjadnienia w takim zakresie, jaki zostat wskazany w wezwaniu i jaki dodatkowo
sam uznaje za istotny dla wyliczenia ceny oferty i w tym zakresie wyjasnienia te powinny by¢ szczegdtowe, rzetelne,
spojne oraz poparte dowodami. Innymi stowy: nawet jeSli zamawiajgcy w wezwaniu nie sprecyzuje kwestii
wyliczenia ceny jego oferty w takim stopniu, ze powinny zosta¢ wyjasnione, to w zakresie tych wiasnie okolicznosci jego
wyjasnienia powinny by¢ szczegbtowe, rzetelne, spdjne oraz poparte dowodami. Jezeli po uzyskaniu takich wyjasnien
zamawiajacy uzna, ze jakas kwestia w dalszym ciggu wymaga doprecyzowania lub uzupetnienia, powinien wezwaé
wykonawce do sprecyzowania lub uzupetnienia tej wiasnie kwestii. Jezeli natomiast wyjasnienia sg ogdine, niespdjne, nie
dajgce obrazu, skad wzieta sie taka a nie inna cena oferty i nie sg poparte dowodami, zamawiajacy nie ma podstaw do
kierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien i dawania w ten sposéb temu wykonawcy ,drugiej



szansy’.
W niniejszej sprawie, nawet w przypadku uznania wezwania z dnia 15.12.2023 r. za ogdine, Przystepujacy miat
zatem obowigzek wyjasni¢ koszty wprost wyszczegolnione przez Zamawiajgcego oraz koszty, ktore w Swietle
przytoczonego w wezwaniu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp sam wskazat jako uzasadniajgce cene jego oferty. W tym
zakresie wyjasnienia Przystepujacego powinny by¢ — jak wskazano powyzej i jak wskazat sam Zamawiajgcy - konkretne,
wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci, zawierajgce wszystkie okolicznosci, czynniki i elementy majgce wplyw na
zaoferowang cene.
Odwolujacy podzielit poszczegodlne akapity w wyjasnieniach Przystepujacego na tzw. zagadnienia i dla kazdego z
nich wskazat braki, z powodu ktérych nie mozna uzna¢, ze Przystepujgcy wykazat realnos¢ ceny swojej oferty. Izba
stwierdzita, co nastepuije.
1)Zagadnienie 1 — Przystepujgcy wskazal, ze obnizenie ceny byto mozliwe dzieki narzedziom analityczno-budzetowym,
ktérych istotnymi czynnikami sg m.in.: katalog dokumentéw, udziat inzynierow w kalkulaciji, stworzenie katalogu ryzyk i
wstepna organizacja i planowanie budowy, powotat sie tez na analize dokumentéw i przedmiaru pomocniczego.
Ponadto wskazat, ze zarzadzanie ryzykiem na projektach pozwolto mu na zidentyfikowanie potencjalnie
wystepujgcego ryzyka i ze nie jest przedsigbiorstwem rozbudowanym strukturalnie, w zwigzku z czym koszty zarzadu
udato mu sie zredukowa¢ do 2,5%. Nie sposéb nie dostrzec, ze ten fragment wyjasnien Przystepujgcego zawiera
szereg ogolnikowych sformutowan, ktérych znaczenie dla ceny oferty nie zostalo w ogole wyjasnione. Nie wiadomo,
jaki wptyw na cene oferty ma np. katalog dokumentow, ich analiza, udziat inzynierow w kalkulacji, zidentyfikowanie
ryzyk, jakie sg to dokumenty, jakie sg to ryzyka, jak ich analiza czy zidentyfikowanie przektada sie na cene oferty, jakie
koszty sie z tym wigza, jakie oszczednosci z tego wynikajg, w jaki sposob zostato wyliczone 2,5% kosztéw zarzadu i
jaka konkretna kwota z tego wynika. Przystepujacy napisat dwa akapity tekstu, w ktérym nie ma ani stowa o tym, jaki
wplyw na cene oferty ma ktérekolwiek z zawartych tam sformutowan.

2)Zagadnienie 2 — Przystepujacy powotat sie na metode ,just in time”, zgodnie z ktérg uzupetnia potrzebne materiaty na
biezgco, a nie magazynuje ich. Przystepujgcy nie wskazat jednak, jakiego rzedu oszczednosci z tego wynikajg, a
zatem jaki jest wptyw zastosowania tej metody na cene oferty.

3)Zagadnienie 3 — Przystepujgcy wskazal, ze jego filozofia budowy ceny opiera sie gtéwnie na zatozeniach dotyczgcych
wydajnosci pracy poszczegdlnych brygad i dodat, ze wydajno$¢ ta (ktdra w nawiasie utozsamit z iloscig
roboczogodzin) powstata na podstawie analizy paper eng, czyli ww. narzedzia analityczno-budzetowego.
Przystepujacy w zadnym miejscu jednak nie wskazal, jaka jest to wydajnos¢ (wskazanie ilosci przewidywanych na
danym stanowisku roboczogodzin nie stanowi wyjasnienia, jaka jest wydajnoS¢ danego pracownika czy brygady np. w
danej jednostce czasu), czym rozni sig od przecietnej wydajnosci na rynku, jakie czynniki pozwalajg osiggna¢ takg
wydajnos¢ w sposéb zapewniajgcy jednocze$nie nalezyte wykonanie zamdéwienia, jakie oszczednosci z tego wynikajg
i w efekcie jaki jest wptyw tej wydajnosci na cene oferty. Jednocze$nie w piSmie procesowym Przystepujgcy wskazat,
ze ,$rednia wydajnoS¢ jego grup roboczych w stosunku do naktadéw jednostkowych stosowanych w Katalogach
Naktadow Rzeczowych tworzonych 40 i wiecej lat temu jest co najmniej trzykrotnie,a w przypadku niektorych
asortymentow nawet czterokrotnie wigksza i wynika z wiasnego wieloletniego doSwiadczenia prowadzenia inwestycji
oraz zaangazowania pracownikow”. Pomijajac to, ze doprecyzowanie kwestii ,wydajnosci pracy”’ powinno sie znalez¢
w wyjasnieniach sktadanych Zamawiajgcemu, a nie dopiero w postepowaniu odwotawczym, przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze nawet informacje przekazane na tym etapie nadal stanowig jedynie o$wiadczenia / deklaracje
Przystepujgcego, natomiast brakuje wyjasnienia, jakg wydajnosé brygad Przystepujgcy zakfada przy realizaciji tego
konkretnego zaméwienia, na podstawie czego szacuje te wydajnos¢ na takg a nie inng w stosunku do KNR (jakie
okolicznosci potwierdzajg takie szacunki) i jaki ma to wplyw na cene oferty.
Przystepujgcy wskazat tez, ze ,wszystkie pozostate koszty, w tym Srodowiskowe oraz dojazdowe wziete sg pod
uwage w wycenie Wykonawcy, a koszty administracyjne zawarte sg w kosztach posrednich”. Tym jednym zdaniem
Przystepujgcy odpowiedziat na wyszczegdlnienie przez Zamawiajgcego w wezwaniu m.in. kosztow dojazdu i kosztow
administracyjnych. Przystepujacy nie wskazat zatem, jakie konkretnie koszty administracyjne ponosi i w jakiej
wysokosci, jaki dojazd (ludzi, sprzetu) przewiduje, na jakie odleglosci, jakie sg koszty tego dojazdu, w tym chocby
koszty paliwa i jak to wszystko przektada sie na obnizenie ceny oferty.
Przystepujgcy powotat sie przy tym na dowod nr 1 do wyjasnien, w ktérym zawart przedmiar (,dane wyjsciowe do
kalkulacji’) i zestawienie robocizny. Przedmiar ograniczat sie do wskazania, ze stawka robocizny wynosi 30 zt / r-g,
koszty zakupu wynoszg 5%, koszty posrednie wynoszg 75% (R+S) i zysk wynosi 10%, za$ w zestawieniu robocizny
wskazano grupy pracownikow fizycznych (m.in. betoniarze, brukarze, robotnicy, szklarze) bez wskazania liczby
pracownikow kazdej z tych grup (co tez w ocenie Izby uniemozliwia ustalenie wydajnosci), ale z przewidywang przez
Przystepujgcego iloscig roboczogodzin dla kazdej z tych grup, ceng jednostkowa (30 zt) i wynikiem mnozenia ilosci
przez cene jednostkowg. Nalezy zauwazy¢, ze z tak skonstruowanego dowodu przede wszystkim nie wynika, co



konkretnie miesci sie w kosztach posrednich (poza kosztami administracyjnymi), ktére zostaty oszacowane na 75%,
jakg czesc tych kosztow stanowig koszty administracyjne, gdzie zostaly ujete koszty Srodowiskowe i koszty dojazdu,
a jesli réowniez w kosztach posrednich — to w jakiej wysokosci i jak wszystkie te dane wplywajg na obnizenie ceny
oferty.
Przystepujgcy podat tez stawke 30 zt za roboczogodzine, kidra nie jest niezgodnaz rozporzadzeniem w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. z
2023 r. poz. 1893), gdyz rozporzgdzenie przewiduje na 2024 r. stawki w wysokosci: 27,70 zt i 28,10 zt. Niemniej
jednak ma racje Odwolujgcy, ze pracodawca ponosi takze inne koszty pracy, ktére powinny by¢ rowniez uwzglednione
w kalkulacji ceny, a zatem powinna by¢ wskazana ich przewidywana wysoko$¢, uzasadnienie przyjecia ich w takiej
wysokosci i wskazanie, w kidrych kosztach zostaly ujete. Informaciji tych nie da sie wywies¢ z dowodu nr 1, czyliz
zestawienia robocizny ani tym bardziej z przedmiaru. Przystepujgcy bowiem twierdzi obecnie (w pismie z dnia
19.02.2024 r.), ze ww. koszty ujgt w kosztach posrednich, niemniej jednak, pomijajgc juz brak tej informacji w
wyjasnieniach sktadanych Zamawiajgcemu, przede wszystkim nalezy ponownie zauwazy¢, ze koszty posrednie
zostaly oszacowane na 75% ceny i tak zdawkowa informacja nie pozwala na ustalenie, ze mieszczg sig w nich m.in.
jakiekolwiek koszty pracy, w jakiej wysokosci i na podstawie czego wyliczone. Nie jest tez dopuszczalne, aby
korzystajgc z tak ogolnie podanej informaciji o kosztach posrednich Przystepujgcy mogt na obecnym etapie wszelkie
istotne, a niewykazane w wyjasnieniach koszty przypisywa¢ wtasnie do kosztéw posrednich, bo czynitoby to instytucje
wyjasniania ceny razgco niskiej iluzoryczna.

4)Zagadnienie 4 — Przystepujacy wyjasniajgc koszty wykonania rob6ot z branzy sanitarnej, elekirycznej i
telekomunikacyjnej, wskazat ze przyjat do kalkulacji oferte podwykonawcy Rokan RK (dowdéd nr 2). Jednocze$nie w
ofercie Przystepujgcy wskazat, ze zamierza powierzy¢é podwykonawcy tylko roboty z branzy elekirycznej i
teletechnicznej. Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze jesli zamawiajacy nie dokona zastrzezenia
obowigzku osobistego wykonania jakiego$ kluczowego zadania, wykonawca moze zdecydowaC o powierzeniu
wykonania tego zadania podwykonawcy i nie moze to skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. Jednakze w tym miejscu nie rozwazamy zasadno$ci odrzucenia oferty Przystepujacegow oparciu
o art. 226 ust. 1 pkt 5, ale w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W Swietle tych przepisow
obowigzkiem wykonawcy jest zlozenie wiarygodnych wyjasnien potwierdzajgcych prawidtowg kalkulacje ceny oferty
pod rygorem odrzucenia jej z powodu razaco niskiej ceny. Jezeli zatem Przystepujgcy przewidziatw ofercie
samodzielne wykonanie robét sanitarnych, to konsekwentnie powinien pokaza¢ w wyjasnieniach wiasng kalkulacje
ceny za te roboty opartg na samodzielnie ponoszonych przez niego kosztach, a oferta podwykonawcy mogtaby
ewentualnie stanowi¢ dodatkowy dowdd potwierdzajgcy prawidtowo$é tak przedstawionych wyjasnien i wyliczen.
Natomiast ograniczenie sie w wyjasnieniach wylgcznie do powotania sie na ww. oferte podwykonawcy powoduje
niezgodnos¢ tych wyjasnien z trescig oferty zlozonej przez Przystepujgcego i w konsekwencji — brak ich
wiarygodnosci co do tego, jak w koncu Przystepujgcy kalkuluje koszty robét sanitarnych.

5)Zagadnienie 5 — Przystepujacy opisat podwykonawce Rokan RK wskazujac, ze wspdtpracuje z nim od wielu lat, ze
podwykonawca ten stosuje sie do przepisbw prawa pracy i przepisow w zakresie Srodowiska oraz zatrudnia
wszystkich pracownikéw na podstawie umowy o prace. Dotgczyt tez dowody nr 3 — 5 w postaci referencji dla spotki
Rokan RK, jej oSwiadczenia o braku prowadzenia przeciwko niej postepowan w zakresie przestrzegania przepiséw
ochrony $rodowiska i prawa pracy oraz protokotu kontroli przeprowadzonej przez PIP. Izba podziela stanowisko
Odwolujgcego, ze ten fragment wyjasnien nie wnosi nic do kwestii sposobu wyliczenia ceny oferty, czyli pokazania
przewidywanych kosztéw, ich wysokosci, podstaw ich szacowania i wplywu na cene oferty. Réwniez zaden ze
ztozonych dowodéw nie potwierdza prawidtowosci ustalenia tej ceny, gdyz nie odnoszg sie one do zadnych wyliczen,
ani okolicznosci bedacych podstawg dokonania takich wyliczen. Dowody te odnoszg sie jedynie do stosowania
przepiséw, ktérych stosowanie jest obowigzkowe dla wszystkich wykonawcdw i powinno byé normg oraz do
nalezytego wykonania innych zamowien, co moze potwierdza¢ spetnienie ewentualnego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia, ale nie jest dowodem potwierdzajgcym prawidtowo$é wyliczenia ceny
oferty.

6)Zagadnienie 6 — Przystepujacy podat metodologie obliczenia najistotniejszych, wg niego, pozycji: nawierzchni z
mieszanek mineralno-asfaltowych gr 4 cm — warstwa $cieralna na ciggu glbwnym oraz nawierzchni z kostki brukowej
gr 8 cm szarej — 4410 m2. Ponownie przy tym nie sprecyzowat ,wydajnosci’, na podstawie ktorej obliczyt ceny
wewnetrzne sprzetu ani ,okreslonych ryzyk cenowych” zawartych ,poza zwyczajowymi elementami’ w blizej
nieokreslonych w kosztach posrednich. Przystepujgcy podat cene transportu mieszanki — 26 z#/mtg nie wskazujgc
jednak zadnych danych, na ktérych sie opart ustalajgc takg cene. Do wyjasnien dotaczyt dowody, z ktorych:
=dowdd nr 6 — informacja cenowa od spotki Colas Polska dotyczy mieszanki SMA 11, podczas Zamawiajgcy wymagat

zastosowania mieszanki SMA 8 i ich ceny sg rozne. Nawet jesli dowdd ten, jak twierdzit Przystepujacy na rozprawie,



miat na celu pokazanie pewnego poziomu cen mieszanek dostepnych na rynku, to taka informacja powinna sie
znalez¢ w wyjasnieniach wraz z wykazaniem ceny wiasciwej mieszanki. Dodatkowo ww. informacja cenowa
dotyczy konkretnego innego projektu, tj. ulicy Solnej i utracita wazno$¢ w dniu 17.11.2023 r., czyli przed uptywem
terminu skfadania ofert, co réwniez powoduje, ze dowdd ten traci na wiarygodnoSci.
=dowdd nr 7 — faktura z 20.09.2023 r. dotyczy m.in. kostki brukowej, co do ktorej Przystepujgcy stwierdzit, ze ,jest
tozsama z aktualng ofertg”, jednakze poza ww. oSwiadczeniem brak jakiegokolwiek dowodu na to, ze wystawca tej
faktury rzeczywiscie podtrzymuje swojg oferte z takg samg cena.
7)Zagadnienie 7 — Przystepujgcy stwierdzit, ze w zakresie robdt ziemnych, rozbiérkowych i sanitarnych naktady
Zamawiajgcego przewidujg gtéwnie prace matych samochod6éw i prace recznag, podczas gdy z jego analizy wynika, ze
,mozliwe jest uzycie sprzetu wiekszego i wykonywanie prac przy duzo bardziej zmechanizowanej pracy niz przyjeta
wg KNR”. O ile nalezy sie zgodzi¢ z Przystepujgcym, ze zmiany technologiczne umozliwiajg obecnie wykonywanie
robot w inny, sprawniejszy i bardziej wydajny sposéb, niz wskazane przez Zamawiajgcego KNR, o tyle nalezy
ponownie podkresli¢, ze obowigzkiem wykonawcy jest udzielenie wyjasnien w taki sposob, aby rozwia¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do ceny jego oferty, wykazac jej prawidtowe wyliczenie i realnos¢. Tymczasem Przystepujacy
ograniczyt sie do ww. stwierdzenia, w zaden sposéb nie wykazujac, ktére konkretnie roboty zamierza wykonac jakim
sprzetem, jaki jest koszt pracy tego sprzetu i jego wydajnos¢ i dlaczego powoduije to obnizenie ceny oferty.
8)Zagadnienie 8 — Przystepujgcy powotat sie na ,nietypowag metodologie” wykonania rob6t w branzy sanitarnej polegajaca
na uktadaniu rurociggu z rur o diugosci krétszej, tj. 3 m zamiast 6 m, co ma ograniczy¢ koszty odwodnienia wykopu i
tym samym wptyng¢ bezposrednio na wydajno$¢ i cene catego przedsiewziecia. Ten fragment wyjasnien sugeruje, ze
skoro Przystepujgcy w wyniku wtasnej analizy zdecydowat sie na zastosowanie ww. metodologii, to roboty sanitarne
zostang jednak wykonane przez niego samodzielnie, co pozostawatoby w sprzecznosci z fragmentem omoéwionym w
zagadnieniu nr 4, gdzie powotywat sie na oferte podwykonawcy. Ponadto ponownie brakuje w tych wyjasnieniach
informacji, w jaki sposéb ww. metoda wptywa na ograniczenie kosztéw wykonania rob6t sanitarnych (np. ograniczenie
czasu wykonania, a co za tym idzie — kosztéw pracy ludzkiej) i jakiego rzedu oszczednosci Przystepujacy sie
spodziewa.
Odwotujgcy podniost takze, ze koszty odwodnienia stanowig wg przedmiaru Zamawiajacego tylko kilka tysiecy ztotych,
wiec nie jest to pozycja istotna dla ceny oferty. Trudno jednak stwierdzi¢, na jakg kwote (i dlaczego) Przystepujacy
oszacowat roboty odwodnieniowe, bo w Zaden sposoéb tego nie wykazat. Dlatego wiec w ocenie Izby istotg problemu
w tym przypadku jest brak konkretnych wyjasnien, a nie zbyt niska warto$§¢ pozycji, bo nie wiadomo, jakg warto$é
zaktadat Przystepujacy.
9)Zagadnienie 9 — Przystepujacy wskazal, ze w przeciwienstwie do naktadow KNR czy Odwotujgcego, jego
wykorzystanie wiasnego sprzetu jest bardziej efektywne, optymalne i pozwala na korzystny rozktad kosztowy, bo
zastosowana w narzedziu paper eng metoda ,rozklada cene koparki na szereg pozycji wedlug zatozen analizy”.
Ponownie zatem Przystepujgcy postuzyt sie ogélnymi sformutowaniami, ktérych znaczenie dla wysoko$ci konkretnych
przyjetych kosztéw i ustalenia ostatecznej ceny oferty nie jest jasne. Ma racje Odwotujgcy zwracajgc uwage na to, ze
wobec tak skonstruowanych wyja$nien nalezatoby zadac¢ pytania: na czym polega korzystny rozktad, optymalizacja
czy efektywno$¢ wykorzystania sprzetu? Jakie oszczednosci generuja? Na ktore konkretnie pozycije rozktada sie cena
koparki? Jakie koszty Przystepujgcy przypisuje tym pozycjom? Jaka analiza stanowi w tym wypadku punkt wyjscia?
Brak tych informacji czyni ww. wyjasnienia bezuzytecznymi dla ustalenia realnosci ceny oferty.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze wyjasnienia Przystepujgcego petne sg ogdlnikow i deklaracji, natomiast
brakuje w nich wyja$nienia tego, jak wskazywane w nich okolicznosci przektadajg sie na ceng oferty, a przede wszystkim
brakuje rzetelnej kalkulacji pokazujgcej konkretne przewidziane przez Przystepujacego koszty, konkretne kwoty tych
kosztéw, zatozenia pozwalajgce na ustalenie tych kwot w takiej a nie innej wysokosci i wynik tej kalkulacji dajacy warto$é
réwng cenie oferty. Przy czym |zba zgadza sie z Przystepujgcym, ze nie ma jednego sposobu przedstawiania wyjasnien
razgco niskiej ceny, a Zamawiajgcy w wezwaniu z 15.12.2023 r. wskazat kosztorys jedynie jako dowod przyktadowy. Nie
zmienia to jednak faktu, ze obowigzkiem wykonawcy jest wykaza¢, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, co oznacza
konieczno$¢ pokazania sposobu wyliczenia tej ceny, czy to w formie kosztorysu czy inaczej sporzgdzonej kalkulaciji, tak
by watpliwosci co do realnosci tej ceny mogty zosta¢ rozwiane. Tymczasem Przystepujacy nie przedstawitw zadnej
formie zadnego wyliczenia, ktére pokazywatoby konkretne kwoty skladajgce sie na cene oferty i sposéb dojscia do tych
kwot. W szczegdlnosci takim wyliczeniem nie jest przedmiar i zestawienie robocizny (dowéd nr 1) ze wzgledu na ich
bardzo ogolng tres¢.

Powyzszego obowigzku wykazania realnosci ceny oferty nie zmienia fakt, ze Zamawiajgcy przyjat w ninigjszym
postepowaniu wynagrodzenie ryczattowe. Taki rodzaj wynagrodzenia nie zwalnia bowiem wykonawcy z obowigzku
wyttumaczenia sie z wysokosci i podstaw kalkulacji zaoferowanej ceny (por. wyrok KIO 373/17 z 14.03.2017 r.)

Przystepujgcy podnosit takze, ze Odwotujgcy nie kwestionuje tego, iz za podang przez Przystepujgcego cene



mozna wykona¢ zamowienie i osiggng¢ zysk. Nalezy jednak zauwazyé, ze w omawianym zakresie ustawa Pzp
przewiduje trzy podstawy odrzucenia oferty:

»stwierdzona przez Zamawiajgcego razgco niska cena lub koszt (art. 226 ust. 1 pkt 8),

=brak udzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie (art. 224 ust. 6),

=zlozenie wyjasnien z dowodami, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6).

Odwolujacy nie twierdzit, ze cena oferty Przystepujgcego jest razgco niska, a co za tym idzie — ze za te cene nie mozna
wykona¢ zamoéwienia i osiggng¢ zysku. Twierdzit natomiast, ze wyjasnienia Przystepujacego sg na tyle ogdine, ze nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, dlatego tez powolat jako podstawe odrzucenia oferty m.in. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Stad tez brak kwestionowania realnosci tej ceny w odwotaniu nie ma znaczenia dla sprawy;,
gdyz Odwotujgcy postawit w odwotaniu inny zarzut — zarzut braku uzasadnienia podanej ceny w wyjasnieniach. W
konsekwenciji nie jest tez zasadna argumentacja Przystepujacego dotyczgca braku przediozenia przez Odwotujgcego
dowoddw na poparcie jego zarzutu. Izba zgadza sie co do zasady z tym, ze niezaleznie od tresciart. 537 ustawy Pzp
odwotujacy kwestionujgcy cene w ofercie innego wykonawcy nie mogg poprzesta¢ na gotostownych zarzutach, niemniej
jednak raz jeszcze nalezy podkreslic, ze w niniejszej sprawie Odwotujgcy nie kwestionuje wysokosci samej ceny, ale
ogolnikowos¢ wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej ceny, a zatem jego zarzut opiera sie na trzeciej z ww. podstaw
odrzucenia oferty. Tym samym trudno, zeby Odwotlujacy skiadat jakies dowody, skoro dowodem samym w sobie jest w
tym wypadku tre§¢ wyjasnien Przystepujgcego, ktore z tego wzgledu sg w odwotaniu po kolei punktowane pod katem
braku uzasadnienia dla podanej w ofercie ceny.

Ponadto Przystepujgcy podnosit na rozprawie, ze ceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu nie réznig sie
istotnie, a skierowanie wezwania do ztozenia wyjasnien wynikato wytacznie z faktu zawyzenia warto$ci szacunkowej
zamowienia przez Zamawiajgcego. Jezeli jednak Przystepujacy z wyzej wskazanych powodoéw uwazat wezwanie z dnia
15.12.2023 r. za niezasadne, powinien byt wnies¢ odwolanie na czynno$¢ wezwania go do zfozenia wyjasnien razgco
niskiej ceny. Przystepujgcy nie zakwestionowat jednak powyzszego wezwania, dlatego tez na obecnym etapie
postepowania czynno$ci tej nie mozna juz zweryfikowac i ew. uniewazni¢, a w konsekwencji Przystepujgcemu pozostato
juz tylko ztozenie szczegodtowych, rzetelnych, spdjnych oraz popartych dowodami wyjasnien potwierdzajgcych
prawidtowg kalkulacje ceny oferty, czego nie uczynit.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art.
554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca ..........ccovviiiiiininnnnnn.



