Sygn. akt: KIO 491/24
WYROK

Warszawa, dnia 29 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 14 lutego 2024 r. przez
wykonawce X3D Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Bytowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Poznaniu,

orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce X3D Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Bytowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 491/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — O$rodek Doskonalenia Nauczycieli w Poznaniu — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia pn. Dostawa zestawowedukacyjnych — narzedzi informatycznych dla szkét w ramach Projektu ,,Cyfrowa
Szkota Wielkopolsk@ 2030. Warto$¢ zamoéwienia jest wigksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 listopada 2023 r. pod numerem 688404-2023.

W dniu 14 lutego 2024 r. wykonawca X3D Sp. z 0.0. Sp. k. wniost odwotanie wobec wyboru w zakresie czesci 5
zamoOwienia oferty ztozonej przez C.A. i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy. Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzpw zw. z
art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i 2 pkt 7 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 5 oraz powtdrzenia
badania i oceny ofert i odrzucenia oferty ztozonej w czesci 5 przez C.A..

l.Zarzut braku spetniania wymogu filamentu dedykowanego lub zalecanego przez producenta dostarczanej drukarki

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie w OPZ (zatgcznik nr 1 do SWZ, czes¢ 5, pkt 2.1) Zamawiajacy okreslit
nastepujgce wymaganie: Filament dedykowany lub zalecany do dostarczanej drukarki przez jej producenta. Zdaniem
Odwolujacego, oferta C.A. nie spetnia powyzszego wymogu SWZ.Z formularza ofertowego zlozonego przez C.A.
wynika, ze w czesci 5 wykonawca ten zaoferowat drukarke Flashforge Adventurer 4 PRO wraz z filamentami produkciji
Rosa. Filament ten nie jest ani dedykowany, ani zalecany przez producenta drukarki. Na potwierdzenie tej okolicznosci
odwolujacy przedstawit oSwiadczenie producenta oferowanej drukarki i podniost, ze producent wskazuje: filamenty
produkowane przez firme Rosa nie sg ani dedykowane, ani zalecane do uzytkuz naszymi drukarkami 3D Flashforge
Chociaz rozumiemy pragnienie elastycznosci i réznorodnosci w wyborze materiatdw do druku, wazne jest zauwazenie, ze
uzywanie filamentow niewskazanych moze wplywac na jako$¢ wydrukéw oraz ogding funkcjonalno$¢ drukarki. Ponadto
prosimy mie¢ $wiadomos¢, ze uzywanie niewskazanych filamentow, takich jak te produkowane przez firme Rosa, moze
naruszac warunki naszej umowy gwarancyjnej. UZywanie takich materiatbw moze prowadzi¢ do potencjalnych ryzyk, w
tym miedzy innymi do uszkodzenia drukarki. Takie uszkodzenia mogg nie by¢ objete gwarancjg $wiadczong przez
autoryzowang obstuge.



Zdaniem Odwolujgcego, aby uznac¢ filament za zgodny z SWZ, nie wystarczy potwierdzenie producenta filamentu,
ze mozna go zastosowac do danego typu drukarek. Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby filament byt dedykowany lub
zalecany przez producenta drukarek, a nie producenta filamentu. By¢é moze oferowany filament bytby kompatybilny
z oferowang drukarkg i zdatny do uzytku, ale Zamawiajgcy wymagat czego$ wiecej: zalecenia producenta drukarki co do
stosowania konkretnego filamentu. Tego wymogu oferta C.A. nie spetnia. Powyzsze zostato potwierdzone réwniez przez
samego Zamawiajgcego w odpowiedzi z 13 stycznia 2024 r. na pytanie nr 16: Bardzo prosze o wskazanie, czy oferowany
zestaw filamentow ma by¢ takiego samego producenta jak producent drukarki 3D, czy moze by¢ kompatybilny, ale z
innej firm? Kompatybilny oznacza, iz spetnia wszystkie parametry okres$lone w OPZ oraz pasuje dooferowanej drukarki.
W odpowiedzi zamawiajacy wskazat: Zestaw filamentow nie musi by¢ tego samego producenta co drukarka, moze by¢
kompatybilny do oferowanej drukarki, jednak musi spetnia¢ zapis 2.1. "Filament dedykowany lub zalecany do
dostarczanej drukarki przez jej producenta. Odwolujgcy zaznaczyl, ze sama kompatybilno$¢ filamentéw z drukarkg nie
jest wystarczajgca. Wymogiem Zamawiajgcego byt filament dedykowany lub zalecany przez producenta dostarczanej
drukarki. Wymog ten zostat okreslony w SWZ w sposoéb jasny i precyzyjny, niepozostawiajgcy ani watpliwosci, ani pola
na rézne jego wykiadnie. Dodatkowo wymog zostat potwierdzony i powtérzony w ramach wyjasnien SWZ

Odwolujacy podkreslit, ze stosowanie materiatow eksploatacyjnych innych niz rekomendowane przed producenta
urzadzen drukujgcych mogloby przyczyni¢ sie do zwiekszonej czestotliwosci awarii drukujgcych urzadzen, co
powodowatoby przerwy w pracy tych urzadzen oraz dodatkowe wydatki na usuwanie awarii, ale skutkiem bytaby rowniez
utrata gwarancji producenta. Spetnienie wymogu Zamawiajgcego jest jednoznaczne z brakiem mozliwosci zaoferowania
tanszych zamiennikéw. Pozostali oferenci dostosowali sie do tego wymogu oferujgc drozsze filamenty.

Odwolujacy podnitst, ze zmiana wymogow na obecnym etapie prowadzitaby do naruszenia zasady prowadzenia
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wykonawcy przygotowujgc oferty mieli
Swiadomos$¢ koniecznosci zaoferowania filamentéw dedykowanych lub zalecanych do dostarczanej drukarki przez jej
producenta, a nie zaoferowania jakichkolwiek filamentéw. Wykonawcy mieli tez wybér co do dostawcy drukarek 3D.
Wykonawca C.A. miat mozliwo$¢ zaoferowania drukarki innego producernta wraz z filamentami dedykowanymi lub
zalecanymi przez tego innego producenta. Skoro jednak zdecydowat sie zaoferowa¢ drukarke produkcji Shenzhen
Flashforge Trading Co.Ltd, to réowniez musiat zdecydowa¢ sie na zaoferowania filamentow dedykowanych lub
zalecanych przez tego producenta. Odwotujgcy zaznaczyt, ze zalecenie danego konkretnego filamentu przez producenta
drukarki, a nie przez producenta filamentu stanowi o istocie tego wymogu.

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy po uptywie terminu sktadania ofert jest tak samo jak wykonawcy zwigzany
trescig specyfikacji warunkéw zamoéwienia, nie ma zatem mozliwo$ci, by zamawiajgcy nastepczo (tj. dopiero po terminie
sktadania ofert) akceptowat rozwigzania niedopuszczone w specyfikacji warunkéw zaméwienia.

Zdaniem Odwotujacego, oferta ztozona przez C.A. jestniezgodna z wymogami SWZ i jakotaka powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan okreslonych w
SWZ podlega odrzuceniu i — z wyjgtkami dotyczacymi poprawienia omytek — nie moze zostaé na etapie badania ofert
zmieniona, w celu doprowadzenia jej treSci do zgodnosci z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Il. Zarzut wprowadzenia przez C.A. Zamawiajgcego w bilad poprzez o$wiadczenie, ze oferowane filamenty sg
dedykowane lub zalecane przez producenta drukarki

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca C.A. w pkt 2.1 przy wymogu: ,Filament dedykowany lub zdecany do
dostarczanej drukarki przez jej producenta” wpisat ,Tak”, wprowadzajgc tym samym Zamawiajgcego w btad poprzez
potwierdzenie rzekomego spetniania wymogu SWZ, podczas gdy faktycznie wymogu tego nie spetnia.

Odwolujacy zaznaczyt, ze co prawda SWZ nie zawiera fakultatywnych ppdstaw wykluczenia, o ktérych mowa w
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, lecz nie oznacza to, ze nie obowigzujg zasady wynikajgce z art. 16 ustawy Pzp,
ktére sprzeciwiajg sie wprowadzaniu w btgd Zamawiajacego. Takie dziatanie wybranego wykonawcy stanowi — zdaniem
Odwolujagcego —czyn nieuczciwej konkurencji, wykonawca bowiem $wiadomie wprowadzit w bigd co do witasciwosci
oferowanego produktu, tj. wiedzac, ze nie spetia wymogu filamentu dedykowanego lub zalecanego do dostarczanej
drukarki przez jej producenta, zaznaczyt opcje , Tak’, oznaczajgcg spetienie tego wymogu. Tym samym wprowadzit
Zamawiajgcego w biad co do spetnienia istotnegoi precyzyjnie okreslonego wymogu, co do wiasciwosci oferowanego
produktu. Sankcjg za powyzsze winno by¢ odrzucenie jego oferty. Gdyby uzna¢ odmiennie, tj. uzna¢, ze dziatanie
wykonawcy polegajgce na oswiadczeniu, ze spetnia wymogi okreslone w SWZ przy oczywistym i obiektywnym braku ich
spetienia — nie podlega zadnej sankcji (w sytuacji braku ustanowienia fakultatywnej przestanki wykluczenia),
oznaczatoby catkowitg bezkarno$¢ wykonawcoéw w zakresie podawania informacji nieprawdziwych. Ewentualna sankcja
bowiem dotyczytaby jedynie biezgcego postepowania, w ramach ktdérego ich oferta mogtaby po prostu nie zostaé



wybrana. Natomiast dziatanie wykonawcy nie byloby zupetnie oceniane przez pryzmat potencjalnego czynu nieuczciwej
konkurenciji, do ktérego w takim przypadku rowniez dochodzi. Wobec powyzszego Odwotujacy stwierdzit, ze oferta C.A.
podlega odrzuceniu rowniez art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1i 2 pkt 7 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy podkreslit, ze zadeklarowanie w ofercie spetniania wymogu filamentu
dedykowanego lub zalecanego przez producenta mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego, zapewne w przypadku, gdyby Zamawiajacy wiedziat, ze C.A. tego wymogu nie spetnia, nie podjgtby
decyzji o wyborze oferty tego wykonawcy.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze — jak wprost podaje w zatgczonym do odwotania oswiadczeniu producent
zaoferowanej drukarki 3D Flashforge —filamenty firmy Rosa mogg narusza¢ warunki gwarancji producenta. Wskazat, ze
Zamawiajgcy dysponuje gwarancjgsamego wykonawcy, ale w zwigzku z najkrotszym (zapewne nie bez powodu)
okresem gwarancji zaoferowanym przez C.A. oraz brakiem autoryzacji producenta dla tego wykonawcy do wykonywania
napraw, realny poziom tych ustug gwarancyjnych pozostaje bardzo niepewny.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze Srodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba nie dopus$cita do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Adama Kopczynskiego
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg C.A.. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca otrzymat kopie odwotania
z wezwaniem do udziatu w postepowaniu odwotawczym 15 lutego 2024 r., zatem okreslony w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp
termin na zgloszenie przystapienia uplyngt 19 lutego 2024 r. (18 lutego byt dniem ustawowo wolnym od pracy).
Przystgpienie ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego wptyneto do Prezesa Izby 21 lutego 2024 r., tj. po uptywie
ustawowego terminu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zaméwienia w czesci 5 jest dostawa 28 drukarek 3D z zestawem filamentow. W punkcie V.1 ppkt 2
zatgcznika nr 1 do SWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia) Zamawiajgcy okreslit nastgpujgce minimalne parametry
filamentow:

2.1.Filament dedykowany lub zalecany do dostarczanej drukarki przez jej producenta

2.2 Liczba 6 szt.

2.3.Kolor: po jednym kolorze: biaty, czarny, zo6tty, zielony, niebieski, czerwony (dopuszcza sie zmiane koloréw)

2.4 Materiat: PLA lub ABS lub inny po uzgodnieniu

2.5.Grubos¢: 1,75 mm

2.6.Tolerancja wymiarowa: + 0,05 mm

2.7 Kragtos¢ £ 0,02 mm

2.8.Masa6x330g (x50g)~2kg

2.9.Wymiary szpul — wymiary dedykowane lub zalecane do dostarczanej drukarki przez jej producenta
W dniu 13 grudnia 2023 r. Zamawiajacy udzielit nastepujgcych wyjasnien do tresci SWZ:

Pytanie 16:

dotyczy: cze$¢ 5. Bardzo prosze o wskazanie, czy oferowany zestaw filamentédw ma by¢ takiego samego producenta jak
producent drukarki 3D, czy moze by¢ kompatybilny, ale z innej firm? Kompatybilny oznacza, iz spetnia wszystkie
parametry okreslone w OPZ oraz pasuje do oferowanej drukarki.

Odpowiedz na Pytanie 16:

Zestaw filamentow nie musi by¢ tego samego producenta co drukarka, moze by¢ kompatybilny do oferowanej drukarki,
Jjednak musi spetiac zapis 2.1. "Filament dedykowany lub zalecany do dostarczanej drukarki przez jej producenta”.

Przystepujacy zaoferowat drukarke Flashforge Adventurer 4 PRO + komplet filamentow producenta ROSA.



W dniu 23 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego w czesci 5.

Odwotujacy wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o uniewaznienie ww. wyboru i powtdrzenie czynnosci
badania ofert, podnoszac m.in.:

Firma Crave3D zapewnia, Ze filament Rosa jest dedykowany i rekomendowany do uzytku z drukarkami marki Flashforge.
Niemniej, nasze badania i oSwiadczenie samego producenta Flashforge wskazujg, Ze takie twierdzenie

Jest to wymog obligatoryjny dla tego postepowania i jego nie spetnienie moze skutkowac gorszg pracg drukarki, utratg
gwarancji lub nawet jej uszkodzeniem.

W dniu 26 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert oraz wezwat Przystepujacego — na podstawie art. 187 ustawy Pzp — do
wyjasnienia tresci ofert poprzez przedstawienie informacji dodatkowych dotyczgcych zaproponowanego zestawu
filamentow. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu:

Zgodnie z punktem 2.1. OPZ Zamawajgcy wymagat aby oferowany filament byt dedykowany Ilub zalecany do
dostarczanej drukarki przez jej producenta. W ofercie Wykonawca zaproponowat dostawe drukarki 3D Flashforge
Adventurer 4 PRO oraz komplet filamentéw 3D PLA Starter firmy ROSA.

Z uwagi na powyzsze oraz otrzymane w trakcie trwania postepowania dokumenty od producenta drukarki 3D Flashforge
Adventurer 4 PRO, Zamawiajgcy wnosi o przedfoZenie wyjasnier/dowoddw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane
produkty zgodnosci z zapisami SWZ we wskazanym zakresie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy wyjasnit:

(...) wszystkie parametry produktéw ROSA sg prawidfowe i nadajg sie do stosowania w drukarkach 3D, jakie zostaty
zaoferowane Zamawiajgcemu. Spetniajg one wszelkie warunki zawarte w SWZ.

W zatgczeniu przedktadam réwniez nastepujgce dokumenty:

Karte charakterystyki produktéw filamentu 3D PLA Starter oraz Karte Techniczng Materiatu — potwierdzajg one, iz
filamenty ROSA spetiajg warunki nastepujgce warunki okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia: (...)

(...) produkty ROSA sg w peini kompatybilne z drukarkami 3D Flashforge i sg odpowiednie do stosowania w tych
urzgdzeniach. Os$wiadczenie przedstawione przez spotke X3D sp. z o.o. jest watpline biorgc pod uwage zalecenia
producenta zawarte w Podreczniku uzytkownika, ktéry przedktadam wraz z niniejszym pismem. Na stronie 27, pytanie 6,
zostato wprost wskazane, ze (...) flamenty innych producentéw mogg by¢ uzywane w drukarkach 3D Flashforge, do
czego konieczne jest wytgcznie dostosowanie parametrow drukarki, lecz ta czynnos¢ zostanie wykonana jeszcze przed
dostarczeniem drukarek do Zamawigjgcego. W zwigzku z powyzszym wskazywany przez X3D sp. z o.0. brak
kompatybilnosci drukarek 3D Flashforge z filamentami innych producentdw nie jest zgodny z prawdg.

W dniu 4 lutego 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze oferty Przystepujacego w zakresie
czesci 5 zamébwienia.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt powyzszych przepisow ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty C.A. z uwagi na jej niezgodno$é z
warunkami zamowienia, na wstepie wskazac nalezy, ze odrzucenie takie moze nastgpi¢ tylko w przypadku niezgodnosci
oferty z merytorycznymi wymaganiami jednoznacznie okre$lonymi przez Zamawiajgcego. Nie jest natomiast uprawnione
dokonywanie takiej interpretacji postanowien SWZ i udzielonych wyjasnien dotyczacych tresci tego dokumentu, ktéra
prowadzi do nadania wymaganiom Zamawiajgcego tresSci bardziej restrykcyjnej niz jasno wyartykutowana w SWZ
i wyjasnieniach.

Odwolujgcy — zdaniem Izby — dokonuje nieuprawnionej interpretacji odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 16,



wyprowadzajgc z niej wniosek, ze tylko filamenty wprost wskazane przez producenta drukarki jako dedykowane lub
zalecane spetniajg wymagania Zamawiajgcego, nie jest natomiast wystarczajgce, aby filamenty byty kompatybilne
z zaoferowang drukarkg i spetnialy parametry okreslone w OPZ. W ocenie Izby nie ulega watpliwo$ci, ze Zamawiajacy w
odpowiedzi na pytanie 16 dat wyraz woli zniesienia obowigzku zaoferowania filamentéw pochodzacych od producenta
zaoferowanej drukarki. Tymczasem Odwolujgcy probuje interpretowaé te odpowiedz w sposéb, ktory de facto
prowadzitby do koniecznosci zaoferowania filamentéw produkowanych przez producenta drukarki, watpliwe bowiem jest,
zeby producent drukarki, bedgc jednoczes$nie producentem materiatdw eksploatacyjnych do niej, zalecat w swoich
oficjalnych dokumentach czy stanowiskach uzywanie materiatéw innego producenta.

Zauwazy¢ nalezy, ze pytanie 16 zmierzato do uzyskania wiedzy, czy mozliwe jest zaoferowanie filamentow
innego producenta, kompatybilnych z oferowang drukarka, przy czym pytajgc wskazat, co rozumie przez kompatybilnos¢
(spetnia wszystkie parametry okreslone w OPZ oraz pasuje do oferowanej drukark). Zamawiajacy jednoznacznie takg
mozliwo$¢ potwierdzit. Gdyby przyjgé, ze fragment odpowiedzi, w ktérym Zamawiajacy informuje, ze filamentmusi
spetnia¢ zapis 2.1. "Filament dedykowany lub zalecany do dostarczanej drukarki przez jej producenta"”oznacza, ze
filament musi by¢ wskazywany w dokumentach producenta, takich jak specyfikacje techniczne czy instrukcje, to
dopuszczenie kompatybilnosci w rozumieniu zadanego pytania bytoby pozbawione praktycznego znaczenia. W ocenie
Izby, uwzgledniajgc cato$é udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze intencjg Zamawiajgcego,
ktéra w tej odpowiedzi zostata wyrazona, bylo dopuszczenie takich filamentéw, z ktérymi drukarka poprawnie dziata
i ktére spetniajg wymagania okreSlone w OPZ. Nie mozna natomiast pomijaé pierwszego cztonu udzielonej przez
Zamawiajgcego odpowiedzi, a za rozstrzygajacy uznawac jedynie drugiego jej fragmentu.

Odnoszac sie do przedstawionego przez Odwotujgcego na rozprawie dowodu w postaci o$wiadczenia
producenta drukarki zaoferowanej przez wykonawce C.A., nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, na jakg ten dowod zostat
zfozony, wykracza poza zarzuty podniesione w odwofaniu. Odwolujgcy zmierzat do wykazania tym dowodem, Ze
filamenty ROSA nie sg kompatybilne z zaoferowang drukarkg, przedmiotem zarzutéw odwotania byto natomiast to, ze
filament nie jest dedykowany ani zalecany przez producenta drukarki (w znaczeniu okre$lonym w odwotaniu), a nie — ze
nie jest z nig kompatybilny. Odwotanie zostato oparte na tezie, ze kompatybilnos¢ nie jest wystarczajgca, bo dia
spetienia wymagan OPZ potrzebne jest co$ wiecej, czyli dedykowanie lub zalecenie przez producenta zaoferowanej
drukarki. Odwotujgcy podnosit, ze zaoferowany przez C.A. filament nie jest dedykowany ani zalecany przez producenta,
nie podnosit natomiast, ze nie jest kompatybilny z zaoferowang drukarka. Jesli Odwotujgcy chciat taki zarzut podnie$¢, to
powinien to zrobi¢ w terminie na wniesienie odwotania, z okresSleniem podstaw faktycznych zarzutéw, tj. wskazaniem,
jakie parametry powodujg brak kompatybilnosci i dlaczego. Poniewaz kwestie te nie byly objete zarzutami odwofania,
stosownie do art. 555 ustawy Pzp pozostajg poza zakresem oceny Izby.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze brak byto podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy C.A., jako
niezgodnej z SWZ z powodéw wskazanych w odwotaniu. W zwigzku z tym za niezasadny nalezatlo uzna¢ réwniez
zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. Zarzut ten miat charakter wtdérny w stosunku do zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
Odwolujacy twierdzit bowiem, ze czynem nieuczciwej konkurencji bylo wprowadzenie Zamawiajgcego przez
potwierdzenie, ze zaoferowany filament spetnia wymagania punktu 2.1 OPZ. Skoro — jak wyzej wskazano — w kontekscie
udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien brak bylo podstaw do rozumienia tego wymagania tak, jak to przedstawia
Odwolujgcy, to rowniez przedmiotowy zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i2lit. b i
oraz § 8 ust. 2 z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwolujgcego.



