Sygn. akt: KIO 475/24

WYROK

Warszawa, dnia 29 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 lutego 2024 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia LK Inwest
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, KB Inwest Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Strawczyn

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy FKD EMPLOYEES Sp. z o.0.

z siedzibg w Paproci
orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce FKD EMPLOYEES
Sp. z 0.0. z siedzibg w Paproci, jako zawierajgcej razgco niskg cene
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce FKD EMPLOYEES Sp. z o.0. z siedzibg w Paproci, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia LK Inwest Sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, KB Inwest Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy FKD EMPLOYEES Sp. z 0.0. z siedzibg w Paproci na rzecmykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia LK Inwest Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, KB Inwest Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu kwote 13 617 zt 00 gr (sfownie: trzynascie tysiecy szeSc¢set siedemnascie ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 475/24
Uzasadnienie

Gmina Strawczyn (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawyz dnia 11 wrze$nia 2019 roku -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Budowa nowego boiska wielofunkcyjnego wraz z zadaszeniem o statej konstrukcji przy
Szkole Podstawowej w miejscowosci Chetlmce’ numer postepowania nadany przez zamawiajgcego:
RIRP.ZP.271.1.31.2023 (dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”), o wartosci szacunkowej ponizej progbw unijnych, o
ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem2023/BZP
00078827/07/P w dniu 29 listopada 2023 r..

W dniu 7 lutego 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawce FKD EMPLOYEES Smg o0.0. z siedzibg w Paproci(dalej ,FKD
EMPLOYEES” lub ,przystepujacy”).

W dniu 12 lutego 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie LK Inwest Sp. z o0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, KB Inwest Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu(dalej ,odwotujacy”) zostato wniesione odwotanie
wobec dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez FKD EMPLOYEES pomimo, iz przedmiotows
oferta zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp powinna zosta¢ odrzucona,
albowiem zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca nie ztozyt wyjasnien w



zadanym przez zamawiajgcego zakresie, w wyznaczonym w wezwaniu terminie, a nadto wyjasnienia te wraz z
zatgczonymi przez wykonawce dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji brak odrzucenia oferty wykonawcy FKD EMPLOYEES pomimo, iz ofert:
zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, natomiast wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia razaco niskiej ceny nie ziozyt wyjasnien w zgdanym zakresie oraz w
wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, na skutek czego zamawiajacy bez uzasadnionych podstaw ponownie
wezwat wykonawce do ziozenia wyjasnien, naruszajgc tym zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow, ktore to jednak wezwanie nie moglo prowadzi¢ do uzupetnienia wyjasnien wykonawcy w zakresie
objetym pierwotnym wezwaniem, za$ wyjasnienia wykonawcy nalezato uznac jako ztozone po terminie;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a ztozone przez wykonawce wyjasnienia w odpowiedzi zarébwno na pierwsze, jak i drugie
wezwanie zamawiajgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: (1)
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez FKD EMPLOYEES; (2) odrzucenia oferty
zlozonej przez FKD EMPLOYEES z uwagi na fakt, iz oferta ztozona przez tego wykonawce zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia; (3) dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert.

Ponadto odwotujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa
ogolnego i kosztorysowania, celem ustalenia nastepujgcych okolicznosci: czy cena zaoferowana przez FKD
EMPLOYEES w ramach postepowania, przy uwzglednieniu wszelkich aktualnych kosztow, w szczegolnosci
obowigzujgcych stawek materiatow, robocizny, niezbednych urzadzen, jest ceng realng i czy mozliwe jest zrealizowanie
za wskazang przez wykonawce cene catosci prac w ramach przedmiotowej inwestycji i czy jest to cena w razacy
sposob zanizona, niepozwalajgca na ukonczenie catosci prac przez wskazanego wykonawce.

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty, uzasadniajgc zarzut opisany w punkcie pierwszym petitum
odwolania, odwolujgcy w pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze zamawiajagcy dostrzegajac, ze oferta wykonawcy zawiera
razaco niskg cene (zlozona oferta byta nizsza o 32,34% od wartoSci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT
oraz o 39,74% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu), wezwat
wykonawce do wyjadnienia razgco niskiej ceny, w tym m.in. do przedstawienia: szczeg6towej kalkulacji elementéw
przedmiotu zamowienia, jaki udziat kosztéw w poszczegéinych elementach skladowych ceny ofertowej stanowig koszty
pracy oraz przedstawienia kalkulacji tych kosztow w zakresie tych elementdw lub wyjasnienie jak koszty pracownicze
zostaly ujete w ofercie i jakie majg przelozenie na kalkulacje poszczegélnych elementéw przedmiotu zamoéwienia. W
zakresie tego ostatniego elementu wykonawca wezwania nie wykonat. W konsekwenciji w dniu 29 stycznia 2024 r.
zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia kosztow
pracowniczych zawartych w wyjadnieniach z dnia 22 stycznia 2024 r. W skazany zakres wyjasnien byt objety wezwaniem
z dnia 17 stycznia 2024 r., czym niejako potwierdzit, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie byly niepetne.

Dlatego tez w ocenie odwotujgcego zamawiajgcemu zarzuci¢ nalezy, ze nie byt on uprawniony do kierowania do
wykonawcy ponownego wezwania do wyjasnienia razaco niskiej ceny w takim zakresie, do ktérego wyjasnienia
wykonawca byt juz wczes$niej wezwany, a do ktérego wykonawca umysinie lub tez nie - nie odnidst sie w terminie.
Odwolujacy przypomniat, Zze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa KIO, zamawiajgcy nie moze wzywaé wykonawcy
kilkakrotnie do uszczegbtowienia i skonkretyzowania ogdlnikowych twierdzeh podanych wczeéniej. Powyzsze prowadzi
bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw, poprzez sugerowanie
wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie zfozyé. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ponowne wezwanie do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny moze dotyczy¢ wykonawcy, kitéry rzetelnie ziozyt pierwsze
wyjasnienia, a nie takiego, ktéry uchyla sie od udzielenia szczegdtowych informacji i przedstawia wyjasnienia w sposob
zdawkowy i ogdinikowy (tak w wyroku KIO z dnia13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 2025/14 oraz wyroku KIO z dnia
24 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2380/17). Odwolujgcy wskazat w tym miejscu, ze jakkolwiek ww. orzecznictwo odnosi
sie do regulacji starej ustawy, jednak z uwagi na analogiczng tres$¢ aktualnie obowigzujgcych przepiséw, orzecznictwo to
pozostaje aktualne.

W Swietle powyzszego oferta wykonawcy winna, w jego ocenie, zosta¢ odrzucona. Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie ztozyt wyjasnien w zgdanym zakresie oraz w
wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, na skutek czego zamawiajgcy bez uzasadnionych podstaw ponownie
wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien, naruszajac rownoczesnie zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Tym samym ponowne wezwanie nie mogto prowadzi¢ do uzupetnienia wyjasnien wykonawcy w zakresie



objetym pierwotnym wezwaniem, za$ wyjasnienia wykonawcy nalezato uzna¢ jako ztozone po terminie.

Nastepnie, uzasadniajgc zarzut opisany w punkcie drugim petitum odwotujgcy odnidst sie do treSci wyjasnien
zfozonych przez wykonawce w postepowaniu, w odpowiedzi na pierwsze i drugie wezwanie stwierdzajgc, ze te nie
uzasadniajg one podanej w ofercie ceny. Przypomniat tre§¢ przepiséw art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, jak tez ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym l|zba zwraca
uwage, ze ziozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Powyzsze ma bardzo istotne znaczenie, poniewaz to
wylacznie na podstawie ztozonych wyjasnien zamawiajgcy dokonuje oceny, czy oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt, czy tez razaco niskie ich istotne czesci skladowe. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do
uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie bytlo uzasadnione. Podkreslit
takze w tym miejscu, ze nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig
odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (tak miedzy innymi w
Wyroku KIO z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1679/21; Wyroku KIO z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO
2678/18).

Dalej odwolujgcy wskazat, ze za razaco zanizone w stosunku do przedmiotu zaméwienia nalezy uzna¢ w
szczegolnosci podane przez wykonawce ceny za nastepujgce elementy przedmiotu zamoéwienia: Ad. 2 - Roboty
wyburzeniowe i demontazowe - 30.000,00 zt netto; Ad. 3 - Roboty ziemne - 50.000,00 zt netto; Ad. 4 - Nawierzchnia
boiska - 362.000,00 z! netto; Ad. 5 - Zadaszenie (minimalna wysoko$¢ nad polem do gry 6 m) - 1.008.857,72 zt netto; Ad.
9 - Instalacja PV 42 KW - 150.000,00 z! netto; Ad. 23. - Zagospodarowanie terenu - 42.000,00 zt netto. Zauwazyt takze, ze
w odniesieniu do poz. 5 (ktéra niewatpliwie stanowi najistotniejszg cze$¢ skladowg ceny) wykonawca wskazat, ze udziat
kosztéw pracowniczych za wykonanie danego elementu robot wynosi 403.543,09 zt. z 1.008.857,72 zt. przyjetych za
podstawe wyceny przez wykonawce. Powyzsze oznacza, ze na zakup materiatu do wykonania ww. elementéw robot
wykonawca zamierza przeznaczy¢ nie wiecej niz 605.314,63 zt. Tymczasem analiza cen rynkowych, nawet przy
uwzglednieniu potencjalnych rabatéow, prowadzi do wniosku, ze wskazana kwota jest niewystarczajgca na pokrycie
kosztu zakupu materiatébw, a w konsekwencji ztozona oferta nie pozwala na ukonczenie przedmiotu zaméwienia zgodnie
z umowa i za zaoferowang przez wykonawce cene.

Juz w Swietle powyzszego, wyjadnienia wykonawcy nie pozwalajg na przyjecie, ze cena zapewnia wykonanie
odpowiednich czesci przedmiotu zamdwienia w sposob zgodnyz wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamébwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, a nadto ze zadanie zostanie wykonane w sposéb nalezyty. W
konsekwencji oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwofania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit wykonawca FKD EMPLOYEES Sp. z 0.0. z siedzibg w Paproci.

Zamawiajgcy w dniu 16 lutego 2024 r. ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktérym oswiadczyt, ze
uwzglednia przedmiotowe odwotanie w cato$ci.

W zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajacego w dniu 16 lutego 2024 r. zarzutéw odwotania, przystepujacy
po stronie zamawiajgcego, wezwany do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu, w pi$mie ztozonym do akt
sprawy z dnia 26 lutego 2024 r., wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych
w odwotaniu w catoSci.

Wobec wniesienia sprzeciwu przez przystepujgcego do postepowania odwotawczego wykonawcy, lzba
skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajacego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania, a
takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowiska odwolujacego i uczestnika postepowania, ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujagcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.



Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamowienie, jego oferta uplasowata sie w rankingu na
pozyciji drugiej, a w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe to oferta odwolujgcego miataby szanse zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza. Poprzez dokonanie i zaniechanie zarzucanych przez odwoltujgcego czynnosci,
zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej odwotujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia oraz na
osiggniecie zysku, ktéry planowat osiggngé w wyniku jego realizacji.

Izba dopuscita i ocenita dowody przedtozone przez przystepujgcego, ztozone na posiedzeniu, inne niz stanowigce
element dokumentacji postepowania, na okolicznosci przez niego wskazane.

Izba oddalita wniosek odwolujgcegoo dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa ogolnego i kosztorysowania, uznajac go za nieprzydatny do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Nalezy
zaznaczy¢, ze kluczowg cechg wyrdzniajacg dowod w postaci opinii biegtego od pozostatych srodkéw dowodowych sg
zawarte w wydanej opinii wiadomosci specjalne, majgce istotne znaczenie dla rozpoznawanej sprawy. Opinia biegtego,
specjalizujgcego sie w konkretnej dziedzinie, ma na celu rozstrzygniecie watpliwosci pojawiajgcych sie w toku
postepowania i pozwala prawidlowo ustali¢ stan faktyczny danej sprawy. W niniejszej sprawie takie watpliwosci nie
powstaty, za$ ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala na wydanie orzeczenia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w pkt Il Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia (dalej ,SWZ") jest udowa nowego boiska wielofunkcyjnego wraz z zadaszeniem o statej konstrukcji przy
Szkole Podstawowejw miejscowosci Chetmce w formule zaprojekiuj i wybuduj. Przedmiotem opracowania jest
zaprojektowanie i wykonanie hali o statej konstrukcji wraz z boiskiem wielofunkcyjnym, tgcznikiem oraz niezbednym
zagospodarowaniem i infrastrukturg techniczng na terenie Szkoly Podstawowej w Chelmach, z zakresem
przedstawionym w koncepcji do PFU - rzut parteru. Zakres prac budowlano-montazowych zwigzanych z realizacjg
zadania bedzie zawierat nastepujgce elementy: (1) Prace rozbiorkowe, (2) Roboty ziemne, (3) Podbudowy, (4) Drenaz,
(5) Fundamenty, (6) Izolacje przeciwwilgociowe, (7) Nawierzchnia z poliuretanu, (8) Zadaszenie tukowe o konstrukciji
drewnianej/ stalowej, (9) Pokrycie zadaszenia, (10) tacznik pomiedzy szkolg a projektowang halg z zapleczem
szatniowo - sanitarnym, (11) Instalacja elektryczna i o$wietlenie hali, ogniwa PV, (12) Instalacja c.0. pompa ciepta dla
pokrycia ciepta dla hali, (13) Instalacja wentylacji i klimatyzaciji, (14) Instalacja monitoringu, (15) Scena wraz z kosztem
wyktadziny ochronnej na boisko, (16) Strzelnica laserowa, (17) Wyposazenie sportowe obiektu, (18) Tablica
informacyjna, (19) Trybuny, (20) Przebudowa istniejacej sali gimnastycznej (korytarz).

Wykonawca winien dostosowaé i prowadzi¢ prace zgodnie z wytycznymi zawartymiw miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, programie funkcjonalno-uzytkowym, stanowigcym zatgcznik do ninigjszego
opracowania oraz w pozostatych dokumentach uzyskanych do wykonania projektu budowlanego i wykonawczego.
Przedmiot zamowienia obejmuje rowniez zagospodarowanie terenu przylegtego i zabezpieczanie placu budowy oraz
najblizszego otoczenia dla potrzeb wykonawcy oraz jego zagospodarowanie po zakonczeniu robdt, uzyskanie
stosownych zgod i pozwolen na transport od zarzadcow drég na czas wykonywania prac, utylizacje odpadéw i innych
zgod i pozwolen niezbednych do prawidiowego wykonania zamoéwienia. Zaméwienie obejmuje m.in.: (1) wykonanie
kompletnej dokumentacji projektowej zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz uzyskanie niezbednych decyzji,
opinii i pozwolen dla budowy budynku i uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na budowe; (2) wykonanie mapy do celéw
projektowych; (3) wykonanie robot budowlanych wyszczegélnionych w niniejszym programie funkcjonalno - uzytkowym
wraz z przeprowadzeniem wszystkich niezbednych odbioréw i dopuszczen do uzytkowania; (4) budowe budynku wraz z
zagospodarowaniem terenu; (5) pelny projekt technologii z kartami wyposazenia; (6) dokumentacja projektowa powinna
by¢ wykonana tak aby projektowany obiekt wraz z instalacjami i urzgdzeniami byt zgodny z obowigzujacymi normami,
przepisami, standardami oraz spetniat standardy funkcjonalnosci, bezpieczenstwa i komfortu uzytkowania budynku, oraz
byt dostosowany dla oséb niepetnosprawnych oraz aby zapewniono zgodno$¢ z warunkami ochrony przeciwpozarowej z
zachowaniem wymagan okreSlonych w niniejszym programie funkcjonalno - uzytkowym oraz obowigzujgcymi
przepisami.

Wykonawca zobowigzany jest do zaprojektowania i wybudowania obiektu budowlanego zgodnie z niniejszym
PFU, uwzgledniajac planowany cel i funkcje przedsiewzigcia, zgodniez wymaganiami powszechnie obowigzujgcego
prawa, norm i wiedzy technicznej oraz sztuki budowlanej. Wykonawca zobowigzany bedzie uzyska¢ takze wszelkie
niezbedne opinie, uzgodnienia, warunki techniczne, zgody i decyzje, wykona¢ wszystkie dziatania wymagane decyzjami,
warunkami technicznymi itp., w szczegdlnoSci przylgcza, sieci, usuniecie lub przetozenie instalacji, dziatania
rozbidrkowe, usuniecie drzew i krzewdw. Przy wykonywaniu projektow i planowaniu budowy oraz przy kompletowaniu
dostawy sprzetu i wyposazenia wykonawca winien wzigé pod uwage, iz wymagania zamawiajgcego wskazane w
niniejszym PFU nie muszg by¢ kompletne i wyczerpujgce w odniesieniu do wszystkich mozliwych rozwigzan, a niniejsze
wymagania moga nhie objg¢ wszystkich szczegdtéw niezbednych do opracowania projektdéw. Jesli wskazane wymagania
kolidujg z obowigzujacymi na dzien realizacji przedsiewziecia (w zakresie projektu, budowy lub innych) przepisami



prawa, wykonawca zobowigzany jest w uzgodnieniu z zamawiajgcym - zastosowac inne rozwigzanie. Wykonawca
dostarczy i zainstaluje sprzet, instalacje i urzgdzenia pod wszelkimi wzgledami kompletne i gotowe do eksploatacji oraz
spetniajgce niniejsze wymagania. Wykonawca nie moze wykorzystywac¢ btedéw lub opuszczeh w niniejszym ,PFU” i
dokumentacji przedstawionej przez zamawiajgcego, a o ich wykryciu winien natychmiast powiadomi¢ zamawiajgcego,
ktéry dokona odpowiednich poprawek, uzupetnien lub interpretacii.

Punkt XIl SWZ zawierat opis sposobu obliczenia ceny. W tym punkcie zamawiajgcy przewidziat, ze wkonawca
podaje cene oferty w Formularzu Ofertowym sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego Zatacznik Nr 1 do SWZ, jako
cene netto i brutto [z uwzglednieniem kwoty podatku od towardw i ustug (VAT)] z wyszczegolnieniem stawki i kwoty
podatku od towardw i ustug (VAT). Wykonawca poda wartos¢ netto za opracowanie dokumentacji projektowej. Cena
oferty stanowi wynagrodzenie ryczattowe.

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia tgcznie na kwote 5 384 049,94 zt. netto, co
wynika ze sporzgdzonego przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania kosztorysu wskaznikowego.

W terminie wyznaczonym jako termin sktadania ofert, swoje oferty w postepowaniu ztozyto dziewieciu
wykonawcow, w tym przystepujgcy, proponujac realizacje zamoéwienia za cene brutto 4 480 715,00 zi. i odwotujacy,
oferujac cene 5 995 039,68 zt. brutto.

Ponadto ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 17 stycznia 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1, ust.
2 pkt 1, ust. 3-6 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do wyjasnienia ceny wskazanej w ofercie. Zauwazyt, ze zozona
oferta jest nizsza o 32,34% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania oraz o 39,74% od $Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp.Wobec powyzszego budzi ona watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.W
celu wyjasnienia powyzszych watpliwosci zamawiajacy zobowigzat wykonawce do przedstawienia szczegétowej
kalkulacji elementéw przedmiotu zaméwienia (zgodnie z przygotowang tabela, zawierajgcg elementy skladowe
zamowienia), wskazania jaki udziat kosztow w poszczegoélinych elementach sktadowych ceny ofertowej stanowig koszty
pracy oraz do przedstawienia kalkulacji tych kosztéw w zakresie tych elementdw lub wyjasnienie jak koszty pracownicze
zostaly ujete w ofercie i jakie majg przetozenie na kalkulacje poszczegdinych elementéw przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy oczekiwat, aby odpowiedzi byly poparte dowodami.

Izba ustalita takze, ze w terminie wskazanym przez zamawiajgcego, pismem z dnia22 stycznia 2023 r.
wykonawca FKD EMPLOYEES ziozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.

W pismie przystepujgcy zadeklarowat na wstepie, ze od wielu lat dziata w branzy drzewnej i budowlanej, gtownie
budowa magazyndéw soli, hal produkcyjnych i magazynowych, obiektéw sportowych i uzytecznosci publicznej. Jego
realizacje to miedzy innymi konstrukcja drewniana hali sportowo widowiskowej w Dopiewie, zadaszenia sali
widowiskowej remizy strazackiej wykonanej z drewna klejonego w ksztatcie hetmu strazackiego, zaprojektowanie i

budowa hali produkcyjnej z zapleczem socjalnym o pow. 4200 m? z drewna klejonego warstwowo. Budowa najwigkszej
w Polsce i jednej z najwigkszych w Europie hali w konstrukcji drewnianej w Porcie w Gdyni o wysokosci 44 metrow i
powierzchni dachu 1,5 hektara. Firma posiada linie produkcyjng do klejenia drewna elementéw tukowych o rozpietosci do
40 metrow oraz wysokosci 2,5 metra, jest to jedna z najwiekszych tego typu linii produkcyjnych w Europie i jedna z
dwoch w Polsce. Zadeklarowal, ze jego firma posiada dtugoletni staz i doswiadczenie w konstrukcjach drewnianych,
posiada zesp6t ludzi, projektantdw, kierownikow i pracownikow fizycznych, ktorzy od kilkunastu lat sg zaangazowani w
wykonywaniu réznych projektoéw. Zaréwno ekipy montazowe, produkcyjne i projektowe posiadajg ogromne doswiadczenie
w produkcji drewna klejonego jak i jego montazu. Co za tym idzie, ma wypracowang réwniez dtugoletnig wspotprace z
réznymi zamawiajgcymi, gibwnie wspotpracuje ze Skarbem Panstwa oraz najwiekszymi firmami budowlanymi w kraju.
Dodatkowo materiat, ktoéry uzywany jest do budowy konstrukcji pochodzi w 100 % z Polskich Laséw Panstwowych.
Catos¢ tego materiatu jest przerabiana w firmie od momentu dowozu surowca do wyrobu gotowego, posiada wiasne
suszarnie jak i linie do przetarcia drewna. Taki model powoduje niezalezno$¢ i konkurencyjno$¢ w stosunku do innych
firm.

Przystepujgcy zadeklarowat, ze jego firma zatrudnia pracownikbw na umowy o prace, a ich stawki sg znacznie
wieksze od minimalnej krajowej. Ponadto, ze spdtka nie korzystaz pomocy publicznej w rozumieniu przepisow o
postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej. Spotka dziata zgodnie z przepisami prawa pracy,
zabezpieczenia spotecznego i respekiuje wszystkie te przepisy. Spdtka wykorzystuje srodki, kiére sg bezpieczne dla
Srodowiska, posiadajgce atesty oraz deklaracje zgodnosci z normami, jednoczesnie sam zaklad jest przyjazny
Srodowisku, powstate odpady przy produkcji sg wykorzystywane jako biomasa. Jest wpisana do rejestru BDO i
przestrzega przepisow ochrony srodowiska. Spotka w ramach niniejszego zadnia nie zamierza korzystaé z ustug
podwykonawcéw, jej zasoby pozwalajg na wykonanie catosci zadania we wiasnym zakresie.

Do wyjasnien zostata zalgczona Tabela kosztéw, w kidérej przedstawiono poszczegolne zakresy robot,



wymienione przez zamawiajgcego w tresci wezwania. Wykonawca zadeklarowat ceny za poszczeg6lne zakresy prac
(podat cene netto i brutto) oraz wskazat jaki udziat kwotowy w tych pozycjach majg koszty pracownicze.

Na podstawie akt sprawy ustalono takze, ze zamawiajgcy w dniu 29 stycznia 2024 r. skierowat do
przystepujacego kolejne wezwanie, wskazujgc jako podstawe prawng art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 3-6 ustawy Pzp
proszgc o wyjasnienie watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Wezwat przystepujgcego w pismie do przedstawienia sposobu
wyliczenia kosztoéw pracowniczych zawartych w wyjasnieniach z dnia 22 stycznia 2024 r. Ponownie przypomniat, ze
odpowiedzi winny by¢ poparte dowodami.

Wykonawca FKD EMPLOYEES, pismem z 1 lutego 2024 r. udzielit nastepujgcej odpowiedzi. W pierwsze
kolejnosci wskazat, ze w zatgcznikach przedstawia dokumenty, wyliczenia oraz zdjecia z obiektdw produkcyjnych
nalezacych do jego grupy kapitatowej. W tabeli kosztow - roboczogodziny okres$lit, na podstawie dotychczasowego
do$wiadczenia, iloS¢ zakladanych godzin na wykonanie poszczegolnych etapdw zadania, $rednig stawke
roboczogodziny, ktérg przyjmuje zawsze do kalkulacji - okoto 120 zt., stawka ta zawiera koszty wynagrodzenia wraz z
podatkami i sktadkami ZUS oraz koszty obstugi administracyjneji dojazdy pracownikéw na teren budowy. W kolejnym
dokumencie przedstawit wyniki przetargéw Programu Olimpia, ktére sg juz zakonczone. Zadeklarowat, ze wymagania w
tych przetargach byly bardzo zblizone do programu funkcjonalno-uzytkowego, co do wielkosci hali jak i wyposazenia.

Stwierdzit, ze skalkulowana przez niego cena nie jest zanizona w stosunku do innych przetargéow. Natomiast jest
to cena najbardziej zblizona do kwoty, kiérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Réznice
cenowe miedzy jego oferta a pozostalymi wynikajg gtownie z kosztow jakie ponoszg pozostate firmy. Firma
przystepujacego, jak wczesniej pisal, jest w 100% samowystarczalna i niezalezna, cata konstrukcja jest wykonana w
jego zaktadzie. Nadmienit takze, iz takich zaktadow o zblizonych mozliwosciach produkcyjnych sg trzy w Polsce i okoto
12 w calej Europie. Pozostate firmy sktadajgce oferte muszg bazowac¢ na innych rozwigzaniach technicznych lub tez
zakupi¢ konstrukcje w firmie produkcyjnej o podobnym profilu produkcyjnym jak przystepujacy, co zatem oczywiste jest,
Ze majg przez to wyzsze koszty wytworzenia.

W zalgczniku ,Zaktady produkcyjne" przedstawit zaplecze maszynowe jego dwéch zaktadéw produkcyjnych, co
jego zdaniem uwiarygadnia jego konkurencyjnos¢ i mozliwosci produkcyjne.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w dniu 7 lutego 2024 r. poinformowat o wyborze oferty FKD EMPLOYEES jake
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, sktadajgc w dniu 12 lutego 2024 r. swoje odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ treS¢ przepiséw, ktére znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg
sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamédwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowododw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od wartosci
zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wyzej wymienione regulacje wskazujg zatem na obowigzek odrzucenia w postepowaniu takiej oferty, ktdra
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) lub tez, jak stanowi



przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory stanowi rozwiniecie poprzedniego przepisu precyzujgc, ze takie odrzucenie
(czyli odrzucenie, za razgco niskg cene w ofercie) dotyczy po pierwsze wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, a po drugie sytuacji, w ktérej ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny. Tym samym z przepisow ustawy Pzp wynika, ze odrzuceniu podlega nie tylko oferta, w ktérej
bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, zanizenie ceny w sposéb razacy, ale rowniez oferta w dwéch
dalszych sytuacjach (opisanych w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktére zostaly zrébwnane z sytuacjg istnienia w ofercie
razgco zanizonej ceny) j. jesli wezwany wykonawca nie ztozy wyjasnien lub gdy wyjasnienia ziozone przez wykonawce
wezwanego do wyjasnien nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem sg nierzetelne, niezupetne, nie odpowiadajg
na zadane przez zamawiajgcego pytania, itd.). Innymi stowy sytuacja prawna wykonawcy, ktory nie odpowiedziat w
dostatecznym stopniu na wezwanie zamawiajgcego jest tozsama do sytuacji takiego podmiotu, ktéry zaoferowatw
postepowaniu cene razgco niska.

Powyzsze zwigzane jest z tym, Ze decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, zapada
kazdorazowo po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajacy,
zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest wezwa¢ wykonawce do ziozenia wyjadnien w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu. Dopiero w przypadku, gdy ocena zfozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z dowodami
doprowadzi zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang cene nie jest
mozliwa realizacja zamdwienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjasnien w wyznaczonym terminie
- zamawiajgcy zobligowany jest takg oferte odrzucic.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy stosownego wezwania, jesli zajdg wymienione w art.
224 ust. 1 ustawy Pzp okolicznoéci, a nastepnie ocena ztozonych wyjasnien, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci,
a takze biorgc pod uwage tres¢ wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym pismie sformutowane.

Nalezy jednoczesnie zwrocié uwage na treS¢ przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp,w ktérym mowa jest o
"wykazaniu", czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢
jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, a wigc sprowadzac sie do przekazania ogdinych informacji o
dziatalnosci wykonawcy lub deklaracji co do mozliwosci realizacji zamowienia za zaoferowang cene, ale muszg byé
poparte stosownymi wyliczeniami i dowodami, ktdére jednoznacznie wskazywaly bedg na realno$¢ i rynkowosé
zaoferowanej ceny. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie
zamawiajacy byt w stanie dowiedzieC sig, jakie to okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, a takze w jaki sposob i w jakim stopniu okolicznosci te wptynety na mozliwosé
obnizenia ceny.

Zwréci¢ tez nalezy uwage, ze prowadzenie postepowania wyjasniajgcegow przedmiocie domniemania razgco
niskiej ceny nie moze narusza¢ zasad okreSlonychw przepisach ustawy Pzp. Zamawiajgcy moze zatem prosic¢
wykonawce o ztozenie wyjasnien dodatkowych {j. kolejnych wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Takie dziatanie
nie jest w ustawie Pzp co do zasady zakazane, jednakze moze by¢ stosowane wytgcznie w przypadku, gdy wykonawca
wezwany do pierwszych wyjasnien sktada rzeczowe i konkretne wyjasnienia i dopiero analiza tychze szczegdtowych
wyjasnien, zawierajgcych odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego, prowadzi do nowych watpliwosci, badz
koniecznosci ich doprecyzowania lub wyjasnienia. Z pewnoscig instytucja wezwania uzupetniajgcego nie moze by¢
stosowana przez zamawiajgcego do ,ratowania” wykonawcy, czy wielokrotnego dopytywania wykonawcy o to samo, w
sytuacji gdy ten w odpowiedzi na pierwsze wezwanie nie sklada szczego6towych, rzetelnych, konkretnych i petnych
wyjasnien.

Powyzszy poglad nalezy uzna¢ za utrwalony w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, kidra wielokrotnie
odnosita sie do sposobu prowadzenia procedury wyjasniajgcej. Dla przyktadu przywota¢ nalezy chocby wyrok KIO z dnia
14 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 220/22, w ktérym stwierdzono: Zamawiajgcy ma prawo skierowac¢ do wykonawcy kolejne
wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, ale jedynie w sytuaciji, gdy lektura pierwszych ztozonych wyjasnien wymaga
doszczegotowienia. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ kolejne wezwanie polegajgce de facto na koniecznosci
poproszenia wykonawcy po raz kolejny o to samo, to jest o przedstawienie brakujgcych elementéw kalkulaciji, ktére mogty
i powinny by¢ ziozone juz w pierwszych wyjasnieniach. Podobnie Izba orzekta w wyroku KIOz dnia 31 stycznia 2022 r.,
sygn. akt KIO 125/22): W Swietle tych zasad zamawiajacy moze ponownie wezwac¢ wykonawce do wyjasnien w sprawie
razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spéjnych,
popartych dowodami wyjasnien, ktére tylko w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupeinienia.
Natomiast nie mozna ponownie wzywac¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktéry wprawdzie w terminie udzielit zamawiajgcemu
odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogélnikowos¢ i lakoniczno$¢ w zaden sposéb nie ttumacza,
skad wynika taka a nie inna cena oferty.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na inny, istotny element sktadanych wyjasnien, a mianowicie z tresci przepisu art.
224 ust. 1 ustawy Pzp wprost wynika obowigzek zalgczenia do wyjasnien dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub



kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust.
6 ustawy Pzp, wskazujgcy na koniecznoS¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma
takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w pelni
obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby
uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegolnie korzystnych dla niego
okolicznosci na ktore sie powotuje, zobowigzany jest poprzec¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane
w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powoluje sie na istnienie po jego
stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkdw, czy posiadanie pewnych szczegdinych rozwigzan, ktére wptynety
na sposoéb uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami, zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny, czy
okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodza.

Odnoszac powyzej wskazane przepisy i zasady do okolicznosci ustalonychw rozpoznawanej sprawie, Izba w
pierwszej kolejnosci dostrzegta, ze w sprawie zachodzity przestanki obligatoryjnego zwrdcenia sie do przystepujgcego o
udzielenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, przewidziane przepisem art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp gdyz,
jak stwierdzit zamawiajacy w treSci wezwania, cena catkowita oferty przystepujgcego byta nizsza o 32,34% od wartoSci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz o
39,74% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W konsekwenciji cigzar
dowodu tj. wykazania, ze cena zaoferowana przez przystepujacego w postepowaniu nie jest razgco niska - spoczywat
na wezwanym do wyjasnien wykonawcy.

Stad tez, w ocenie Izby, kluczowa dla oceny zasadnosci zarzutow podnoszonychw odwotaniu, byta ocena
sposobu udzielenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny przez przystepujgcego. Ocena taka w tym przypadku
musiata z kolei doprowadzi¢ do wniosku, ze zlozone w odpowiedzi na wezwanie wyjasnienia, stanowity w istocie zbiér
ogolnych, nie popartych zadnymi dowodami deklaracji jak tez, ze w odpowiedzi na pierwsze wezwanie wykonawca w
ogole nie udzielit odpowiedzi na jednoznaczne, skierowane do niego pytania w zakresie odnoszacym sie do kosztéw
pracy.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem przystepujgcego prezentowanym na rozprawie, ze istotnym w procedurze
oceny wyjadnien wykonawcy jest treS¢ wezwania zamawiajgcego, jednakze w niniejszej sprawie zamawiajacy w pismie
z 17 stycznia 2024 r. (pierwsze wezwanie do wyjasnien) jednoznacznie sprecyzowat w jakim zakresie ich oczekuije.
Lektura treSci wezwania prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy zgdat od wykonawcy przedstawienia szczegotowej
kalkulacji elementéw przedmiotu zaméwienia, podajgc i opisujgc w 23 pozycjach jakich elementéw ta ma dotyczyé.
Zamawiajgcy wyartykutowat takze jakie informacje majg by¢ przedstawione w zakresie kosztéw pracy. Nie tylko, jak
twierdzit przystepujgcy, miat on podac¢ jaki udziat kosztébw w poszczegolnych elementach sktadowych ceny ofertowe;j
stanowig koszty pracy, ale takze przedstawi¢ kalkulacje tych kosztéw w zakresie wymienionych przez zamawiajgcego
elementéw lub wyjasni¢ jak koszty pracownicze zostaty ujete w ofercie i jakie majg przetozenie na kalkulacje
poszczegdbinych elementéw przedmiotu zamowienia. Powyzsza tre§¢ wezwania okreSlata zatem niezbedny zakres, w
jakim przystepujgcy miat obowigzek ztozyé swoje wyjasnienia.

Ponadto, w pi$mie skierowanym do przystepujgcego przytoczone zostaty takze aspekty, wynikajgce z tresci art.
224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp, ktére zostaty wprawdzie jedynie wymienione, jednakze co nie ulega zdaniem Izby
watpliwosci, wykonawca miat do powyzszych co najmniej sie¢ odnies¢. Odniesienie sie do nich nie miato jednak
sprowadza¢ sie do zfozenia samych oswiadczen czy deklaracji, ze przystepujacy aspekty te wzigt pod uwage, kalkulujgc
cene swojej oferty czy tez, ze stawki pracownikéw sg wyzsze od minimalnej krajowej, ale przedstawi¢ w tym zakresie
szczegbtowa kalkulacje pokazujgca, w jaki sposob wyliczyt w tym zamoéwieniu koszty pracy. Wynikato to bezspornie z
tredci pytan sformutowanych w piSmie z 17 stycznia 2024 r. Zamawiajacy zaznaczyt takze, ze oczekuje od wykonawcy
dowodoéw, ktére obok gotostownej argumentaciji bedg potwierdzaty twierdzenia czy tez kalkulacje przedstawione przez
FKD EMPLOYEES.

W ocenie Izby ztozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wyjasnienia z 22 stycznia 2024 r. nie mogag
zostac¢ uznane za wystarczajgce, w Swietle treSci wezwania skierowanego do przystepujgcego w dniu 17 stycznia 2024
r. W szczegdélnosci nalezy podzieli¢ stanowisko odwotujgcego, ktory w treSci odwotania zauwazyt, iz przystepujacy nie
odpowiedziat na powyzsze wezwanie i nie zastosowat sie ScisSle do wytycznych zamawiajacego. W szczegolnosci w
tresci ztozonego pisma nie sposdb odnalez¢ oczekiwanych kalkulacji kosztow pracowniczych. Wbrew temu, co twierdzi
przystepujacy, samo podanie kwoty, kidéra miata pokazywac jaki jest udziat kosztow pracowniczych w danej pozyciji, nie
moze by¢é uznane jako odpowiedz na wezwanie do przedstawienia kalkulacji. Zresztg w zakresie wszystkich
wymienionych pozycji nie tyle mozna méwi¢ o szczegdtowych kalkulacjach, jakich przeciez zamawiajgcy oczekiwat w
zakresie kazdej pozyciji, ale o podaniu okreslonej kwoty za jakg wykonawca ten zamierzat zrealizowa¢ poszczegoéine
zakresy tego zadania. Catos¢ przedtozonych przez przystepujgcego wyjasnien, ziozonych w pismie z 22 lutego 2024 r.,



nalezy ocenic¢ jako zbiér ogélnych, nie popartych Zzadnymi dowodami deklaracji, ze mozliwe jest wykonanie zaméwienia

za podang przez niego w ofercie cene. Brak jest w treSci ztozonych wyjasnien takich wyliczen, ktére pozwalataby ustali¢

w jaki sposob i opierajgc sie na jakich podstawach i zatozeniach, wykonawca ten wycenit swojg oferte na poziomie

zadeklarowanym w Formularzu oferty. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze zamawiajgcy wskazat w tre$ci wezwania,

ze oczekuje od wykonawcy takiej kalkulacji, ktéra pozwoli mu na ustalenie, Ze cena skalkulowana za catoS¢ zamowienia

nie jest ceng razgco niska. Z kolei zakres zamowienia opisano w sposéb szczegdlowy w pkt I| SWZ, a szczegdlowe
rozbicie na poszczegdlne elementy, kiére wykonawca miat wyliczy¢, znalazly sie w tresci wezwania (opis robét - 23

pozycje).

Przystepujacy ograniczyt sie w odpowiedzi z dnia 22 stycznia 2024 r. do podania ogdinych informacji odnosnie
profilu dziatalno$ci jego przedsiebiorstwa, doswiadczenia jakie posiada w zakresie wykonywania konstrukcji drewnianych,
potencjatu osobowego. Wszystkie te elementy by¢é moze przekltadajg sie na mozliwoS¢ obnizenia ceny w tym
postepowaniu, jednakze w zaden sposéb z treSci wyjasnien nie wynika w jaki sposdb wymienione wyzej okolicznosci
przektadajg sie na cene ofertowa. Jak wczesniej wskazano tre$¢ wyjasnien musi by¢ na tyle szczegotowa, aby pozwolity
one zamawiajgcemu na uznanie, ze wykonawca dysponuje wyjatkowo sprzyjajgcymi warunkami, ktére dajg mu
mozliwo$¢ wykonania zaméwienia za tak niskg cene, jakg podat w swojej ofercie. Wykonawca FKD EMPLOYEES
oprocz gotostownych twierdzen odnosnie jego wieloletniego doswiadczenia oraz znajomosci przedmiotu zamowienia,
deklaracji o tym, ze dysponuje zespotem ludzi, ktérzy sg zaangazowani w wykonywanie ré6znych projektéw, nie podat w
treSci pisma Zzadnych konkretnych informacji w jaki sposéb wymienione wyzej czynniki miatyby przetozy¢ sie na
mozliwos¢ obnizenia ceny, jakich pozycji miatoby to dotyczyc¢ i w jakim zakresie wptywajg one na cene oferty jako catos¢.
Jesli, jak wyjasniat przystepujgcy na rozprawie, ze wzgledu na to, ze posiada jedng z najwiekszych linii produkcyjnych do
klejenia drewna w Europie i jedng z dwdch w Polsce i ten czynnik pozwala mu na uzyskanie okreslonych oszczednosci
to powinno to wynika¢ z tresci pierwszych wyjadnien. Przy czym, obok wytgcznie wskazania na ten czynnik powinien
sprecyzowa¢ w jaki sposéb ta okoliczno$¢ pozwala mu obnizyé cene, w jakim zakresie i w jaki sposob czyni to
wykonawce konkurencyjnym w stosunku do innych podmiotow. Tych elementéw w treSci ztozonych wyjasnien z 22
stycznia 2024 r. i z 29 stycznia 2024 r. - zabrakio.

Zwr6cic¢ tez nalezy ponownie uwage na kwestie odnoszgce sie do zagadnien wynikajgcych z przepiséw art. 224
ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp. W treSci wezwania z 17 stycznia 2024 r. zamawiajacy sformutowat wymogi co do tego, ze
wyjasnienia majg dotyczy¢ kwestii zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz kosztow z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Sprecyzowat
takze w jakim zakresie przystepujgcy powinien te koszty wyjasni¢ a wiec podac jaki udziat kosztdbw w poszczegdlnych
elementach sktadowych ceny stanowig koszty pracy oraz przedstawi¢ ich kalkulacje. W odpowiedzi na powyzsze
przystepujacy wskazat jedynie kwotowo jaki udziat majg koszty pracownicze w poszczegdlnych grupach robét, co nie
sposob uzna¢ za wystarczajgce w $Swietle pytania zamawiajgcego. Do podobnych wnioskéw doszedt zamawiajacy,
zwr6cit sie bowiem do FKD EMPLOYEES pismem z dnid9 stycznia 2024 r., ponownie pytajgc o sposéb wyliczenia
kosztow pracowniczych, zawartych w wyjasnieniach z dnia 22 stycznia 2024 r. Skierowane do przystepujgcego
ponownie pytanie w tym samym przedmiocie naruszato przepisy ustawy Pzp, gdyz jak Izba zaznaczyta wcze$niej
zamawiajgcy moze poprosi¢ wykonawce o ztozenie wyjasnien dodatkowych tj. kolejnych wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny, ale taka procedura jest dopuszczalna wytgcznie w przypadku, gdy wykonawca wezwany do
pierwszych wyjasnien sktada rzeczowe i konkretne wyjasnienia i dopiero analiza tychze szczegbtowych wyjasnien,
zawierajgcych odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego, prowadzi do nowych watpliwosci, bgdz koniecznosci
ich doprecyzowania lub wyjasnienia. Instytucja ta nie moze by¢ z kolei stosowana w sytuaciji, gdy wykonawca nie udzielit
odpowiedzi na zadane pytania, a zamawiajgcy chcac za wszelkg cene ,ratowac” oferte tego podmiotu, ponownie
dopytuje go o to samo. Z takg sytuacjg mamy wiasnie do czynienia w niniejszym podstepowaniu. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze juz po otrzymaniu odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 stycznia 2024 r. zamawiajgcy winien podjg¢ decyzje
o odrzuceniu oferty przystepujacego, gdyz ztozone przez niego wyjasnienia byly ogolne, lakoniczne i nie odpowiadaty na
oczekiwania zamawiajgcego sformutowane w tresci wezwania.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na inny, istotny element sktadanych wyjasnien, ktéregow tym przypadku réwniez
zabrakto. Z treSci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika wprost obowigzek ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art.
224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na koniecznos¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy ziozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien
dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za
w pemi obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezpo$rednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca,
aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegolnie korzystnych dla niego



okolicznosci na ktore sie powotuje, zobowigzany jest poprzec¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane
w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powoluje sie na istnienie po jego
stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkdw, czy posiadanie pewnych szczegdinych rozwigzan, ktére wptynety
na sposob uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami, zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny, czy
okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodza.

Tymczasem i w tym zakresie przystepujgcy nie dopetnit wymaganych przepisami ustawy Pzp obowigzkow. W
swoich wyjasnieniach wykonawca ogranicza sie do zatgczenia tabeli, w ktérej prezentuje wiasne rozbicie ceny ofertowej
na poszczegodlne zakresy robot. Nie sposob jednak tych wyliczen uznac za kalkulacje, jakiej oczekiwat zamawiajgcy. Nie
wynika z niej bowiem w jaki sposob przystepujacy wyliczyt w danej pozyciji wskazang kwote i w konsekwenciji dlaczego
dla poszczegodinych zakresow przyjat taka, a nie inng wartosc.

W skazac¢ réwniez w tym miejscu nalezy, ze ztozony na posiedzeniu jako dowod dokument w postaci kosztorysu,
ktory przedstawia szczegotowe wyliczenia ceny ofertowej, nie moze zosta¢ wziety pod uwage z tego powodu, ze
przedmiotem oceny zamawiajgcegow zakresie realnosci zaoferowanej ceny sag wyjasnienia sktadane przez
wykonawcow w postepowaniu. W szelkie dowody czy to zatgczane do pism procesowych, czy tez sktadane na rozprawie
przed Krajowg lzbg Odwotawczg, muszg byé uznane za spdznione z tego powodu, ze nie byly one znane
zamawiajgcemu w dacie podejmowania przez niego decyzji o wyborze oferty czy tez o odrzuceniu oferty wykonawcy z
powodu zaoferowania razaco niskiej ceny. Z powyzszych powodéw takze inne dowody, przediozone na posiedzeniu w
postaci informacji o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty przystepujgcego w innych, podobnych postepowaniach
rowniez nie mogly zostac przez lzbe wziete pod uwage przy wydaniu niniejszego orzeczenia.

Po raz kolejny nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze procedura wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny
prowadzona jest przez zamawiajgcego. Jego rolg jest skierowanie do wykonawcy wezwania do wyjasnienia ceny oferty
w sytuacji, gdy stwierdzi on, ze cena ta w sposdb zauwazalny odbiega od wartosci zamowienia czy Sredniej
arytmetycznej cen innych ofert. Z kolei wykonawca w odpowiedzi na takie wezwanie zobowigzany jest wyjasni¢, w
sposob szczegdlowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia, uwzglednia
wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazaé dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym
poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zamdwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy
czym nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie okre$lonych okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w
sposéb mierzalny, jak wplywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamoéwienia, jakie majg przetozenie na
poszczegblne elementy skladowe ceny. Kluczowe jest tez, aby wykonawca udzielit odpowiedzi na szczegdtowo
sprecyzowane pytania zamawiajgcego.

Izba wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach, ze celem postepowania wyjasniajgcego jest ustalenie
faktow $wiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe
wykonanie przedmiotu zaméwienia. Procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego opisania sposobu
skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztéw. Zas wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne
informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i
wiarygodnymi dowodami, gdyz brak udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty. Powyzsze potwierdzajg
orzeczenia sadow okregowych, ktére réwniez zwracajg uwage nha konieczno$¢ przediozenia szczegdlowych i
kompletnych wyjasnien. Jak trafnie dostrzegt w swoim wyroku Sad Okregowy w Warszawie- XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt XXIII Zs 138/21: ,(...) wyjasnienia dotyczace poszczegoinych elementéw
oferty, ktére mialy wplyw na kalkulacje ceny winny wskazywac¢ i omawia¢ przynajmniej podstawowe elementy
cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikdéw, zaangazowania okreslonego sprzetu, marze wykonawcédw, czy koszt
zakupu okreslonych materiatbw. Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwo$¢ petnej weryfikacji ztozonych wyjasnien, zaé w
niniejszej sprawie nie byto to mozliwe z uwagi na brak inicjatywy dowodowej wykonawcy w tym zakresie. Bez watpienia
dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ziozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana cena nie nosi znamion ceny razgco
niskiej.”

Biorac zatem pod uwage treS¢ wyjasnien ztozonych przez przystepujacego, w ktoérych zabrakio kluczowych
elementéw, o ktdérych wyjasnienie zamawiajgcy prosit, jak tez z uwagi na to, ze nalezy uzna¢ je za ogdlne, nie
obejmujace wszystkich wymaganych wyliczen, wyjasnien i dowoddw, ktore potwierdzatyby rentownos¢ oferty i mogty
przekona¢, ze jest to cena na poziomie rynkowym, ktdéra obejmuje wszystkie elementy skiadajgce sie na zakres
zamowienia, powyzsze powinno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w.
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na okoliczno$¢, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.



W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania 0 udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie zarzutbw wskazanych w odwofaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy ocenit wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego, w rezultacie czego zaniechat
odrzucenia jego oferty pomimo, ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze cena oferty nie nosi znamion razgco niskie;.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



