Sygn. akt: KIO 1388/15

WYROK
z dnia 10 lipca 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata topianowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2015 r. przez wykonawce R. L.
prowadzgcego dziatalno§é gospodarczg pod nazwg R. L. EPS System w Trzebini w
postepowaniu prowadzonym przez Akademie Goérniczo- Hutniczg w Krakowie, Akademickie
Centrum Komputerowe Cyfronet AGH w Krakowie

przy udziale wykonawcy Delta Power spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce R. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwa R. L. EPS System w Trzebini i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
[stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy] uiszczong przez wykonawce R. L.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg R. L. EPS System w Trzebini
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwolujacego R. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
R. L. EPS System w Trzebini na rzecz Zamawiajgcego Akademii Gérniczo-
Hutniczej w Krakowie, Akademickiego Centrum Komputerowego Cyfronet AGH w
Krakowie kwote 4 016 zt 99 gr [stownie: czterech tysiecy szesnastu ztotych i
dziewie¢dziesieciu dziewieciu groszy] stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow
dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych [t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.] na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Skiad orzekajacy

Sygn. akt: KIO 1388/15
UZASADNIENIE

W postepowaniu prowadzonym przez Akademie Gorniczo- Hutniczg w Krakowie,
Akademickie Centrum Komputerowe Cyfronet AGH w Krakowie na ,dostawe agregatow
pradotwdrczych 2,5 MVA’, ztozone zostato odwotanie przez wykonawce R. L. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg R. L. EPS System w Trzebini, wobec wadliwego
rozstrzygniecia przetargu poprzez wybranie oferty niespetiajgcej istotnych wymagan
specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia [SIWZ], wadliwej oceny oferty i wyboru tej, ktéra
nie spetnia kryterium oferty najkorzystniejszej, wadliwego odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Delta Power sp. z 0.0. z uwagi na to, iz jej
tre$¢ nie odpowiada SIWZ — nieskonkretyzowanie przez wykonawce tresci oferty
w sposéb lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego; przedstawienie oferty



wariantowej pomimo wyraznego wykluczenia takiej formy oferty w SIWZ,

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i art. art. 9 ust. 2i 3 ustawy, poprzez sporzadzenie
czesci dokumentacji w jezyku innym niz polski, bez odpowiedniej zgody
zamawiajgcego;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy i art. 91 ust 1 ustawy, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Delta Power sp. z 0.0., ktéra w Swietle kryteribw oceny ofert
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia nie jest ofertg
najkorzystniejszg.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu ponownej weryfikacji ztozonych
w toku przetargu ofert, uniewaznienie czynno$ci Zamawiajacego zwigzanych z wyborem
oferty firmy Delta Power Sp. z 0.0. jako podlegajacej odrzuceniu z uwagi na brak zgodnosci
z wymaganiami SIWZ, nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podkreslit, w zakresie zarzutu wadliwego
rozstrzygniecia postepowania poprzez wybranie oferty niespetniajgcej istotnych wymagan
SIWZ, ze przy wyborze oferty przez Zamawiajgcego w toku przedmiotowego przetargu
doszto do szeregu nieprawidtowosci, ktére dotyczyly wyboru oferty wykonawcy Delta Power
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jako najkorzystniejszej, ktora nie spetniata istotnych
wymagan SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego, zarzucane nieprawidtowosci stanowity przyczyne
wadliwosci catoksztattu postepowania przetargowego, w ramach ktérego wybrana oferta nie
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spetia kryterium najbardziej korzystnej propozyciji wykonania agregatéw, sposréd
wszystkich biorgcych udziat w przetargu.

Odwolujgcy podkreslit niewykonalnosS¢ poszczegdinych rozwigzan proponowanych
w wybranej ofercie oraz nieprecyzyjnos¢ jej tresci, jak rowniez stopien ogdlnikowosci
i niedopuszczalnej alternatywnosci poszczegoélnych rozwigzan oferowanego wykonania.

Odwolujacy wskazat nastepujgce uchybienia, pozostajgce w zwigzku
z nieprawidlowym wyborem oferty firmy Delta Power sp. z 0.0.:

1. Na zatgczonej przez firme Delta Power sp. z 0.0. karcie katalogowej
typ i nadzoru agregatu/silnika/pradnicy podano wariantowo kontrolera
sterowania
ten moze by¢ w agregacie DeepSea/Comap. Zapis oznacza, ze zastosowany
pradotwoérczym sterownik firmy DeepSea lub firmy Comap i pozostawia firmie Delta Power
Sp. z 0.0. mozliwo$¢ swobodnego wyboru uktadu sterowania, co niewatpliwie wptywa takze
na wycene oferty w ramach zaméwienia publicznego.

2. Firma Delta Power Sp. z 0.0. w swojej ofercie podaje, ze ,Do realizacji potrzeb wtasnych
agregatu, zostang przygotowane odptywy odbiorow 20kW w ramach rozdzielni gtéwnej
agregatu”. Tymczasem w opisie ,Wentylacji i chtodzenia zespotu pradotworczego” punkt
2.1.2 oferent podaje, ze ,Powetrze bedzie doprowadzane do pomieszczenia za
posrednictwern wentylatoréw kanatowych 2x2x11 kW...”, co sumarycznie daje moc 44 kW,
a wiec znacznie wiecej niz Delta Power Sp, z 0.0. udostepni na potrzeby wiasne agregatu.
Dodatkowo nalezy pamietac, ze to nie wszystkie odbiorniki agregatu zasilane z potrzeb
wiasnych, poniewaz doliczy¢ nalezy takze moce wentylatoréw chiodnicy, moce grzatek ptynu
chtodzacego, moc pompy paliwa. Na podstawie tak przedstawionych danych nalezy
stwierdzi¢, ze rozwigzanie zaproponowane przez w/w Spétke nie bedzie funkcjonowato
prawidtowo, a ograniczenia w ilosci mocy zabezpieczen na potrzeby wtasne miaty wplyw na
zmniejszenie oferowanej ceny.

3. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny poprzez zatgczenie do SIWZ szczegbtow
dotyczacych uktadu dylatacyjnego pod agregaty zatgcznik nr 9A oraz rzutdbw pomieszczen
agregatéw zatgcznik 9B okreslit sposob usytuowania agregatow w pomieszczeniu.
Tymczasem zgodnie z zatgczonym do oferty rysunkiem firma Delta Power Sp. z o.0. oferuje
uktad z obréconym o 90 stopni agregatem pragdotwérczym, co uniemozliwia prawidtowe
posadowienie agregatéw zgodnie z projektem Zamawiajgcego, rzutujgc tym samym na cene
zlozonej oferty, poniewaz skraca odcinki uktadu wydechowego wykonanego w poziomie.



Inaczej méwigc, w SIWZ na stronie 3 uzyte zostato okre$lenie ,W miejscu posadowienia
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agregatu istnigje dylatacja... szczegoly okresla zatgcznik 9A’, tym samym w ocenie
Odwolujgcego, Zamawiajgcy jednoznacznie narzucit miejsce lokalizacji. Natomiast na
przedstawionej koncepcji zabudowy przez Delta Power sp. z 0.0. agregat jest obrocony
o kat. 90 stopni, tym samym nie jest przewidziane posadowienie go na istniejgcym
fundamencie. Wymagana jest zatem zamiana projektu budowlanego i przebudowa catej
podtogi w obydwu agregatowniach.

W punkcie XXI warunkow przetargu Zamawiajgcy nie dopuscit do sktadania ofert
wariantowych, a wtasnie w tej formule zostata przygotowana oferta uznana za
najkorzystniejsza.

W zakresie legalnej definicji oferty wariantowej nalezy siegng¢ do regulaciji art. 2 pkt
7) ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry definiuje jg jako oferte przewidujgca, zgodnie
z warunkami okreslonymi w SIWZ, odmienny niz okreslony przez Zamawiajgcego sposob
wykonania zamowienia publicznego. Przedstawiony zatem przez Delta Power sp. z 0.0.
sposob realizacji jest ewidentnie odmienny — wariantowy.

4. Delta Power Sp. z 0.0. takze w sposo6b niezgodny z SIWZ- w sposdb wariantowy podaje
wymiary oferowanego przez siebie agregatu pragdotworczego. Na karcie katalogowej
agregatu/silnika/pradnicy podano wymiary [dt. x szer. x wys.] 4510x1680x2680mm, podczas
gdy na anglojezycznej karcie silnika podaje dwa warianty wykonania tego silnika w wersji
Temperate gdzie podano, ze wymiary samego silnika wynoszg [dt. x szer. x wys.]
4542x2185x3175mm oraz w wers;ji Tropical, gdzie podano, ze wymiary silnika wynoszg [dt. x
szer. x wys.] 4562x2185x3736mm. Ponadto w/w Spotka nie okreslita w sposob
jednoznaczny, ktéra z wymienionych opciji silnikow jest oferowana. Podane na karcie
katalogowej silnika wymiary uniemozliwiajg ze wzgledu na wysokos$¢ instalacje agregatu

W pomieszczeniu Zamawiajgcego.

5. Silnik Perkins 4016-61TRG3 wystepuje w 3 wersjach chtodzenia: TROPICAL,
TEMPERATE, oraz w wersji bez chtodnicy, czyli do uktadéw z ,wyniesionym uktadem
chtodzenia”. Zamawiajgcy natomiast oczekiwat rozwigzania z ,wyniesionym ukfadem
chtodzenia”[Zatacznik nr 1, strona 4, punkt 4], co stoi w oczywistej sprzecznosci

z rozwigzaniem wybranej oferty, przez wzglad na proponowany przez Delta Power sp. z o.0.
silnik [zgodnie z zatgczong kartg — na dodatek angielskojezyczng] TEMPERATE lub
TROPICAL - co réwniez przedstawione zostato wariantowo, jednakze bez wskazania silnika
zgodnego z wymaganiami SIWZ, a zatem silnika do ukladéw z ,wyniesionym ukfadem
chtodzenia’.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych, a zatem
oferta firmy Delta Power jest niezgodna z wymaganiami SIWZ tym samym podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem ,przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamdwien publicznych nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jeZeli jej tres¢ nie
odpowiada SIWZ. Utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze podstawg faktyczng odrzucenia
oferty z powodu jej niezgodnos$ci z SIWZ moze by¢ tylko rzeczywista tres¢ oferty, o ile nie
odpowiada wymogom jasno w SIWZ okreslonym. Przy czym nie chodzi o jakiekolwiek
wymogi Zamawiajgcego, ale wymogi odnoszgce sig do uksztaftowania przysztego
Swiadczenia — przedmiotu umowy. Zatem podstawg odrzucenia oferty nie mogg by¢
Jakiekolwiek wymogi Zamawiajgcego, zawarte w SIWZ, ktére nie majg bezposredniego
zwigzku z trescig oferty rozumiang wasko, jako zakres przysztego Swiadczenia.” [ tak wyrok
KIO z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt: KIO 754/14].

Z powyzszego orzeczenia nalezy wnioskowac, iz rozbieznosciami w ofercie, ktére
moga spowodowac jej odrzucenie, sg te, pozostajgce w bezposrednim zwigzku z treScig



oferty — tak, ze wywierajg wplyw na nig wptyw. W ocenie odwotujgcego wiasnie z takg
sytuacjg bedziemy mieli do czynienia w niniejszej sprawie. W wyniku wptywu owych
rozbieznosci ze SIWZ na tresc¢ oferty, stata sie ona mniej korzystna od innych ofert
zgtoszonych do przetargu. Chodzi zatem o zwigzek przyczynowy pomiedzy niezgodnoscig
oferty [rozumianej jako catoksztatt dokumentow okreslajacych jej tre$¢] a oceng jej
korzystno$ci dokonywang przez zamawiajgcego. Aby przeprowadzi¢ wspomniany zwigzek
przyczynowy, nalezy rozstrzygna¢ zagadnienie, czy jezeli oferta ztozona zostataby w zgodzie
ze SIWZ [w omawianym przypadku — w jezyku polskim oraz bez alternatywnych rozwigzan],
to nie zostataby uznana za najkorzystniejszg, ustepujgc miejsca innym biorgcym udziat

w tym samym przetargu.

Zdaniem Odwolujgcego, oferta ztozona przez spétke Delta Power sp. z 0.0.
w zgodzie z zapisami SIWZ nie bytaby uznana za najkorzystniejszg.

W wyroku KIO z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 734/14 wskazano, iz ,[...]
rzeczona niezgodno$c tresci oferty z SIWZ ma miec charakter zasadniczy i nieusuwalny [ze
wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp];
dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
w ofercie; tudziez moZze na zobowigzania oferowanego polegac¢ sporzadzeniu
i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ [z zaznaczeniem, iz
chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
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zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére rowniez tradycyjnie sq umieszczane w SIWZ]; a takze
moZliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega — co
konkretnie w ofercie nie jest zgodne i wjaki sposob z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie
uzupeiajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego, mozna generalnie przyjgé, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktore
w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktore opisat SIWZ; ewentualnie na
niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie. Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe jedynie
w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci
z trescig SIWZ [na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian
w jej treSci wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu] lub przeprowadzenia
dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ewentualnie
uzupetnienia lub wyjasnienia tzw. dokumentéw przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 Pzp [w tym probek], potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniaja wymagania zamawiajgcego [na podstawie art. 26 ust. 3i 4].”

W wyroku KIO z dnia 2 maja 2013 r., sygn. akt: KIO 851/13, KIO 854/13 zawarto
zapis zgodnie, z ktorym ,[...] zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty, gdy jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Jednak nie
kazda niezgodnosc¢ skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, a jedynie ta, ktoéra dotyczy materialnej sfery oferty. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
uzyte przez ustawodawce wprzepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp sformutowania ,tre$¢
oferty”i jtre$¢ siwz” jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentow.
Tres¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia opis wymagan
zamawiajgcego, ktdre majg by¢ zaspokojone wwyniku postepowania o udzielnie
zamowienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy. Tresc¢ oferty
natomiast to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do zrealizowania przedmiotu
zamowienia ha rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana
za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego.

O zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesagdza ich poréwnanie [tak wyrok KIO z dnia
23 lutego 2011 r., sygn. akt KIO 297/11].”



Odwolujgcy zwrocit uwage na wyrok KIO z dnia KIO z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn.
akt: KIO 2715/13, KIO 2718/13, KIO 2726/13, w ktdérego tresci wskazano, iz ,art. 82 ust. 3
ustawy zastrzega przy tym dla oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego forme pisemng pod rygorem niewazno$ci, natomiast samo rozumienie terminu
oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
Jest nig oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jeZeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Nie budzi przy tym watplino$ci, ze z uwagi na odptatny charakter
zamdwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest zawsze okreslenie ceny
za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. W pozostatym
zakresie zamawiajgcy okres$la w SIWZ wymagany od wykonawcy zakres i Sposob
konkretyzacji oSwiadczenia woli, ktory bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej
oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamdwienia.

W szczegdino$ci, jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcdw sktadajgcych oferty —
poza potwierdzenia ogdlinym o$wiadczeniem o zgodno$ci z opisem przedmiotu zamdwienia
— podania konkretnych parametréw, nazwy, modelu, typu etc, pozwalajgcych na
Jednoznaczng identyfikacje przedmiotu oferty — poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci
oferty z treScig wymagarn opisu przedmiotu zamowienia zawartego w s.i.w.z. jest podstang
do stwierdzenia ich wzajemnej zgodnosci albo niezgodno$ci. JednakzZe nieskonkretyzowanie
przez wykonawce treSci oferty w sposob lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego,
réwniez moze byc¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z.. gdyZ — co
do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty,
wszczegdllnosci z uwagi na naczelne zasady rownego traktowania wykonawcow
i zachowania uczciwej konkurencji. Z tego wzgledu w doktrynie prezentowany jest poglad, ze
w zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp miesci sig
réwniez sporzgdzenie oferty winny sposob, niz zadat tego zamawiajgcy, o ile niezgodnosc
taka dotyczy elementdw tresci oferty waspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moZe tu
chodzi¢ wytgcznie o niezgodno$¢ sposobu spetnienia tych aspektow]...]. Z kolei
wjudykaturze podobnie wskazuje sie, ze niezgodnosc tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze
polegac na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami
specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania [$wiadczenia] ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore rowniez
Zamieszczane sg ws.iw.z.”

W zakresie zarzutu wadliwej oceny oferty i wyboru tej, ktéra nie spetnia kryterium
oferty najkorzystniejszej, w ocenie Odwotujgcego, wybrana oferta wykonawcy Delta Power
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sp. z 0.0. stanowi wielowariantowg, nieprecyzyjng, a w niektorych przypadkach wrecz
niewykonalng propozycje realizacji zamowienia agregatéw, co w konsekwencji przesgdza

0 zasadnosci zarzutu wadliwo$ci zakonczonego postepowania przetargowego, w wyniku
ktérego nie doszio do wyboru oferty najkorzystniejszej, a zatem do naruszenia przepisu art.
91 ust. 1 ustawy, narzucajgcego na Zamawiajgcego wybor oferty najkorzystniejszej na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.

W zakresie zarzutu wadliwego odrzucenia oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy podat,
ze wyzej opisane nieprawidlowosci, ktére miaty miejsce w zakresie wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty niespieniajacej istotnych warunkow SIWZ skutkowaty wadliwym
odrzuceniem oferty ztozonej przez odwotujgcego, ktéra zostata oceniona na drugim miejscu.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Delta Power sp. z 0.0. w Warszawie, wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej ztozone zostato przystgpienie.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Ustalono, ze wykonawca, ktérego odwotanie podlega rozpatrzeniu, posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w razie potwierdzenia podniesionych zarzutow
Odwolujgcy bedzie miat bowiem szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Odwotanie, skierowane wobec niewtasciwego — w ocenie Odwotujgcego — wyboru
oferty ztozonej przez Delta Power sp. z 0.0. w Warszawie nie mogto by¢ uwzglednione.
Wykonawca zfozyt bowiem oprawng, zgodng z SIWZ oraz ustawg oferte, ktora nie podlegata
odrzuceniu. Finalnie, obaj wykonawcy, sktadajgc atrakcyjne oferty, nieznacznie rézniace sie
nie tylko ceng ale i zawartoscig merytoryczng, konkurowali miedzy sobg na réwnych
i uczciwych zasadach.

Ustalono w zakresie wyznaczonym postawionymi zarzutami, ze w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia [SIWZ], opracowanej na uzytek przedmiotowego
postepowania Zamawiajgcy, w zakresie sposobu zaprezentowania przedmiotu oferty
wymagat — po pierwsze — wypetnionego i podpisanego formularza ofertowego,
wskazujgcego m.in. ceny za dostawe agregatow, po drugie — szczegdtowego opisu
elementéw dostawy, zawierajgcego jednoznaczne okreslenie zaoferowanych w ofercie
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produktéw, zawierajgcych charakterystyke poprzez wskazanie na konkretny wyréb
[producenta, typ, model] oraz podanie parametréow urzadzen umozliwiajgcych
zweryfikowanie ich zgodno$ci z wymaganiami SIWZ — zgodnie z wzorem opracowanym
przez Zamawiajgcego. Zmawiajacy wymagat tez ztozenia dokumentéw dotyczacych
oferowanych urzadzen, to jest karty katalogowej agregatu prgdotwoérczego, karty
katalogowe;j silnika, karty katalogowej pradnicy, karty katalogowej wytgcznika agregatu
pradotwoérczego, rysunku koncepcyjnego rozmieszczenia poszczegoélnych elementow

w pomieszczeniu agregatu, krétkiego opisu proponowanego rozwigzania dla: czerpni
powietrza, uktadu odprowadzania spalin, uktadu wyniesionego chtodzenia agregatu, uktadu
paliwowego, zasilania elektrycznego potrzeb wtasnych i odprowadzania mocy, przy czym
opis powinien zawiera¢ podstawowe obliczenia zastosowane dla dobrania wielkosci
thumikow akustycznych, ich wplyw na przeplywy powietrza, dobér wszelkich wentylatoréw,
dobdr zewnetrznej chodnicy poziomej, dob6r falownikéw i innych kluczowych elementow
[Rozdziat X ust. 1 pkt 1- 3 SIWZ].

W odpowiedzi na tak opisane wymaganie wykonawca Delta Power sp. z 0.0.
w Warszawie ztozyt wymienione dokumenty: formularz ofertowy, szczegdtowy opis
elementdw dostawy, karty katalogowe, schemat przyktadowego rozmieszczenia urzgdzen.

Podkreslenia wymaga, ze dla uznania oferty za niezgodng z SIWZ i odrzucenia jej na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy konieczne jest wykazanie ponad wszelkg watpliwos¢, ze
oferowany przedmiot nie odpowiada tresci SIWZ. Nie jest w takim wypadku wystarczajace
zasianie watpliwosci co do cech przedmiotu, czy tez jego zgodnosci z SIWZ. Konieczne jest
takze podstawienie tresci oferty, jej merytorycznej zawartosci z odpowiednim wymaganiem
postawionym w SIWZ

Nie sposob bowiem traci¢ z pola widzenia kwestii, czym jest oferta sktadana
w postepowaniu o zamowienie publiczne. Oferta stanowi oSwiadczenie woli spetienia
okreslonego $wiadczenia w przysziosci. Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie lzby
pogladem, tres¢ SIWZ to, przede wszystkim, opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére
majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia przez zawarcie
i zrealizowanie z nalezytg staranno$cig umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tre$¢
oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia,
ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa
w sprawie zaméwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym
w SIWZ potrzebom zamawiajgcego. Ich poréwnanie [opisu wymagan zamawiajgcego
stawianych wobec przedmiotu zamoéwienia do zobowigzania wykonawcy] przesadza o tym,
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czy tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ. Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez
wykonawcow Swiadczenia oraz wymagania zamawiajgcego co d przedmiotu zaméwienia,
w szczegolnosci, co do zakresu, iloéci, jako$ci, warunkdw realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania zamdwienia, stanowig podstawe oceny zaistnienia przesfanki
odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W analizowanym postepowaniu Zamawiajacy dla stwierdzenia zgodnosci oferty
z SIWZ wymagat zestawu o$wiadczen, w ktérych wykonawca potwierdzi, ze dostarczany na
etapie wykonania umowy przedmiot bedzie posiadat okreslone cechy i funkcjonalnosci
a takze kart katalogowych, potwierdzajgcych, ze oferowany przedmiot spetnia wymagania
Zamawiajagcego. Takie oswiadczenia i dokumenty wykonawca Delta Power sp. z 0.0.
w Warszawie ztozyt.

Podkreslenia nastepnie wymaga, ze oferte nalezy traktowac jako cato$é, zespot
zawartych w ztozonych dokumentach o$wiadczen i informaciji, ktdre moéwig o oferowanym
przedmiocie.

Odwotujgcy, wniosek o niezgodnosci oferty z SIWZ osadzit w treSci zatgczonych do
oferty kart katalogowych, pomijajgc te czes¢ oferty, ktéra wyrazata odpowiednie
o$wiadczenia i charakterystyke oferowanego przedmiotu [szczegdtowy opis elementow
dostawy], gdzie wykonawca Delta Power sp. z 0.0. w Warszawie opisat przedmiot oferty
w sposo6b odpowiadajacy tresci SIWZ

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze karty katalogowe stanowig ogdéina,
uniwersalng charakterystyke urzgdzen i nie sg wystawiane na potrzeby konkretnego
postepowania i z uwzglednieniem potrzeb i wymagan danego zamawiajgcego. Natura tego
rodzaju dokumentu wskazuje, ze zwykle zawiera on standardowg charakterystyke, nie
uwzgledniajacg mozliwych modyfikacji przedmiotu na szczegélne zamowienie, ktére sg
dostepne w ramach indywidualnych uzgodnienh z producentem, jak i niejednokrotnie zawiera
wiecej niz jedng opcji zastosowania okreslonych urzgdzen peryferyjnych czy elementow
sktadowych dostepnych w okreslonym spektrum mozliwosci [rodzaje i moc silnika, rodzaje
chtodnicy, mozliwo$¢ dostawy urzgdzenia bez chtodnicy]. Tak wiec, jesli karty katalogowe,
w ksztatcie wynikajgcym z opracowania ich przez producenta i unifikacji stosowanych opisow
zawierajg takie a nie inne informacje, przewidujace mozliwe alternatywne rozwigzania,
trudno wykonawcy stawia¢ zarzuty z tytutu przedstawienia ich w rzeczywistym brzmieniu,

a jeszcze trudniej oczekiwac, by wykonawca ingerowat w ich tre§¢ dostosowujgc je na

potrzeby konkretnego postepowania. Skoro Zamawiajgcy wymagat m.in. ztozenia kart

katalogowych to musiat liczy¢ sie z tym, ze charakter tego rodzaju dokumentu powoduje, ze
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bedg one zawieraty informacje operujgce okreslonym poziomem ogolnosci, uniwersalnym
opisem i charakterystykg przewidujgcg ewentualne opcje w zakresie mozliwych rozwigzan,
zas wykonawcy nie mozna stawia¢ zarzutéw, ze uczynit zados¢ tak postawionemu
wymaganiu.

Zamawiajacy wymagat na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot spetnia wymagania
stawiane w SIWZ wtasnie kart katalogowych a nie opiséw i charakterystyk opisujacych
przedmiot oferty w kontek§cie wymagan postawionych w tym postepowaniu. Stad nie sposob
stawia¢ zarzutow w zwigzku z tym, ze wystawiane przez producenta karty katalogowe
prezentujg rézne warianty i mozliwosci konfiguraciji oraz elementy mozliwe opcjonalnie do
zastosowania [por. wyrok KIO z 30 marca 2010 r. w spr. KIO/UZP 280/10]. Nie oznacza to —
wbrew stanowisku prezentowanemu przez Odwotujgcego — wariantowej oferty. Oferte
w tym wypadku wyraza bowiem jednoznaczne i kategoryczne stanowisko wykonawcy,
opisujgcego oferowany przedmiot, wyrazone w szczego6towym opisie elementow dostawy.
Karty katalogowe oraz ich zawarto$¢ nie majg w tej mierze znaczenia przesadzajacego,

a w kazdym razie nie stanowig o niezgodnosci oferty z SIWZ, jesli opisujg, jako jedno z wielu
mozliwych rozwigzan to, ktére miesci sie w zakresie wymagan Zamawiajgcego.

Z tego wzgledu nalezato uzna¢ za niepotwierdzony zarzut wskazujgcy na wariantowy
charakter oferty uznanej za najkorzystniejszg a takze na brak jej precyzji.



Konsekwencjg powyzszego jest, ze zarzut wskazujgcy na niezgodnos¢ z SIWZ
w zakresie typu kontrolera sterowania i nadzoru, co do ktérego w karcie katalogowej
agregatu /silnika/pradnicy podano dwa mozliwe typy i producentéw kontrolera [DeepSea lub
Comap] nie oznacza wariantowosci oferty. To, ze w karcie katalogowej wskazano te dwa
mozliwe do zastosowania sterowniki nie prowadzi do wniosku o wariantowym charakterze
oferty, ani do stwierdzenia jej niezgodno$ci z SIWZ, szczegobinie ze Zamawiajgcy nie
postawit w tym zakresie jakichkolwiek wymagan. Nie sposéb tez w tej mierze podzieli¢
argumentacji zawartej w odwotaniu, jakoby mozliwo$¢ swobodnego, na etapie wykonywania
umowy wyboru tego sterownika wpltywata na wycene oferty w ramach zamoéwienia.
Dostrzezenia bowiem wymaga, ze wykonawca, jako gospodarz i kreator skladanej oferty, ma
na catym etapie jej ksztattowania swobode w zakresie dokonania wyceny oferty. Nie ma wiec
potrzeby w tej mierze czynienia tego rodzaju kreatywnych dziatah, polegajgcych na
wskazywaniu szerszego katalogu mozliwych do zastosowania rozwigzan, jesli posiada od
samego poczgtku mozliwos¢ swobodnego dobrania poszczegdlnych elementéw urzadzen
i ich wyceny wedtug wtasnego uznania i kalkulacji.

Podobnie nalezato oceni¢ zarzut wskazujacy na niezgodne z SIWZ podanie
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w kartach katalogowych wymiaréw silnika. Jak wskazano wyzej, Odwotujgcy przypisuje
niewlasciwe znaczenie zawartosci kart katalogowych upatrujgc obowigzku, by w sposéb
jednoznaczny i dostosowany do wymagan tego postepowania charakteryzowaty one
oferowany przedmiot i zaden inny. Fakt, ze w kartach katalogowych podano wymiary dwoch
rodzajow silnika Perkins [wersja Temperate oraz wersja Tropical] a takze, ze dla obu wersiji
silnika nie podano silnika bez chtodnicy [z wyniesionym uktadem chtodzenia] a tylko silnik

bez chodnicy jest wymagany w tym postepowaniu, nie oznacza jeszcze, ze zaoferowano
niewtasciwy silnik. Wykonawca Delta Power sp. z 0.0. w Warszawie w opisie zaoferowanego
rozwigzania wyraznie podat, ze oferuje agregat w ktérym zostanie zainstalowana chiodnica
stotowa wyniesiona, co oznacza silnik bez uktadu chtodzenia. Opis w karcie katalogowe;j
mowigcy o dwoéch rodzajach silnika, w tym podanie ich wielkosci z uwzglednieniem chtodnicy
jest zrozumiaty, skoro karty katalogowe postugujg sie opisami typowymi, wiasciwymi dla
wersji podstawowej, co do ktérej wykonawca moze zaoferowac silnik bez chtodnicy,

o odpowiednio mniejszej wadze i wielkosSci.

Zarzuty Odwotujgcego sprowadzajg sie w tej mierze do proby wykazania nie
niezgodnosci oferowanego sprzetu z SIWZ, ale braku takiej charakterystyki w kartach
katalogowych oferowanego sprzetu, ktéra by doktadnie odzwierciedlata ten sprzet
z uwzglednieniem jego szczegotowej konfiguraciji dedykowanej dla tego postepowania.
Znamienne jest bowiem, ze obaj wykonawcy: Odwotujacy oraz Delta Power sp. z 0.0.
w Warszawie oferujg agregaty z tym samym silnikiem a jedyna roznica jest taka, ze
Odwolujgcy postuzyt sie kartami katalogowymi przygotowanymi dla tego postepowania,
podczas gdy Przystepujgcy przedstawit karty dostepne powszechnie, zawierajgce
uniwersalng charakterystyke urzadzen.

Stad zarzuty, majgce wykazac¢ wariantowy charakter oferty w zakresie zaoferowanej
wersiji silnika oraz braku zaoferowania silnika z wyniesionym uktadem chtodzenia nie
zastugiwaly na akceptacje.

Nie znalazly takze potwierdzenia zarzuty wskazujgce na dalsze niezgodnosci oferty
zlozonej przez Delta Power sp. z 0.0. w Warszawie z SIWZ

Zarzut, wskazujgcy na zatozenie zbyt matej mocy na potrzeby wiasne agregatu takze
nie zostat wykazany. Odwotujgcy w tej mierze argumentuje, ze wykonawca Delta Power sp.
z 0.0. w Warszawie przewidziat do realizacji potrzeb wtasnych agregatu przygotowane
odptywy odbioréw 20 kW w ramach rozdzielni gtdwnej agregatu a zarazem
w opisie ,Wentylacji i chtodzenia zespotu pradotwoérczego” podat, ze powietrze bedzie
doprowadzane do pomieszczenia za posrednictwem wentylatorow kanatowych 2x2x11 kW,
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co daje moc 44 kW, czyli wiecej niz przewidziano na potrzeby wtasne agregatu. Tak



postawiony zarzut i majgca go potwierdza¢ argumentacja abstrahuje jednak, ze
Zamawiajacy nie postawit w tej mierze szczegolnych wymagan, nie wytgczyt przy tym
mozliwosci korzystania z sieci energetycznej Zamawiajgcego. Nie ma wiec przeszkod, by
zapotrzebowane wtasne mocy bylo realizowane nie z oferowanego agregatu, ale z zasobow
Zamawiajgcego, to jest z jego sieci energetycznej. Zamawiajgcy wykazat bowiem, ze

w trakcie pracy agregatéw dostarczana jest moc réwniez na cele zasilania chtodzenia,

a poza pracg [w trakcie postoju agregatu], agregatu ta moc ma by¢ pobierana z zasobow
AGH. W SIWZ brak jest postanowien, z ktdrymi tego rodzaju bytoby niezgodne.

Nie jest takze trafnym ten zarzut, ktory wskazywat na niezgodne z SIWZ
posadowienie agregatu, co Odwolujgcy wywodzit na podstawie rysunku zatgczonego do
oferty Delta Power sp. z 0.0. w Warszawie. Powyzszy zarzut zostat postawiony w oparciu
o okreslong interpretacje SIWZ, ktora jednak, po szczegdlowej lekturze, nie daje podstaw do
przyjecia, ze Zamawiajgcy postawit wymagania co do sposobu posadowienia
i rozmieszczenia agregatéw. Whniosek o niezgodnosci oferty z SIWZ Odwotujgcy wysnut
w oparciu o nastepujacy element tresci SIWZ: ,W miejscu posadowienia agregatu istnieje
dylatacja... szczegoly okresla zatgcznik 9A” a takze z szczegbtdéw dotyczgcych ukfadu
dylatacyjnego pod agregaty, ktére obrazuje rysunek stanowigcy zatgcznik nr 9A oraz rzutow
pomieszczen agregatéw stanowigcych zatacznik 9B. Petne brzmienie postanowienia SIWZ
w tej mierze méwi natomiast: ,,Agregat bedzie ustawiony na odpowiednio przygotowanym
i oddylatowanym od konstrukcji budynku fundamencie, wyrownanym z poziomem posadzki.
W miejscu posadowienia agregatu istnieje dylatacja obejmujgca powierzchnie 5,73 x 2,60 m
wykonana z materiatu Sylomer. Dylatacja pionowa jest wykonana z materiatu Sylomer SR18
o grubosci 25 mm. Dylatacja pozioma jest wykonana z 15 elementdéw o wymiarach
300x280x50 mm, materiat Sylomer SR20. Szczegoty uktadu dylatacyjnego okresla zatgcznik
nr 9A do SIWZ”[str. 3 SIWZ].

Dodatkowo, o charakterze i znaczeniu zatgczonych do SIWZ rysunkéw nr 9B, 9C 9D
oraz 9E Zamawiajacy przesadzit w SIWZ, wskazujgc, ze ,Pomieszczenia przeznaczone do
montazu agregatow [przyziemie, dach, kanaty czerpni, wyrzutni, odprowadzania spalin oraz
konstrukcja wsporcza] — przedstawiajg rysunki zawarte w zatgcznikach nr 9B, 9C, 9C, 9D
oraz 9E do SIWZ".

Analiza postanowien SIWZ wskazuje, ze ta cze$¢ opisu dotyczy charakterystyki
zasobdw Zamawiajgcego i ma znaczenie informacyjne o infrastrukturze i rozmieszczeniu
okreslonych jej elementéw w obiektach Zamawiajgcego a nie pemi roli obligujgcej
wykonawcow do takiego lub innego rozplanowania agregatow. W postanowieniach tych brak
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jest bowiem wyrazonych w formule imperatywu oczekiwan Zamawiajgcego, z ktérych mozna
bytoby wyczyta¢ obowigzek okreslonego ulokowania agregatéw. Ten sam wniosek ptynie

z analizy postanowieh méwigcych o znaczeniu poszczegolnych zatgcznikow, w tym 9A, 9B

i nastepnych — kazdorazowo w SIWZ zostato wskazane, ze rysunki te przedstawiajg czy
okreslajg stan istniejacy [szczegdly uktadu dylatacyjnego, pomieszczenia przeznaczone do
montazu agregatow]. Co wiecej, samo postanowienie, w ktdrego tresci Odwotujgcy
upatrywat zrodta obowigzku posadowienia agregatu na aktualnie istniejgcym fundamencie

z zachowaniem obecnego uktadu dylatacji wyrazone jest w czasie przysztym i nie odnosi sie
do istniejgcego fundamentu i systemu dylataciji, ale wskazuje stan przyszty, w ramach
ktérego dopiero 6w fundament bedzie przygotowany [,Agregat bedzie ustawiony na
odpowiednio przygotowanym i oddylatowanym od konstrukcji budynku fundamencie,
wyréwnanym z poziomem posadzki ...”]. Nie sposob w tym postanowieniu wyczytac
obowigzku zachowania aktualnego uktadu dylatacji oraz fundamentu, w przeciwienstwie do
innych postanowien, w ktérych postuzono sie kategoryczng formg[co dotyczy, przyktadowo,
tego wymagania, ktére méwi ze rurociggi paliwowe z magazynu paliwa do pomieszczenia
agregatu nalezy prowadzi¢ w kanale podtogowym].

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze postanowienia SIWZ nalezy odczytywac
w sposoéb Scisty, dokonujac takiej jej interpretaciji, ktéra znajduje odzwierciedlenie
w literalnym brzmieniu tego dokumentu. Zaakcentowano to w orzecznictwie, przyktadowo
w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 14 pazdziernika 2014 r. w spr. V Ca 2266/14,



w ktérym wskazano, ze ,[...] wykiadnia o$wiadczenia woli stanowi zespo6t czynno$ci
prowadzgcych do ustalenia znaczenia danej wypowiedzi. Wyktadni podlegajg wszystkie
o$wiadczenia woli, skfadane wramach czynno$ci jednostronnych, umoéw, uchwat ciat
kolegialnych, a takZe statutow osob prawnych. Nie budzi tez zatem watplinosci mozlino$c
objecia metodami interpretacyjnymi zapisow warunkow udziatu w postepowaniu

0 na potrzeby przez zamodwienie publiczne tworzonych realizacji zamdwienia
zamawiajgcych. Pamigtac jednak nalezy, ze prawo zamoéwien publicznych ze wzgledu na
swg specyfike wynikajgcg przede wszystkim z faktu dysponowania przez zamawajgcych
$rodkami publicznymi ma niezwykle sformalizowany charakter. Powoduje to, ze do
interpretacji oSwiadczen sktadanych przez zamawiajgcych nalezy podchodzi¢ z duzg
ostroZznoscig oraz zatozeniem, ze zamawiajgcy to podmiot profesjonalny, posfugujacy sie
obstugg specjalistow i co wiecej dziatajacy w sztywnych ramach ustawy prawo zamowien
publicznych. Co do zasady zgodnie z art. 65 k.c. wyktadnia dokonywana jest na trzech
poziomach. Pierwszy wyznaczany jest przez dostowne brzmienie tekstu, drugi
zdeterminowany jest przez tres¢ odczytywang przy zastosowaniu regut interpretacyjnych
wyrazonych wart. 65 § 1 k.c.s trzeci zas polega na ustaleniu znaczenia oswiadczer woli
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przez odwotanie do zgodnego zamiaru i celu umowy [art. 65 § 2 k.c]. Podstawe wyktadni
o$wiadczen woli majgcych forme pisemng stanow tekst dokumentu, w ktérym ujeto
oswiadczenie woli, lecz uwzglednieniu podlegajg takZe okolicznosci, wjakich o$wiadczenie
woli zostato ztoZone, oraz cel o§wiadczenia woli wskazany w teksScie bgdZz moZliwy do
ustalenia na podstawie postanowieri umowy. Niebagatelne znaczenie ma przy ocenie
omawianego zarzutu zasada clara non sunt interpretanda. W ocenie Sgdu Okregowego
warunek udziatu w postepowaniu zamieszczony w sekcji Il1.2.3 ppkt Il Iit.

a ogfoszenia o zamdwieniu nie budzi watplinosci, jest jasny w swej tre$ci znaczeniowe),
wobec czego w zasadzie kierujgc sie wyzej przytoczong regutg clara non sunt interpretanda
nie powinien podlegac dalszym zabiegom interpretacyjnym. Gdyby jednak nawet przyjac [bo
i takie stanowisko znalez¢ mozna w doktrynie], ze hipoteza art. 65 k.c. ,nie jest ograniczona
do o$wiadczen woli, ktére nie sg jasne, dlatego wyktadni podlega kazde o$wiadczenie woli”
[P. Sobolewski [w;] Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, t. 1, s. 687], to i tak zdaniem Sagdu
Okregowego zarzut naruszenia art. 65 par. 1 kc nie mogiby zostac uznany za trafny.
Wskazac trzeba przede wszystkim, ze o$wadczenie zamawajgcego moze by¢ ttumaczone
tak ,.jak tego wymagajg ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych ztoZone zostato, zasady
wspofZycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje", taka jest bowiem doktadna tres¢
omawianego przepisu art. 65 par. 1 kc. O$wiadczenie zamawiajgcego nie podlega natomiast
regutom z art. 65 par. 2 kc, ktory przeciez odnosi sie jedynie do umow. Zatem wszystkie
argumenty skarzgcego co do tego jaki byt zgodny zamiar stron i cel zapisu sg po prostu
nieprzystajgce do stanu faktycznego sprawy ninigjszej, w ktorej nie mamy do czynienia

Z interpretacjg umowy. W toku postepowania nie zostato natomiast wzaden sposob
wykazane, ze wymaog dysponowania osobami niezbednymi do realizacji zaméwienia
posiadajgcymi umiejetno$ci potwierdzonymi dokumentem nie wynikat z okolicznosci czy tez
zasad wspotzycia spofecznego czy okreslonych zwyczajow. W ocenie Sadu Okregowego
przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu prawa zamowien publicznych w ogdle watpliva

wydaje sie zasadnosc¢ interpretowania oswiadczen uczestnikdw postepowania w kontek$cie
tych dwoch ostatnich przestanek, natomiast je$li chodzi o przestanke ,okolicznosci” to
zapewne w okoliczno$ciach tej sprawy zamawiajgcy zawart tres¢ o brzmieniu literalnym
zgodnym z jego wolg, a pozZnigjsze jego stanowisko, wistocie sprzeczne z zapisem nalezy
traktowac jako prébe ,dostosowania” wwmogu do sytuacji, ktora nastapita po uptywie terminu
do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.”

Postanowienia SIWZ opracowane na potrzeby niniejszego nie dajg podstawy do
takiej ich interpretaciji, ktéra pozwalataby na przyjecie, ze Zamawiajgcy wymagat takiego
posadowienia agregatow, ktére wyrazono na rysunkach obrazujgcym aktualny rozkiad
pomieszczen i rozmieszczenie dylatacii.
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Dostrzezenia przy tym wymaga, ze analiza zatgcznika nr 1 do SIWZ, stanowigcego



szczeg6towe wymagania dotyczace elementdw dostawy oraz montazu wskazuje, ze
Zamawiajacy uksztattowat obowigzki wykonawcy w zakresie szczeg6towego rozplanowania
przedmiotu dostawy na relatywnie wysokim stopniu elastyczno$ci i swobody wykonawcy,
jedynie w niezbednym zakresie stawiajgc w sztywny sposdb wymagania co do
rozmieszczenia i szczegotowych rozwigzan zwigzanych z montazem agregatow.

Wskazuje na to szereg postanowien tego dokumentu, przyktadowo tych, ktére moéwig
o tym, ze ,miejsce montazu wentylatorow, ich ilos¢ i parametry zostang dobrane przez
Wykonawce’; ,Doktadne wymiary ttumikow i ich ilos¢ zostang dobrane przez Wykonawce
Z uwagi na rozne wymagania silnikow spalinowych’; ,Doktadng dtugosc i ilos¢
poszczegolnych elementdw, wtym kolan i elementow mocujgcych Wykonawca oceni
samodzielnie z uwzglednieniem wymagan silnika [...]’; ,Jesli Wykonawca uzna, ze
przygotowane przejscia dla uktadu spalinowego nie posiadajg wystarczajgcej Srednicy,
powiekszenie przejsc lezy po stronie Wykonawcy’; . Jezeli Wykonawca uzna, ze rury
o przekroju DN100 nie sg wlasciwe dla dostarczanego przez niego agregatu, dobierze
i wykona odpowiednie przekroje we wlasnym zakresie’; ,Wykonawca okresli moce i sposéb
doprowadzenia i podfgczenia potrzeb wlasnych agregatu [uktady pracujgce w czasie postoju

agregatu pradotworczego].”.

Powyzsze postanowienia SIWZ wskazujg, ze Zamawiajgcy potozyt akcent na
osiggniecie rezultatu, pozostawiajgc swobode wykonawcy co szczegbtowych rozwigzan i nie
narzucat takich elementéw, jak sporne posadowienie agregatéw. Powyzsze jest zresztg
zrozumiate, bowiem tego rodzaju przedsiewziecia maja charakter dynamiczny
i niejednokrotnie ujawniajg koniecznos¢ zastosowania okreslonych rozwigzan w zakresie
instalacji, posadowienia, szczegdlowego rozplanowania w toku ich wykonywania.

Takze co do spornego rysunku zawartego w ofercie wykonawcy Delta Power sp.
z 0.0. w Warszawie, w ktérego zawarto$ci Odwotujgcy upatruje podstaw wniosku
o niezgodno$ci z SIWZ, jego autor zaakcentowalt, ze stanowi on okreslong projekcie,
rozwigzanie przyktadowe, co wynika z jego zatytutowania.

Powyzsze czyni postawiony w tej mierze zarzut — niepotwierdzonym.

Nie znalaz! réwniez potwierdzenia zarzut wskazujgcy na bezprawne sporzadzenie
przez wykonawce Delta Power sp. z 0.0. w Warszawie cze$ci dokumentaciji [kart
katalogowych] w jezyku angielskim. Uszto uwadze Odwotujgcego, ze w tej mierze
Zamawiajacy pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. wezwat wykonawce do uzupetienia
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dokumentdéw w zakresie ich ttumaczenia na jezyk polski, czemu wezwany wykonawca
sprostat. Odwolujgcy przyznal, ze z tg czescig dokumentacii sie nie zapoznat. Postawiony
zarzut nie znajduje zatem potwierdzenia w okoliczno$ciach wynikajgcych z dokumentacii
postepowania.

Nie zastugiwat wreszcie na uwzglednienie zarzut odnoszacy sie do ,wadliwego
odrzucenia oferty Odwolujgcego”. Oferta Odwolujgcego nie zostata odrzucona. Odwotujacy
zdaje sie btednie utozsamia¢ odrzucenie oferty z zaniechaniem jej wyboru, wobec
postawionych przez siebie zarzutéw. Postawione wobec uznanej za najkorzystniejszg oferty
zarzuty okazaty sie nieuzasadnione, co czyni ten zarzut, osadzony w tresci art. 91 ust. 1
ustawy, niepotwierdzonym.

Powyzsze okolicznosci determinowaty wniosek, iz nie potwierdzity sie stawiane
w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Delta Power sp. z 0.0. z uwagi na to, iz
jej tres¢ nie odpowiada SIWZ, art. 89 ust. 1 pkt 1 art. art. 9 ust. 2 i 3 ustawy, poprzez
sporzgdzenie czeSci dokumentaciji w jezyku innym niz polski, bez odpowiedniej zgody
zamawiajgcego oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy i art. 91 ust 1 ustawy, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Delta Power sp. z 0.0., ktéra w $wietle kryteridbw oceny ofert okre$lonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania — na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwofawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Skiad orzekajacy:
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