Sygn. akt: KIO 458/24

WYROK
Warszawa, dnia 29 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2024 r.
przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia

City Parking Group S.A w Gudzigdzu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczyprzy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —
wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielnie zamdwienia:

PM3D S.A w Bydgoszczy
orzeka:

Oddala odwotanie;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwotujgcego
oraz zamawiajgcego koszty po: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia pethomocnika,
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzacy:.. ... .o vevveniiiiiieii e
UZASADNIENIE

Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z pdzn. zm.) (dalej Ustawa lub
Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Zainstalowanie
parkomatéw do obstugi Strefy Ptatnego Parkowania w Bydgoszczy wraz z prowadzeniem czynnosci techniczno-
organizacyjnych zwigzanych z ich kompleksowym serwisem, utrzymaniem i pobieraniem optat za parkowanie w latach
2023 - 2033, numer referencyjny: 024/2023, ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowy Unii
Europejskiej pod numerem 2023/S 121-382205 w dniu 27 czerwca 2023 roku (dalej Postepowanie). Przedmiot
zamoOwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okresla specyfikacja
warunkéw zamowienia (dalej SW2).

W dniu 12 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy
City Parking Group S.A. w Grudzigdzu (dalej Odwotujgcy lub CPG) od niezgodnych z Ustawg czynno$ci Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 19 lutego 2024 r. zlozonym w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia
i udostepnieniem kopii odwotania, co miato miejsce 14 lutego 2024 r. przystagpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia PM3D S.A. w Bydgoszcz (dalej
Przystepujacy lub PM3D). Izba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata
zgtoszenie przystgpienia za skuteczne.

Odwolujacy wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego odtajnienia informacji zastrzezonych przez
Odwolujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa wskazanych w tresci odwotania. Czynnosci Zamawiajgcego Odwolujgcy
zarzucit naruszenie art. 18 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 Ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) (dalej uznk) poprzez niezasadne uznanie, ze czes¢



informacji zawartych w pismie wyja$niajgcym brak razgco niskiej ceny z dnia 5 stycznia 2024 r. (dalej Wyjasnienia RNC)
(wskazanych w odwotaniu w Zatgczniku nr 4 do odwotania) oraz dotgczony do wyjasnien zatgcznik nr 1 - Kalkulacja
kosztowa Wykonawcy nie stanowig informaciji objetych tajemnicg przedsigbiorstwa, a w konsekwencji podjat decyzje o
ich odtajnieniu, podczas gdy informacje te przedstawiajg szczegdly kalkulacji ceny przyjetej przez Odwotujgcego (w tym
marze), informacje co do ofert kontrahentéw, podwykonawcédw i dostawcow, a takze informacje o zasobach kadrowych i
zasadach wynagradzania Odwotujgcego, stanowigc przez to informacje techniczne, technologiczne i organizacyjne
przedsiebiorstwa, ktére posiadajg wymierng warto§¢ gospodarczg i nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji, a ktére sg chronione przez Odwolujgcego poprzez podejmowane dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci, co Odwotujgcy wyczerpujaco i w sposdb kompleksowy uzasadnit w Oswiadczeniu o
zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 5 stycznia 2024 r.(Oswiadczenie o zastrzezeniu) zastrzegajgc ww.
informacje i dokumenty jako tajemnica przedsiebiorstwa, do ktérego to uzasadnienia Zamawiajgcy nie odnidst sie
merytorycznie, opierajac swojg decyzje wytacznie na zatozeniu, ze informacje dotyczgce kalkulacji ceny nie podlegajg
ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami Odwolujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci z 1 lutego 2024 r. dotyczacej odtajnienia czesci informaciji i dokumentow zastrzezonych przez Odwotujgcego
jako tajemnica przedsiebiorstwa (w zakresie wskazanym w treSci odwotania) i nakazanie Zamawiajgcemu utrzymanie w
poufnosci informaciji: a) zawartych w pi§mie wyjasniajgcym brak razgco niskiej ceny z dnia 5 stycznia 2024 r. w zakresie
informacji zakrytych przez Odwolujgcego kolorem czerwonym (kalkulacja ceny, w tym marza), zéltym (zaplecze
kadrowe) oraz szarym (oferty podwykonawcow) w Zatgczniku nr 4 do niniejszego Odwotania, b) zawartych w Zatgczniku

Odwolujagcy w odwotaniu opisat przestanki uznania informacji za stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa na
gruncie uznk. Powotlat sie na uzasadnienie zastrzezenia poufnosci zawarte w Os$wiadczeniu o zastrzezeniu
zaznaczajgc, ze opisat tam stan faktyczny i wykazat przestanki zastrzezenia informaciji jako poufnych. Powotywat sie
réwniez na uzasadnienie informacji Zamawiajgcego o odtajnieniu czesci informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa z dnia 1 lutego 2024 r. (dalej Informacja o odtajnieniu) wskazujgc jej niedostateczne uzasadnienie.
Przywotywat szereg orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej oraz sagdu powszechnego zaméwien publicznych referujgcych
do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutéw. Wskazywat, ze Odwolujgcy sktadajgc odwotanie i zastrzegajgc
informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa nie sprostat ciezarowi wykazania istnienia przestanek wynikajgcych z art. 11
ust. 2 uznk. Odwotat sie do Informacji o odtajnieniu, Wyjasnien RNC oraz Oswiadczenia o zastrzezeniuPrzystepujacy
popierat stanowisko Zamawiajgcego.

Strony i uczestnik wnosili o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw Postepowania, w szczegdlnosci wezwania do
wyjasnien razaco niskiej ceny, Wyjasnien RNC, O$wiadczenia o zastrzezeniu, Informacji o odtajnieniu. Powotywali sie na
szereg stanowisk judykatury oraz zmieniajgce si¢ stanowiska procesowe Odwotujgcego i Przystepujacego w innych
sprawach.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata réwniez, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwoS¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba oddalita
odwotanie. Ustalajgc stan faktyczny lIzba oparta sie na dokumentacji Postepowania i uwzgledniajgc stanowiska i
oSwiadczenia stron zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych odwotaniem przepiséw. Nie wykazat, ze w $wietle uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy informaciji i wyjasnien razaco niskiej ceny Informacja o odtajnieniu jest nieprawidtowa i narusza
Ustawe.

Izba stwierdza, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny. Sporna byla ocena
prawidtowosci oceny o$wiadczen i dokumentow dokonana przez strony.

Izba ustalita, w oparciu o dokumenty postepowania bezsporne okolicznosci, ze:

1.W ramach Postepowania zostaty ztozone cztery oferty, w tym oferta Odwolujgcego o tacznej wartosci 49 181
946,06 zt brutto, w tym w zakresie zamowienia podstawowego: 27 025 439,46 zt brutto oraz za wykonanie
zamowienia wynikajgcego z opciji: 22 156 506,60 zt brutto.

2.W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajgcy wezwat w dniu 12 grudnia 2023 r. Odwotujgcego do wyjasnienia tresci
oferty w zakresie wyliczenia ceny w zwigzku z faktem, Ze cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.



3.W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujacy ztozyt w dniu 5 stycznia 2024 r. Wyjasnienia RNC wraz z
zatgcznikami oraz réwnocze$nie, w osobnym piSmie Os$wiadczenie o zastrzezeniu, w kiérym wskazat, ze
informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny przedstawione Wyjasnieniach RNC poczgwszy od Sekcji Il do
konca Wyjasnieh RNC oraz zatgczniki nr 1-20, 25-30, 32-36, 38-39, 41-44, 46-52, w tym: kalkulacja kosztowa
wskazujgca na sposob kalkulacji prac, przyjete zatozenia (w tym marze), oferty otrzymane od potencjalnych
podwykonawcédw lub poddostawcédw i ich nazwy, faktury, oSwiadczenia, protokoty, a takze informacje o zasobie
kadrowym zaangazowanym przez Odwotujgcego do realizacji zamowienia w przypadku jego uzyskania, stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.

4.Jako uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcy w O$wiadczeniu o zastrzezeniu przywotat
przestanki uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa okreslone uznk, oSwiadczajac, ze zastrzezone
treSci Wyjasnien RNC wraz z zatgcznikami przedstawiajg nie tylko szczegdlowg kalkulacje cenowsg, ktdra
obrazuje polityke cenowg Wykonawcy, ale takze zawierajg informacje o: ,wysoko$ci stosowanej przez
Wykonawce marzy, ryzyk jakie Wykonawca bierze pod uwage przy sporzadzaniu oferty i wysokosci kwot
stanowigcych zabezpieczenie na wypadek wystgpienia okreslonych ryzyk, pracownikach Wykonawcy, poziomu i
zasad ksztaltowania wynagrodzenia pracownikow Wykonawcy, rodzaju wyposazenia przedsiebiorstwa i jego
potencjatu technicznego, przyjetych zasad i warunkéw wspoipracy z partnerami biznesowymi Wykonawcy,
informacji o charakterze organizacyjnym dotyczgcym wspotpracy z partnerami biznesowymi Wykonawcy.
Podobnie jak dla innych przedsiebiorcéw funkcjonujgcych na rynku, dla Wykonawcy ww. informacje ujete w
wyjasnieniach i zatgcznikach stanowig obiektywng wartos§¢ gospodarczg. bogatg wiedze o firmie i stosowanej
przez nig polityce finansowej, organizacyjnej i handlowej, potencjale technicznym, warunkach wspdipracy z
partnerami biznesowymi, ktérych ujawnienie kazdej z osobna lub tgcznie, moze istotnie zaszkodzi¢ prowadzonej
przez Wykonawce dziatalno$ci gospodarczej. Informacje zawarte w ww. zakresie wskazujg na dziatania organéw
Spotki o charakterze wewnetrznym, obszar i zasady wspoipracy oraz warunki zawartych umoéw z partnerami
handlowymi oraz przyjetg przez Wykonawce strategie budowania oferty, wskazujgc jednoczesnie na zakres
potencjatu posiadanego przez Wykonawce. Pozyskanie przez inne podmioty tak obszernych informacji o
Wykonawcy, warunkach wspotpracy z partnerami biznesowymi, warunkach pracy oraz jego polityce cenowej,
dawa¢ moze nieuprawniong przewage konkurentom na rynku pozwalajgc im przewidzie¢ strategie i zachowania
Wykonawcy w prowadzonej dziatalnosci, w szczeg6lnosci strategie i zachowania w innych przetargach. Ponadto,
pozyskanie przez konkurencyjnych przedsiebiorcow informacji o partnerach handlowych Wykonawcy jak i
przyjetych warunkach wspotpracy, moze umozliwi¢ im prébe nawigzania tego rodzaju relacji na analogicznych
warunkach i ostabi¢ aktualng pozycje rynkowg Wykonawcy. Wypracowanie takich relacji gospodarczych,
znalezienie na rynku krajowym czy zagranicznym partnerébw biznesowych, pozwalajgcych na prowadzenie
wilasnymi sitami tego rodzaju przedsiewzie¢ jest wtasnym osiggnieciem Wykonawcy, ktére decyduje o jego
pozyciji rynkowej, mozliwosciach i przewadze nad innymi podmiotami. Pozyskane przez lata relacje biznesowe
majg bardzo duzg wartoS¢ gospodarczg, réwng kosztom jakie Wykonawca musiatby ponieS¢ aby ponownie takie
relacje utworzy¢ (znalez¢ potencjalnego partnera, zweryfikowac jego rzetelno$¢, ustali¢ warunki wspotpracy etc.).
Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz niektorzy podwykonawcy przediozyli konkurencyjne oferty w toku niniejszego
postepowania takze innym Wykonawcom sktadajgcym oferte Zamawiajgcemu. Odtajnienie przedmiotowych
zatgcznikbw spowoduje zachwianie takze rynku podwykonawcéw, ktorzy lepsze cenowo oferty przedtozyli tylko
wybranym Wykonawcom. Ze szczegolnym naciskiem Wykonawca, zwraca uwage na faki, ze dokumenty
zatgczone do Wyjasnieh cenowych (jako zatgczniki numer 2 — 5, 7- 8, 10, 12 — 18, 20, 25 — 30, 32 — 36, 38 —
39, 41 — 43 oraz 46 — zawierajg informacje oraz dane, kitére zostaly wypracowane z kontrahentami celem
zaoferowania konkurencyjnej oferty w niniejszym postepowaniu. Jak zostato to juz powyzej wyjasnione,
odtajnienie przedmiotowych dokumentéw moze narazi¢ Wykonawce oraz jego kontrahentéw na niepowetowang
szkode oraz zaburzy¢ panujgce dotychczas relacje na rynku firm z branzy parkingowej. Informacje te sktadajg sie
bowiem na okreslong warto$¢ firmy Wykonawcy, obejmujgca nie tylko zbior okreslonych sktadnikow majgtkowych
(bazy sprzetowej) oraz stabilnego i sprawdzonego zespotu pracownikdéw, ale takze zbioru kontaktow
pozwalajgcych na optymalny dob6r metod wykonania tego a takze innych przedsiewzie¢ — relacji, ktore
wymagaty wiedzy i lat poszukiwania roznych kontaktéw na $wiecie, by nawigza¢ okreslong wspotprace z godnymi



zaufania partnerami w prowadzonej dziatalnosci. W sekcji Il Wyjasnien cenowych zawarte zostaly precyzyjne
wyliczenia wraz ze wskazaniem metodologii wyliczen oraz argumentacjg Wykonawcy w zakresie stosowanych
rozwigzan. Ujawnienie przedmiotowych danych innym Wykonawcom pozwoli pozna¢ budowane przez wiele lat
know-how Spoiki oraz strategie biznesowa. Wypracowanie rozwigzan oraz zatrudnienie wykwalifikowanej kadry
jest efektem wieloletniej dziatalnosci Spdtki, a ujawnienie tych danych mogtoby narazi¢ Spotke na znaczacag
szkode majagtkowa, w tym poprzez udostepnienie podmiotom trzecim informacji w zakresie stosowanych metod,
sposobow kalkulacji ceny oraz informacji dotyczacych pracownikéw (poszukiwanych na rynku z uwagi na ich
do$wiadczenie i kompetencje). W ten sposob przyjete metody sporzgdzania oferty przestatby by¢ tajemnica
przed konkurencjg, ktdra mogtaby podjgé proby powielenia strategii Wykonawcy, przejecia jego zasobow
kadrowych czy nawigzanie relacji z kontrahentami Wykonawcy. Wykonawca poniostby szkode majatkowg rowng
kosztom zbudowania od nowa podobnych relacji czy zmiany sposobu dziatania. W treSci wyjaénieh zawartych w
sekcji Il wskazane zostaly rowniez nazwy oraz firmy kontrahentow z ktérymi wspolpracuje Wykonawca jak
réwniez oferowane przez nich ceny. Pozyskanie przez konkurencyjnych przedsiebiorcéw informacji o partnerach
handlowych Wykonawcy jak i przyjetych warunkach wspotpracy, moze umozliwi¢ im prébe nawigzania tego
rodzaju relacji na analogicznych warunkach i ostabi¢ aktualng pozycje rynkowg Wykonawcy. Biorgc powyzsze
pod uwage, wszystkie zastrzezone przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa informacje majg realng
warto$¢ gospodarczg. Wymaga przy tym podkre$lenia, ze wartoS¢ ta nie musi by¢ oszacowana w pienigdzu w
konkretnej kwocie, bowiem wartos¢ gospodarcza okreslonej informacji poufnej przejawia sie co do zasady w
mozliwosci wykorzystania tej informacji w walce konkurencyjnej , Dalej wykonawca przywotat szereg uzasadnien
wyrokow Krajowej oraz wyjasnien poszczegoélnych kategorii zastrzeganych informacji z odwotaniem sie do
mozliwosci ustalenia kregu jego kontrahentdw, ktorych dane zostaty utrzymane przez Zamawiajgcego jako
skutecznie zastrzezone;

5.Zamawiajgcy pismem z dnia 1 lutego 2024 r. — Informacja o odtajnieniu - odtajnit cze$¢ informac;ji i dokumentow
przedstawionych przez Odwotujgcego w ramach tresci Wyjasnien RNC tj. w zakresie:
- znaczacej czesci Wyjasnien RNC od sekcji Il do konca, za wyjatkiem informacji wskazanych w Informaciji o
odtajnieniu jako uznanych za skutecznie zastrzezone poprzez zakrycie tych informacji kolorem czarnym w
Wyjasnieniach RNC oraz
- catosci zatgcznika nr 1 do Wyjasnien RNC w postaci Kalkulacji kosztowejWykonawcy (treS¢ pozostatych
zatgcznikbw pozostata zastrzezona)

6.Zamawiajacy w zakresie tresci Wyjasnien RNC nie odtajnit:
- nazw potencjalnych podwykonawcoéw, poddostawcow, oferentdw,
- nazw oferowanych urzgdzen,
- liczby oddelegowanych pracownikdéw do wykonania montazu wraz z liczbg godzin jakg zamierza po$wieci¢ na
montaz objetych zamdwieniem 326 sztuk parkomatéw i tabelg z wyliczeniem kosztéw, ktorej dane pozwolityby na
ustalenie liczby zastrzezonych skutecznie liczby pracownikéw i liczby godzin (tutaj Izba stwierdza, ze dane co do
liczby pracownikéw utracity walor tajnosci wobec ujawnienia tej liczby w trakcie rozprawy, ze wskazaniem przez
Zamawiajgcego, ze ujawnienie ich uzasadnione jest wskazaniem, ze liczba ta odpowiada minimalnej liczbie
zastrzezonej SWZ a wiec konieczna jest dla oceny czy oferta jest zgodna z SW2)
- liczby oddelegowanych o$wiadczeniem Dzialu HR pracownikow do przeprowadzenia szkolenoraz do
przeprowadzania napraw (tutaj bez utajnienia tabel zawierajgcych wyliczenie kosztéw pracy pracownikow
- nazw oferowanych zetonéw do parkomatéw
- nazw licencji oraz modutdéw ustug procesowania transakcji bankowych
- zatozonej przez Odwolujgcego Sredniej miesiecznej ilosci sztuk papieru do parkomatéw
- liczbe pracownikéw oddelegowanych przez Dziat HR do zmiany oprogramowania wraz z tabelg zawierajgcg
wyliczenie kosztu pracy pracownikow, w tym wynagrodzenie i stawki oraz wraz z uzasadnieniem zatozenia
liczby, stawek oraz czestotliwosci ustugi
- zatozenia wyliczenia kosztow zmiany oprogramowania wraz z tabelg zawierajgca wyliczenie (w tym liczbe
pracownikéw, liczbe godzin i zmian oraz stawek wynagrodzenia)
- liczbe zuzywanych rolek recznikobw papierowych do czyszczenia parkomatéw wraz z utrzymaniem w czysto$ci
chorggiewek
- czesci wyjasnien kalkulacji kosztéw kolekcji urzgdzen do poboru optat zawierajgcg szczegotowa kalkulacje i
wyjasnienie tgcznego miesiecznego kosztu kolekcji gotdwki z parkomatow



- czeSci wyjasnien kalkulacji kosztow prowizji od wptat zawierajgcg szczegdtowg kalkulacje i wyjasnienie
tacznego miesiecznego kosztu tej ustugi
- czesci wyjasnien kalkulacji kosztéw floty samochodowej zawierajgcg szczegdlowg kalkulacje i wyjasnienie
tacznego miesiecznego kosztu tej ustugi
- czesci wyjasnien kosztow serwisu , biezacej eksploatacji oraz utrzymania zawierajgcg szczegotowa kalkulacje i
wyjasnienie kosztu papieru do drukarek w tym takze w zakresie liczby papieru oraz zawierajgcej szczegotowg
kalkulacje i wyjasnienie kosztu z uwzglednieniem prowizji e-sklepu
- czesci wyjasnien kalkulacji kosztéw serwisu , biezgcej eksploatacji oraz utrzymania w statej sprawnosci
samochodu zawierajgcg szczegotowg kalkulacje i wyjasnienie tgcznego miesiecznego kosztu tej ustugi z
uwzglednieniem sktadowych tego kosztu
- liczby oddelegowanych o$wiadczeniem Dzialu HR pracownikbw do demontazu parkomatéw wraz z liczba
zaktadanych godzin demontazu
- czesci wyjasnien kalkulacji kosztu ogolnego transportu zwigzanego z demontazem parkomatow
- czesci wyjasnien kalkulacji kosztow aplikacji kontrolerskiej zawierajgcg szczegdlowa kalkulacje i wyjasnienie
tego kosztu
- czesci wyjasnien kalkulacji kosztéw dostawy i uruchomienie systemu sprzedazowo — kasowego zawierajacg
szczegotowg kalkulacje i wyjasnienie tego kosztu
- czesci wyjasnien kalkulacji kosztow dostawy i uruchomienia stanowisk nadzoru nad systemem oraz stanowisk
kasowych w zakresie szczegotowych sktadowych tego kosztu
- czeSci wyjasnien kalkulacji kosztow dostawy urzadzen kontrolerskich stuzgcych do weryfikacji optat w zakresie
szczegotowych zatozen ilosciowych
- czesci wyjasnien kalkulaciji kosztow zamoéwienia w ramach opcji w zakresie uzasadnienia kosztéw ryzyka
7.Zamawiajgcy jako uzasadnieniu Informacji o odtajnieniu przywolat zasade jawnoscipostepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz obowigzek dokonania oceny zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
na podstawie uzasadnienia przedstawionego przez wykonawce z uwzglednieniem obiektywnych przestanek i
koniecznoscig zapewnienia pozostalym uczestnikom postepowania mozliwosci weryfikacji sposobu i
prawidtowosci wyliczenia badanej ceny ofertowej oraz wskazat, w odniesieniu do informacji ocenionych jako
niezastugujgce na zastrzezenie ich tajemnicy, ze brak jest uzasadnienia dla ich zastrzezenia w $Swietle
udzielonych Wyjasnieh  RNC oraz przywotanych stanowisk prawnych wobec tego, ze kosztorys i ceny
jednostkowe stanowigce podstawe obliczenia ceny zawarte w zatgczniku lub samych Wyjasnieniach okre$lone
zostaly na podstawie innych szczegdtowych nie ujawnionych kosztdéw, co nie pozwala wywnioskowac jakie
czynniki zdecydowaly o ustaleniu takiego, a nie innego kosztu elementu sktadowego zaméwienia oraz, ze
Zamawiajgcy podkreslit, ze dla uznania zgdania ,warunkiem koniecznym do uznania, czy dana informacja stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa jest posiadanie przez takg informacje wartosci gospodarczej. Tym samym, nie kazda
informacja o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym przedsiebiorstwa moze byc¢
przedmiotem tajemnicy, ale wylgcznie taka, ktéra ma pewng warto$¢ gospodarczg dla przedsigbiorcy wiasnie z
tego powodu, ze pozostanie poufna. Stusznie przyjmuje sie, ze uprawnienie do zastrzezenia okreslonych
informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze byc¢ traktowane przez wykonawcow jako narzedzie majgce
na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania weryfikacje konkurencyjnych ofert i dokumentow i
musi by¢ ograniczone do wypadkow rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych interesow i narazenia na szkode
w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji. Przyjmuje sie ponadto, ze Wykonawcy, ktérzy
decydujg sie dziata¢ na rynku zaméwien publicznych wkraczajg w rezim oparty na zasadzie jawnosci i muszg
mie¢ S$wiadomos¢ konsekwenciji, jakie zwigzane sg z poddaniem sie procedurom okreslonym Prawem zaméwien
publicznych. Transparentno$S¢ tych procedur stwarza konieczno$¢ ujawnienia szeregu informacji o swojej
dziatalnosci. Mogg by¢ to zatem informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarcza
lub organizacyjng wolatby nie upublicznia¢, jednak nie daje to jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z nich
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. , (...) ,W szczegdlnosci objecie tajemnicg danych, jakie Wykonawcy
przyjmujg do kalkulaciji, i ktére stuzg do wyliczenia oferowanej ceny, jest bezpodstawne. Cena w_postepowaniu
jest jawna, a tym samym jej sktadowe nie korzystajg z zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa. W ocenie
Zamawiajgcego, nie ma obiektywnego uzasadnienia dla twierdzen, ze np. odtajnienie modelu kalkulacji ceny
zawartego w treSci wyjasnien razgco niskiej ceny, spowoduje poznanie know-how Wykonawcy, czy tez moze
wplyngé na ostabienie pozycji Wykonawcy na rynku. ZDMIKP w Bydgoszczy, moze zostaé zobowigzane do
udostepnienia_dokumentéw lub ich czesci, ktére z uwagi na ich ogélny charakter nie powinny by¢ objete
tajemnicg przedsiebiorstwa. ,,
8.0dwotujgcy ztozyt odwotanie od czesci odtajnionych przez Zamawiajgcego informacii, tj. zaskarzyt decyzje




Zamawiajgcego jako naruszajgcg Ustawe jedynie w zakresie odmowy uznania za stanowigce tajemnice

przedsiebiorstwa danych z

- wszystkich tabelek zawierajgcych kalkulacje kosztéw oraz w tekscie danych liczbowych, sktadowych i wynikow,

ktére zapisane byly takze w tabelkach

- danych liczbowych uzytych w teksScie — liczby pracownikdw, liczby roboczogodzin lub godzin Swiadczenia ustug,

liczby urzgdzen oraz cen jednostkowych i wynikowych

- sposobu wyliczenia kosztu ubezpieczenia

- sposobu wyliczenia kosztu transportu

- danych dotyczacych marzy

- linku do oferty potencjalnego dostawy z allegro

- catosci kosztorysu wykonawcy stanowigcego zatgcznik nr 1 do Wyjasnien RNC

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 18 Pzp: 1. Postepowanie o udzielenie zamodwienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222
ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako catos¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z art. 16 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposob jawny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dgzy¢ do zachowania jawnosci, za$ dopuszczone przez
ustawodawce wyjatki nalezy traktowaé w sposob Scisty. Wyjgtkiem od zachowania jawnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia jest m.in. sytuacja, w ktorej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa. W art. 18 ust. 3
Pzp ustawodawca uzaleznit zaniechanie ujawnienia okresSlonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”, czyli udowodnit, ze w stosunku do tych informac;ji ziscity
sie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Powyzsza zasada wykazania przestanek nie doznaje ograniczenia
w Swietle art. 21 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE i znajduje potwierdzenie w rozstrzygnieciu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”) z dnia 17 listopada 2022r., o sygn. akt C-54-21 (Antea Polska), ktére jedynie
wskazato na mozliwo$é zastrzegania tajemnicy nie tylko w stosunku do informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwva w rozumieniu uznk, lecz réwniez innych ktére mogtoby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom
handlowym wykonawcy. Tutaj jednak powstaje potrzeba wykazania mozliwosci naruszenia interesow handlowych
wykonawcy i mozliwosci zaktocenia konkurencji w wyniku ujawnienia zastrzeganej informacji, co jednak nie byto
przedmiotem O$wiadczenia o zastrzezeniu i odwotania.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania spetnienia przestanek zastrzezenia informacji w
Swietle uznk, w tym réwniez ze Wyjasnienia RNC w Swietle uzasadnienia zastrzezenia tajnosci pozwalaly na ustalenie,
ze zastrzegane i objete zakresem zarzutu informacje pozwalaty ustalenie metodologii dziatania Odwotujgcego dajgcej
potencjalng chociazby przewage na rynku innym wykonawcom lub mogty zaktéci¢ konkurencje, co powoduje, ze decyzji
Zamawiajgcego o ich odtajnieniu nie sposéb postawi¢ zarzutu naruszenia Ustawy. Dodatkowo Zamawiajgcy
uzasadniajgc decyzje o odtajnieniu prawidlowo wskazat motywy i podstawe podjetej czynnosci, doprecyzowat, ze
odtajnienie modelu kalkulacji ceny, w ksztaicie w jakim zawarty byt w tresci Wyjasnien RNC nie powoduje poznania
know-how wykonawcy i nie moze wplyng¢ na ostabienie pozycji wykonawcy na rynku oraz, ze Zamawiajgcy moze zostac
zobowigzany do udostepnienia dokumentéw lub ich czesci a te z uwagi na ich ogélny charakter nie powinny by¢ objete
tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba podzielta w zakresie oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przez Odwoltujgcego w ramach
Postepowania stanowisko Zamawiajgcego odmawiajgce uznania ich za wystarczajgce. Izba uznata, ze w O$wiadczeniu
o0 zastrzezeniu nie wykazano przestanek uznk a charakter czesci informacji nie pozwala w ogoéle na ich zastrzezenie.

W ocenie Izby, Odwolujacy nie wykazat i uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie pozwala na stwierdzenie, ze



informacje, co do ktérych Odwotujgcy domaga sie utajnienia (z uwzglednieniem zakresu informacji, co do ktérych
Zamawiajgcy nie odtajnit ich tresci, w szczegolnosci po utajnieniu danych potencjalnych dostawcéw podwykonawcow
oraz czescidanych liczbowych) powodowaly lub mogly spowodowac zakiocenia konkurencji, dawaty przewage
wykonawcom, w tym takze by pozwalaty na okreslenie i przewidzenie sposobu ustalania cen lub innych wskaznikow w
przysziych postepowaniach lub dato przewage w niniejszym.

W ocenie Izby treS¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w O$wiadczeniu jest ogolnikowa i
uniwersalna, w tym znaczeniu, ze mogtaby w zasadzie (poza firmg Odwolujgcego) by¢ wykorzystana w tresci
dowolnego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sporzgdzonego przez dowolnego innego wykonawce
w kazdym postepowaniu. Uzasadnienie zawiera wytgcznie deklaracje o posiadaniu przez zastrzezone informacje
warto$ci gospodarczej, wplywie na zakiocenie konkurencji lub wartosci handlowej, bez doprecyzowania na czym ona
polega w Swietle treSci konkretnych dokumentéw i zastrzeganych informacji (z uwzglednieniem zakresu, jaki zostat przez
Zamawiajgcego uznany za skutecznie zastrzezony) i bez wykazania cho¢by tego, na czym miataby polega¢ strata
grozaca Odwolujgcemu w razie ujawnienia tych informacji czy tez zakiocenie konkurencji. Same deklaracje czy
oswiadczenia, nie stanowig ,wykazania”, o ktbrym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp. Ponad to O$wiadczenie o zastrzezeniu ani
odwotanie w zaden sposob nie uzasadniajg objecia tajemnicg przedsigbiorstwa tych konkretnych danych, ktorych
odtajnienie Odwotujgcy kontestuje. Ogodlnikowo$¢ zastrzezenia tajemnicy nie pozwala na ustalenie w jaki sposob
ujawnienie tych danych datoby przewage konkurencji lub naruszyto konkurencyjno$¢ w Postepowaniu lub na rynku innym
wykonawcom, czy pozwolito na przewidzenie sposobu ofertowania i kalkulacji ceny w innych postepowaniach.

Izba uznata réwniez, ze opis przyjetych procedur zabezpieczajgcych przed ujawnieniem informacji poufnych u
Odwolujacego jest ogodlnikowy i zabrakto tutaj elementu wykazania zastosowania i wdrozenia tychze w odniesieniu do
konkretnych zastrzeganych informacji objetych Wyjasnieniami RNC. W ocenie Izby nie jest wystarczajgcym dla
wykazania przedsiewziecia dziatan niezbednych w celu zachowania w poufnosci informacji zastrzeganych:

- powotanie ogolnych zasad lub blizej niesprecyzowanych dokumentéw, w tym réwniez w postaci osSwiadczen o
zachowaniu w poufnoSci tajemnicy przedsiebiorstwa, jakie podpisywane sg przez pracownikow Odwotujgcego
odnoszacych sie do obowigzkéw okre$lonego zachowania i obejmowania tajemnicg informaciji, ktore na to zastugujg bez
wskazania nawet konkretnych zrédet tych obowigzkow,

- przedstawienie o$wiadczen o obowigzku zachowania w poufnosci informaciji zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa paru oséb, ktére zaangazowane byty w przygotowanie oferty Odwotujgcego w Postepowaniu lub tresci
Wyjasnien RNC; szczegdlnie, ze brak jest jakiejkolwiek informaciji o kregu oséb uprawnionych do pozyskiwania informacji
zawierajgcych zastrzegane tajemnice przedsiebiorstwa a takze podstawy ich zatrudnienia.

Tutaj Izba wskazuje, ze zastrzezenie tajemnicy w odniesieniu do wybranych danych objetych Wyjasnieniami RNC
musiatoby sie odnosi¢ nie tylko do przygotowania oferty i wyjasnien razgco niskiej ceny, lecz takze do danych zrédtowych
na podstawie, ktdrych kalkulowano cene i informacji objetych Wyjasnieniami RNC, czego nie wskazano ani nie
wykazano.

Oswiadczenie o zastrzezeniu ani odwotanie nie wskazuje i nie wykazuje réwniez, ze obowigzkiem zachowania
tajemnicy obcigzono wszystkie osoby zaangazowane w przygotowanie oferty, kalkulacje ceny i jej wyjasnienia ani tym
bardziej, ze obowigzywalo takze osoby majgce dostep do wszystkich informacji, ktére zastrzezone zostaty
Os$wiadczeniem o zastrzezeniu, w tym rowniez w zakresie ograniczonym odwotaniem.

Tutaj I1zba wskazuje, ze zatgczone do O$wiadczenia o zastrzezeniu zobowigzania do zachowania informaciji w
tajemnicy dotyczyly: wylgcznie jednego pracownika, jednego wspdipracownika i jednego cztonka zarzgdu Odwolujgcego,
odnosity sie wylacznie do zachowania w tajemnicy Wyjasnieh RNC i wigzaty od 15 grudnia 2023 r. oraz wytgcznie
jednego pracownika, odnosity sie wylacznie do zachowania w tajemnicy oferty i wigzaty od 30 wrzesnia 2023 r. Tym
samym nie obejmowaty danych Zrédiowych ani okresu poprzedzajacego.

Obowigzek zachowania w poufnosci tresci oferty i Wyjasnien RNC pozostaje bez wplywu na ocene
kwestionowanego zachowania Zamawiajgcego wobec nie wykazania przez Odwolujgcego przedsiewzigcia dziatan
majgcych na celu zachowanie w tajemnicy catosci informacji zastrzezonych a takze przestanki wartosci gospodarczej,
handlowej lub zaktécenia konkurencji na skutek odtajnienia zastrzeganych informacji w odniesieniu do wszystkich
kategorii zastrzeganych dokumentow/ informacji, co do ktérych Zamawiajacy uznat, ze nie zostaly skutecznie
zastrzezone.

Izba poddata takze analizie zastrzezone informacje w $wietle uzasadnienia O$wiadczenia o zastrzezeniu i nie
znalazfa w nich uzasadnienia pozwalajgcego na ocene, ze informacje zastrzezone pozwalajg na zbudowanie przewagi
rynkowej innym podmiotom lub spowodujg zaktécenia konkurencji. Izba stwierdza, ze brak w tym zakresie argumentéw w
Oswiadczeniu o zastrzezeniu. Ponad to cze$¢ zastrzezonych danych pochodzi bezposrednio z SWZ i tym samym sa
jawne (w zakresie danych wskazanych przez Zamawiajgcego na rozprawie) lub ma charakter ogoélnikowy i blankietowy
lub nie pozwala na przewidzenie:



- jakie decyzje zostang podjete przez Odwotujgcego w przysztosci w innych potencjalnych postepowaniach lub

- jak utrudni¢ one moglyby uzyskanie zamdwienia w niniejszym Postepowaniu lub jak wplyng¢ na zaktocenie
konkurencji czy ustali¢ metodologie pozwalajacg na budowanie przewagi rynkowej przez innych wykonawcow

- w jaki sposéb miatby zachwia¢ konkurencje na rynku.

Odnoszac sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawieC-54/21 i zwigzanej z tym
argumentaciji, jeszcze raz Izba podkresla, ze wyrok ten nie zmienit tresci art. 18 ust. 3 PZP, czyli wymogu ,wykazania”
przez wykonawce zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Jest to zgodne z art. 21 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26.02.2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE (dalej: ,dyrektywa klasyczna”), w ktorym przewidziano obowigzek nieujawniania przez
zamawiajgcego informacji przekazanych jej przez wykonawcédw i oznaczonych przez nich jako poufne”, o ile ,nie
przewidziano inaczej (...) w przepisach krajowych, ktorym podlega dana instytucja zamawiajgca, w szczegolnosci w
przepisach dotyczacych dostepu do informacji”. Tym samym obowigzek wykazania przez wykonawce, ze zastrzezone
przez niego informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, pozostaje aktualny. Trybunat potwierdzit to
takze w pkt 65 ww. wyroku, w ktorym stwierdzit: ,W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze instytucja zamawajgca nie
moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, ze przekazane informacje sg poufne, lecz musi od niego wymagac
wykazania, ze informacje, ktorych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter’.

Trybunat wskazat tez na konieczno$¢ wywazenia miedzy poufno$cig a realizacjg uzasadnionych intereséw innych
wykonawcow. Wynika to w szczegolnosci z pkt 50 ww. wyroku, w ktérym wskazano: , Niemniej zasade ochrony
informacji poufnych trzeba pogodzi¢ z wwmogami skutecznej ochrony sgdowej. W tym celu nalezy dokonac wywaZenia
zakazu okre$lonego w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24 oraz ogodlnej zasady dobrej administracji, z ktorej wynika
obowigzek uzasadnienia. Owo wywaZenie powinno uwzglednia¢ w szczegdlnosci okolicznos¢, ze w braku wystarczajgcych
informacji umozliwiajgcych sprawdzenie, czy decyzja instytucji zamawajgcej dotyczgca udzielenia zamdwienia jest
obarczona ewentualnymi bfedami lub jest bezprawna, odrzucony oferent nie bedzie miat w praktyce mozliwosci
skorzystania w odniesieniu do takiej decyzji z prawa do skutecznego Srodka prawnego (...)"

Biorgc zatem pod uwage zaréwno przepisy uznk, Pzp oraz dyrektywy klasycznej, jak i stanowisko Trybunatu
wyrazone w ww. wyroku, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie tylko nie wykazal, ze zastrzezone i ujawnione przez
Zamawiajgcego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, ale tez nie wykazat,
aby ujawnienie tych informacji mogto realnie zakioci¢ konkurencje i wplyng¢ na warunki prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Natomiast nieujawnienie tych informacji z pewnos$cig zamyka innym wykonawcom droge do
wiedzy, ktéra pozwoli¢ moze na ocene sktadanej przez Odwotujgcego oferty, co stanowi naruszenie art. 16 Pzp.

Izba wskazuje réwniez, ze zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 Ustawy strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar
dowodu w pierwszej kolejnosSci spoczywa na odwotujgcym jako stronie inicjujgcej postepowanie odwotawcze.
Niesprostanie przez odwotujgcego ciezarowi dowodu skutkuje oddaleniem odwotania. Za niewystarczajgce nalezy uznac
przedstawienie dowodéw, ktére jednoznacznie nie potwierdzajg twierdzen odwotujgcego stanowigcych podstawe
sformutowanych zarzutéw, a jedynie skutkujg zaistnieniem watpliwosci w tym zakresie. W niniejszej sprawie brak byto
dowoddéw wykazujgcych zasadnos¢ zastrzezenia tajemnicy jak tez wyjasnien pozwalajgcych na uznanie, ze informacja
spetnia przestanki uznania jej za skutecznie zastrzezong rowniez juz na etapie Postepowania.

W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktére
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwolujacy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednocze$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. a) i b) Rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
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