Sygn. akt: KIO 391/24
WYROK

Warszawa, dnia 29 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2024 r.
przez wykonawce: Signify Poland Sp. z o.0., ul. K. 150,
64-320 Pitaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Bodzechoéw, Bodzechéw, ul. M.R. 10, 27-
400 Ostrowiec Swietokrzyski,
orzeka
1.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutéw naruszenia art. 99 ust. 1, 2i 4 Pzp
wzw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp i art. 101 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez okreslenie
w Zataczniku nr 5 do SWZ Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot wymagan: ,,Uktad
ksztaltowania i dystrybucji bryty fotometrycznej zbudowany z aluminium” oraz ,,diody wysterowane
pradem nie wiekszym niz 300mA” oraz nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego;
2.umarza postepowanie odwotawcze w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Gmina Bodzechéw, Bodzechow, ul. M.R. 10, 27-
400 Ostrowiec Swietokrzyski, i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Signify Poland Sp. z o.0., ul. K. 150, 64-320 Pita
tytutem wpisu od odwotania,
3.2zasgdza kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$céset ztotych zero groszy) od zamawiajgcego:
Gmina Bodzechéw, Bodzechéw, ul. M.R. 10, 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyskina rzecz wykonawcy:
Signify Poland Sp. z o.0., ul. K. 150, 64-320 Pita;stanowiacg koszty poniesione z tytutu wpisu i
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........c.ccevevunninnnennnen

Sygn. akt: KIO 391/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Bodzechéw, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w  trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 a 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 .
poz. 1605 ze zm.) w przedmiocie: ,Modernizacja infrastruktury o$wietleniowej w Gminie Bodzechdéw Il (w ramach
programu Polski tad]. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30
stycznia 2024 r. pod nr 2024/BZP 00079042/01.

Wykonawca, Signify Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile,wniést odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkow
zamoOwienia i zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego: art. 99 ust. 1, 2i4 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzpi art. 101
ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na tre$é oferty, a takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zamowienia
wymagan nieproporcjonalnych do celu zamdwienia oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez doboér
parametréow technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, ktére charakteryzujg produkty konkretnego
producenta, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowaniu innych wykonawcéw, w tym Odwotujgcego i jego produktéw
oraz w sposob, ktéry nie prowadzi do zachowania zasady przejrzysto$ci postepowania.

Odwolujgcy podnibést, ze w wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes Odwolujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty), a
tym samym Odwotujgcy zostat narazony na znaczng szkode.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w SWZ, zgodnie z
zgdaniami wskazanymi w uzasadnieniu odwotania.



Odwotujacy wskazat, ze przedmiotem postepowania jest wykonanie modernizacji infrastruktury oSwietleniowej w
Gminie Bodzechdéw polegajgcej na wymianie starych energochtonnych opraw drogowych i parkowych na
energooszczedne oSwietlenie wykonane w oparciu o oprawy LED wraz z wymiang czesci obwoddw o$wietleniowych,
wykonanie nowych obwodéw o$wietleniowych oraz wymiana starych szaf sterowania o$wietleniem. Zakres prac
obejmuje w szczegolnosci demontaz istniejgcych opraw wraz z utylizacjg — 814 szt. oraz dostawe i montaz
energooszczednych opraw LED o parametrach oswietleniowych okreslonych w dokumentacji technicznej — 854 sztuki.

Odwotujacy podniost, ze sposéb opisania przedmiotu zamoéwienia w stosunku do wymaganych opraw nie
uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ oferty. Wymagania sg nieproporcjonalne
do celu zamowienia i utrudniajg uczciwg konkurencje. Zamawiajacy dokonat doboru parametrow technicznych w taki
sposob, iz charakteryzujg produkty konkretnego producenta, a zastosowane opisy ,rownowazne” majg jedynie charakter
pozorny. Dokumentacja techniczna zawiera bardzo obszerny i szczegbtowy materiat dotyczacych obliczen
referencyjnych. Obliczenia te zawierajg precyzyjne parametry dla poszczegdlinych opraw objetych zakresem
zamoOwienia, ktore stanowig wynik obliczen referencyjnych w zadanych przedziatach. Owe obliczenia referencyjne sg
wykonywane na konkretnych rodzajach opraw, konkretnego producenta.

W SWZ Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rownowazne, jednakze zawart szereg zastrzezen, ktore i tak nie
pozwalajg na zaoferowanie innych opraw, niz te, na podstawie ktérych dokonywat obliczen referencyjnych. Ponadto,
Zamawiajgcy wprowadzit szereg innych postanowien, kiére réwniez uniemozliwiajg ztozenie przez Odwolujgcego
konkurencyjnej oferty.

Odwotujgcy w szczegdlnosci zakwestionowat nastepujgce postanowienia SWZ:

Zarzut 1.

W zatgczniku nr 5 do SWZ Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robdt Zamawiajgcy w zakresie
wynikow obliczen fotometrycznych wymaga:
~Sumaryczny bilans energetyczny (moc opraw) nie moze by¢ wiekszy niz wykazany w tabeli atrybutow punktow
oswietleniowych z dopuszczalnym odstepstwo od catkowitego bilansu mocy po modernizacji na poziomie nie wiekszym
niz 3%, oprawy o strumieniu $wietlhym emitowanym z oprawy nie mniejszym niz uzyty w projekcie (obliczenia
fotometryczne). Dopuszczalne jest odstepstwo od parametrow referencyjnych wynikéw fotometrycznych pod warunkiem
spetnienia wymagan Polskiej Normy PN-EN 13201 z wyfgczeniem luminancji nateZenia o$wietlenia na jezdniach, tzn.
tolerancja dla parametrow Lm, Em | Emin dla jezdni na poziomie 3 % w stosunku do referencyjnych obliczen
fotometrycznych pod warunkiem spetnienia wwmagarn ww. Normy przy zatoZeniu tych samych parametréow (szerokos$¢
drogi, szeroko$¢ modutu, wspdfczynnik konserwacji, wysoko$¢ montazu, kat nachylenia, nawierzchnia itp.) Zaktada sie
spetnienie tych parametréw na poziomie nie gorszym niz w wyliczeniach referencyjnych z dopuszczalnym odstepstwem.
Na wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia wymagan poprzez wykonanie i zatgczenie do oferty projektu
os$wietleniowego zawierajgcego wszystkie elementy wraz z plikiem Zrodfowym zapisanym w formacie. dix lub
réwnowaznym. Obliczenia oraz prezentacja wynikow obliczer musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi.”

Dodatkowo dla opraw oswietlenia drogowego oraz opraw stylowych i parkowych zawarto nastepujacy wymog:
LStrumien $wietiny, minimalny dla catej oprawy LED podany w Lumenach okreslony zostat w dokumentacji dla kazdego z
typu oprawy LED”

W odniesieniu do powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze sposéb opisania przedmiotu zamoéwienia nie pozwala na
wykazanie i zaoferowanie przez wykonawcow rozwigzan réwnowaznych. Ze wzgledu na indywidualng konstrukcje
opraw, charakterystyke rozsytdw $wiatloSci oraz pozostatych cech fotometrycznych, niemozliwym jest spetnienie
powyzszych warunkéw przy zastosowaniu innych opraw niz uzyte w obliczeniach fotometrycznych. Nalezy podkresli¢, iz
autor obliczen referencyjnych miat jako punkt odniesienia wytgcznie wymagania normy PN-EN 13201 i nie musiat
zwraca¢ uwagi na bardzo waskie tolerancje. Zamawiajgcy poprzez narzucenie tolerancji 3% dla wybranych parametréw
stawia wykonawce, ktéry zaoferuje doktadnie te oprawy, na podstawie ktorych dokonano obliczeh referencyjnych w
uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych oferentéw. Wynika to z faktu, iz w Swietle tak postawionych
postanowien specyfikacji kazde rozwigzanie rownowazne musi spetni¢ nie tylko wymagania ww. normy, ale réwniez nie
moze by¢ gorszym od uzytego w obliczeniach referencyjnych zakresu tolerancji 3%.

Kluczowe jest jednak to, ze zaden produkt, z wyjgtkiem referencyjnego (opraw zastosowanych do dokonania
obliczen), nie ma mozliwosci spetnienia tak postawionego warunku w odniesieniu do wszystkich opraw, pomimo
dopuszczenia przez Zamawiajgcego odchylenia od wynikow referencyjnych wynoszacego 3%. Owszem, istniejg
rozwigzania spetniajgce niektore sytuacje obliczeniowe, ale nie istniejg oprawy, ktére w 100% z tolerancjg wynoszaca 3%
odpowiadatyby obliczeniom wzorcowym wykonanym na innych oprawach.

W obliczeniach fotometrycznych potwierdzeniem poprawnosci doboru opraw wzorcowych jest spetnienie lub
przewyzszenie parametrow okreslonych Normg PN-EN 13201 ,O$wietlenie drég”. Oferenci, ktérzy uzyjg opraw innych
niz referencyjne, muszg spetic¢/przekroczy¢é nie tylko wymagania ww. normy, ale réwniez parametry opraw



referencyjnych. Zamawiajgcy w szczegdélnosci wymaga spetnienia parametru strumienia $wietinego nie nizszego niz w
projekcie referencyjnym.

W niniejszym postepowaniu w celu doboru opraw nalezy wykonac obliczenia dla kazdej z opisanych sytuaciji, w
kazdej z nich do potwierdzenia jest od 7 do 9 parametréw, z czego 3 nie tylko w zakresie spetniania normy, ale réwniez
obliczen referencyjnych. Oznacza to, ze na kilkaset parametréw obliczeniowych, kazdy musi by¢ réwny lub wyzszy niz
odpowiedni parametr oprawy wzorcowej. Jesli cho¢ jeden nie spetni warunku, to mimo, ze bedzie spetiat wymagania
Normy PN-EN 13201, oferta zostanie odrzucona.

W interesie Zamawiajgcego, jako dysponenta $rodkéw publicznych, jest dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
réznych producentoéw oswietlenia i systemow sterowania oSwietleniem.

W ocenie Odwotujgcego, stusznym i calkowicie wystarczalnym wymaganiem jest, aby oprawa spetniata
wymagania normatywne normy o$wietlenia ulicznego PN-EN 13201:2016, na ktére Zamawiajgcy powotuje sie w dalszej
czesci opisu.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

- usuniecia zapisu:

W przypadku zastosowania rozwigzan rownowaznych naleZzy uzyskac parametry oswietleniowe (Luminancja L,
Roéwnomiernos$¢ U0, Réwnomiernos¢ U1) z zachowaniem dopuszczalnej tolerancji na poziomie do 3% w stosunku do
parametrow referencyjnych zastosowanych w obliczeniach bazowych dla poszczegodlnych sytuacji, pod warunkiem

spetienia wymagan normy PN-EN 13201 ,,O$wietlenie drég” lub réownowaznej.”

- pozostawienie wytgcznie zastrzezenia, ze wartoSci poszczegélnych parametrow muszg by¢ zgodne z normg PN-EN
13201:2016.

- usuniecie zapisu: ,Strumien $wietiny, minimalny dla catej oprawy LED podany w Lumenach okreSlony zostat w
dokumentacji dla kazdego z typu oprawy LED' i pozostawienie mozliwosci zwiekszenia oszczednosci mocy

zainstalowanej przy zachowaniu spetnienia norm PN-EN13201:2016

Odwotujgcy wnidst takze o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia z SWZ zapisu:
~Sumaryczny bilans energetyczny (moc opraw) nie moze by¢ wiekszy niz wykazany w tabeli atrybutow punktow
oswietleniowych z dopuszczalnym odstepstwo od catkowitego bilansu mocy po modernizacji na poziomie nie wiekszym
niz 3%, oprawy o strumieniu $wietlhym emitowanym z oprawy nie mniejszym niz uzyty w projekcie (obliczenia
fotometryczne). Dopuszczalne jest odstepstwo od parametrow referencyjnych wynikéw fotometrycznych pod warunkiem
spetnienia wymagan Polskiej Normy PN-EN 13201 z wyfgczeniem luminancji nateZenia o$wietlenia na jezdniach, tzn.
tolerancja dla parametrow Lm, Em | Emin dla jezdni na poziomie 3 % w stosunku do referencyjnych obliczen
fotometrycznych pod warunkiem spetnienia wymagan ww. Normy przy zatoZeniu tych samych parametréw (szeroko$¢
drogi, szeroko$¢ modutu, wspdfczynnik konserwacji, wysoko$¢ montazu, kgt nachylenia, nawierzchnia itp.) Zaktada sie
spetnienie tych parametréw na poziomie nie gorszym niz wwyliczeniach referencyjnych z dopuszczalnym odstepstwem”

i pozostawienie wytgcznie zastrzezenia, ze warto$ci poszczegdinych parametrow muszg byé zgodne z normg PN-EN
13201:2016
Zarzut 2.
W zatgczniku nr 5 do SWZ Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Rob6t Zamawiajgcy wymaga:
,Uktad ksztattowania i dystrybucji bryty fotometrycznej zbudowany z aluminium”

W skazane wymaganie istotnie ogranicza konkurencje, gdyz zaledwie kilku producentéw o niskim udziale w rynku
polskim stosuje wyzej opisang technologie, co w potgczeniu z innymi parametrami powoduje ze w Postepowaniu oferte
mozna zfozy¢ wylgcznie na oprawy jednego dostawcy.

Optyka oprawy to jeden z kluczowych parametréw, w odniesieniu do wymaganych obliczen fotometrycznych. Ma
ona decydujgcy wptyw na przedmiot postepowania (oprawy o$wietleniowe) oraz na finalny efekt funkcjonalno-uzytkowy.
Obligatoryjne stosowanie w wymaganych obliczeniach jednego ukladu optycznego, z jednoczesnym ograniczeniem sie
wytgcznie do reflektorow zwierciadlanych, w sposéb jednoznaczny preferuje dostawce/producenta opraw ujetego w
obliczeniach referencyjnych.

Wobec wymagania Zamawiajgcego w przedmiocie konieczno$ci przedstawienia obliczen fotometrycznych dla
opraw réwnowaznych, niezasadnym jest stawianie dodatkowych wymogéw dotyczacych konkretnej technologii
(soczewkowa czy odbty$nikowa).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ, poprzez usuniecie nw. zapisu:

LUktad ksztattowania i dystrybucji bryty fotometrycznej zbudowany z aluminium”.

Odwotujgcy nadmienit, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 833/23
rozpatrywata zarzut dotyczacy uktadu optycznego, gdzie przedmiotem zamodwienia rowniez byta modernizacja
infrastruktury oswietleniowej. W przywotanej sprawie parametr zostat opisany nieco inaczej: ,Uktad optyczny zbudowany
z reflektoréw zwierciadlanych ze zrodtami Swiatta LED, uktad odbty$nikowy”, jednakze taki uktad to nic innego jak: ,Ukiad



ksztaltowania i dystrybucji bryty fotometrycznej zbudowany z aluminium”. Izba stwierdzita woéwczas naruszenie
przepisdw ustawy i nakazata Zamawiajgcemu wykre$lenie z SWZ tego parametru.
Zarzut 3.

W zatgczniku nr 5 do SWZ Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Rob6t Zamawiajgcy wymaga aby dla
opraw o$wietlenia drogowego zastosowac
»diody wysterowane prgdem nie wiekszym niz 300mA”.

Zamawiajgcy w sposob jasny i klarowny wyznaczyt trwaloS¢ opraw oswietlenia drogowego na poziomie
Zywotno$é LED = lub > niz: 70.000h L80B20. Majgc na uwadze rzeczone wymaganie, nieproporcjonalnym do przedmiotu
zamoOwienia jest zadanie przez Zamawiajgcego spetnienia dodatkowego parametru jakim jest warto$¢ pradu
wysterowania zasilacza 300mA. Przy tak stawianym wymaganiu nie ma znaczenia pragd wysterowania zasilacza,
poniewaz warunkiem do spelnienia jest trwato§¢ na poziomie min. 70 000h L80B20. Kazde zatem rozwigzanie
techniczne dajgce zywotnoS¢ na wymaganym poziomie powinno by¢ zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Rozni
producenci w rozny sposob konfigurujg swoje oprawy, ale zawsze osiggajg ten sam cel — trwato§¢ na wymaganym
poziomie. Nie ma znaczenia, czy warto$¢ prgdu u danego producenta jest rowna 300mA lub przewyzsza tg wartos¢ — za
kazdym razem producent gwarantuje osiggniecie wymaganej trwatosci i moze to udowodni¢ stosownymi raportami z
badan.

Trwato$§¢ uzytkowa oprawy oswietleniowej LED zalezy od rezimu termicznego w jakim pracujg krytyczne
komponenty elektroniczne takie jak zasilacz i ptytka LED. Sam prad zasilania diod jest tylko jedng ze sktadowych tej
kombinacji i sama wartos¢ pragdu w zaden sposéb nie gwarantuje dobrej trwatoSci — trwato§¢ uzytkowa oprawy
oswietleniowej LED zalezy przede wszystkim od jej konstrukciji, zdolnosci do odprowadzania ciepta, a takze od ilos¢ i
typu diod. Na marginesie dodac trzeba, ze Zamawiajgcy nie jest konsekwentny w stawianych przez siebie warunkach,
gdyz w przypadku opraw stylowych i parkowych nie wprowadzit juz analogicznego wymogu, zatem traktuje go wybiérczo
dla danego typu opraw o$wietleniowych.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia zapisu:

LDiody wysterowane pradem nie wigkszym niz 300 mA”

i pozostawienie jedynie wymagania dotyczacego samej trwatosci uzytkowej diéd wynikajgcej z badania zrodet Swiatla
LED LM-80-08 wraz z prognozg zgodng ze wzorem Memorandum Technicznym TM21.

Zarzut 4.

W zalgczniku nr 5 do SWZ Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Rob6t Zamawiajgcy wymaga aby
oprawy oSwietlenia drogowego miaty:
LZywotno$é LED = lub > niz: 70.000h L80B20"

Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony réznicuje wymagania dla opraw osSwietlenia drogowego, gdzie wymaga
sie trwatosci 70 000 h, a dla opraw parkowych 100 000 h. Nie wiadomo zatem jakimi pobudkami kieruje sie Zamawiajgcy
polaryzujac ww. wymogi, skoro oba typy opraw pracujg w tym samym trybie i tych samych warunkach. Odwolujacy
wskazat, ze standardem rynkowym dla zewnetrznych opraw profesjonalnych LED jest 100 000 h, bo taka trwatos¢
odpowiada realiom uzytkowania opraw o$wietlenia drogowego, opraw stylowych i parkowych. Specyfikowanie 70 000 h
stwarza ogromne ryzyko dostarczenia sprzetu niskiej jako$ci.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zapisu dla oswietlenia
drogowego, opraw stylowych i parkowych na poprawny w nastepujgcej formie: , Trmatos¢ uzytkowa LED min. 100 000 h
L90 potwierdzona raportem LM80’.

Zarzut 5.

W zalgczniku nr 5 do SWZ Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Zamawiajgcy wymaga aby
oprawy stylowe i parkowe LED miaty wykonany:

.Klosz z ptaskiego, przeZroczystego szkfa hartowanego o grubosci min. 4mm odpornego na szoki termiczne i na
uderzenia min. IK0O8. Nie dopuszcza sie opraw z kloszami plastikowymi np.: PMMA lub PC”.

Powyzszy wymog ponownie jawi sie jako niemajgcy zadnego uzasadnienia w $wietle celu jakim ma stuzyc
niniejsze zamdwienie. Zamawiajgcy ma za zadanie wiasciwie okresli¢ i opisa¢ przedmiot zamdwienia, lecz nie oznacza
to, iz powinien bezwiednie odwotywac¢ sie do detali technologicznych opisujgcych to, jak dany producent okreslony cel
realizuje. Zrozumiate jest zgdanie, aby klosz ptaski byt odporny termicznie i odporny na uderzenia IKO8. Nie ma jednak
zadnego uzasadnienia narzucanie przez Zamawiajgcego materiatu z jakiego ma by¢ wykonany taki klosz, a tym bardziej
narzucanie jego gruboéci. Parametr IKO8 mozna osiagng¢ roznymi materiatami i grubosciami.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zapisu na ,Klosz ptaski i
przezroczysty odporny na szoki termiczne i uderzenia w stopniu min. IK08”

Zarzut 6.
W zatgczniku nr 5 do SWZ Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Zamawiajacy wymaga, aby



oprawy o$wietlenia drogowego oraz oprawy stylowe i parkowe LED byly:,gofowe do wspdfpracy z zewnetrznym
systemem sterowania o$wietleniem, wyposazone w gniazdo 1-10V lub Dal”.

Taki wymag stoi w sprzecznosci z innym wymaganiem Zamawiajgcego, tj. zgdaniem certyfikatu ZD4i dla opraw.
Ukiady zasilajgce DALI lub 1-10V sg to ukfady, ktére nie majg certyfikacji D4i, co jest wymogiem rzgdowego funduszu
Polski tad, Program Inwestycji Strategicznych ,Rozswietlamy Polske”, z ktérego to programu Zamawiajacy pozyskat
dotacje na realizacje przedmiotowej modernizacji oSwietlenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia z SWZ zapisu ,1-10V lub
Dali”.

Odwotlujacy podkreslit, ze opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w spos6b naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania wykonawcow skutkuje ograniczeniem mozliwosci ztozenia waznej,
konkurencyjnej oferty przez wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu i posiadajgcych stosowne uprawnienia, wiedze i
do$wiadczenie oraz dysponujgcych odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym oraz
ekonomicznym do wykonania zamdéwienia.

W ocenie Odwotujgcego, majgc na uwadze postawione zarzuty odwotania stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy,
opisujgc przedmiot zamowienia w niniejszym postepowaniu, naruszyt ww. standardy. Jak wida¢, tendencyjne opisanie
przedmiotu zamoéwienia, bez uwzgledniania réznorodnosci rozwigzan na rynku stanowi zaprzeczenie zasady, aby cechy
produktéw byty proporcjonalne m.in. do celu danego zaméwienia. Celem postepowania jest bowiem zaspokojenie
konkretnych potrzeb Zamawiajgcego, z pominieciem wszelkich nieobiektywnych kryteriow oceny i wyboru ofert.
Zamawiajgcy, okreSlajgc przedmiot zaméwienia, winien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty przez wykonawcow i winien unika¢ sformutowan stwarzajgcych mozliwos¢ zaistnienia okolicznosci
utrudniania uczciwej konkurencji, czego Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage, przygotowujgc SWZ w ninigjszym
postepowaniu.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy wskazat, ze cztery z sze$ciu zarzutow zostaty przez niego uwzglednione.

Zarzut nr 1 odnoszacy sig do zastosowania tolerancji w zakresie 3% zostat uwzgledniony w ten sposob, ze tolerancja
zostata rozszerzona do poziomu 15%, a tym samym niezasadne staly sie zarzuty podnoszone przez Odwotujacego.
Zarzut nr 2 dotyczacy koniecznosci zbudowania bryty fotometrycznej z aluminium réwniez zostat uwzgledniony. Zmiana
SWZ dopuscita zastosowanie szerszego spekirum materiatdw, oprécz aluminium, stali anodowanej oraz polerowanej
stali nierdzewnej, tym samym niezasadne staly sie zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego.

Zarzut nr 3 — odpowiedz na zarzut zawarta jest w uzasadnieniu.

Zarzut nr 4 — odpowiedz na zarzut zawarta jest w uzasadnieniu.

Zarzut nr 5 dotyczacy grubo$¢ szkta, uwzgledniony poprzez usunigcie wymogu grubosci szkta hartownego min. 4mm, a
tym samym niezasadne staly sie zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego.

Zarzut nr 6 dotyczgcy wymogu posiadania certyfikatow ENEC, ENEC+ i Zd4i zostat rowniez uwzgledniony. W SWZ go :
wymaganych parametréw pozostawiajgc te wymogi do oceny punktowej, tym samym niezasadne staly sie zarzuty
podnoszone przez Odwotujgcego. W zakresie tego zarzutu faktem jest, iz wszystkie oprawy, ktére uzyskajg dodatkowg
punktacje w zakresie ENEC, ENEC+ oraz Zd4i, beda musiaty by¢ obligatoryjnie wyposazone w gniazdo Zhaga w skutek
czego portem komunikacyjnym dla uktadu zasilajgcego bedzie uktad Dali. Natomiast wykonawcy, ktérzy zdecydujg sie na
dostarczenie opraw bez niezbednych certyfikatdw mogg dostarczy¢ oprawy wyposazone w zasilacze z uktadem 1-10V.

Odpowiedz na zarzuty w zakresie zasilaczy:

Zamawiajgcy wyjasnit, ze oczekuje opraw gotowych do programowalnej, autonomicznej redukcji mocy, co w
konsekwenciji niesie za sobg koniecznos¢ zastosowania elektronicznych, programowalnych zasilaczy. Taki zasilacz daje
mozliwos¢ kazdemu z producentow zaprogramowania go dowolnie w kontekscie pradu wysterowania diéd LED, takze do
wartoéci nie wiekszej niz 300mA, w zwigzku z tym trudno méwi¢ tu o ograniczeniu konkurencyjnosci, jesli zapis w
praktyce moze zrealizowa¢ kazdy dostawca opraw LED, takze Signify ale réwniez Disano, Begheli, Osram, AEC,
Gwewiss, LUG, Schreder, Performance in Lighting, iGuzzini i inni.

Zamawiajgcy podniost, ze faktem ogdlnie znanym i bezsprzecznym jest, ze im nizszy prad wysterowania diod
LED w mA, tym dany produkt, opraw LED takze z oferty Signify, realizuje wyzszg skuteczno$¢ oraz wyzszg zywotnos¢
wzgledem tej samej oprawy wysterowanej prgdem wyzszym, np. 500mA czy 700mA, gdyz sama dioda pracuje pod
znacznie nizszym obcigzeniem, co wprost wynika z charakterystyki technicznej opraw oraz zrédta Swiatta LED. Faktem
jest wiec, iz obcigzenie LED w mA ma bezposredni wplyw na zywotnos¢ diod LED i te parametry sg powigzane i
zalezne, a wiec wplywajg na jakoS¢ samej oprawy. Zamawiajgcy wskazat, ze nie okreslit oczekiwanej zywotnosci,
oczekuje opraw 0 mozliwie najwyzszej zywotnosci, na co wptyw ma niski prad wysterowania LED, o ile zywotno$¢
bedzie = lub > niz 70.000h L80B10. Jak wida¢ na podstawie danych z kart katalogowych réznych producentdw,
kazdorazowo wraz z wzrostem mA, spada skutecznos¢ swietina oprawy LED.



Zamawiajgcy wyjasnit, ze referencyjnie wykorzystat oprawy do 180mA jednak rozszerzyt zakres dopuszczalnego
prady wysterowania o 65% wzgledem produktu referencyjnego, aby pozwoli¢ oferowaé produkty inne, niz referencyjny z
dopuszczalna tolerancjg dla produktow réwnowaznych.

Zamawiajgcy wskazat parametr oczekiwanej zywotnos¢ jako = lub > 70.000h L80B10. Inwestor oczekuje opraw o
mozliwie najwyzszej zywotnos¢, a wartos¢ 70 000h nalezy rozumie¢ jako najnizszg dopuszczong, nie oczekiwang. Co
zaskakujgce sugeruje sie podniesienie tego parametru, co moze dodatkowo ograniczy¢ konkurencje.

Charakterystyka diod wysokiej mocy instalowanych w drogowych oprawach LED powoduje kazdorazowo, iz im
mniejszy pragd wysterowania w mA, tym dioda pracuje w bardziej komfortowych Srodowisku poza zakresami jej
granicznego wysterowania i granicznej temperatury ztgcza. Kazdorazowo nizszy pragd wysterowania ma mA wpltywa
pozytywnie na kazdy produkt o$wietlenia drogowego LED, niezaleznie od producenta.

Oprawy o nizszym mA charakteryzujg sie nizszg temperaturg na ztgczu co przektada sie kazdorazowo na ich
wyzszg zywotnos¢, nizszy spadek strumienia Swietlnego w czasie i wyzszg efektywnos$¢, a wiec zastosowanie niskiego
mA pozytywnie wptywa na funkcjonowanie oprawy LED. Zamawiajgcy ma takze $Swiadomosc¢, iz producenci
indywidualnie dopasowujg prad mA w swoich produktach w zalezno§¢ od potrzeb, co wykazano w tabelach
produktowych pochodzgcych z kart katalogowych konkretnych producentéw.

Trudno tu wskazywac ograniczenie konkurencyjnosci, jesli kazdy producent moze dostosowaé sie do wymogu
Zamawiajgcego, ktoéry w opinii Zamawiajgcego oraz oficjalnych informacji uzyskanych od réznych producentow
ostatecznie wptywa pozytywnie na parametry techniczne oprawy LED.

Odpowiedz na zarzuty w zakresie uktadow optycznych:

Zamawiajacy wskazat, ze na rynku oSwietleniowym istniejg dwa wiodgce systemy dystrybucji bryty fotometrycznej
wystepujgce u réznych producentéow. To ukfad optyczny wykonany z plastikowych soczewek PMMA lub PC oraz uktad
wykonany z materiatéw trwalszych, bardziej ekologicznych i obojetnych oddziatywaniu promieni UV, jak np. aluminium.

W wypadku opraw wyposazonych w ukitady ksztattowania bryly fotometrycznej zbudowanych z aluminium
poréwna¢ mozna wykonanie materiatowe uktadu optycznego.

Po jednej stronie mamy mato ekologiczne uklady plastikowe z PMMA lub PC, ktére generujg duzy slad
ekologiczny, sg z materiatéw nie biodegradowalnych, nie wystepujgcych w naturze, syntetycznych i trudnych w dalszym
procesie wtérnego wykorzystania, lub generujgcych spore koszty recyklingu, iz praktycznie sie tego nie stosuje, mimo, iz
w teorii taka mozliwo$¢ pod pewnymi warunkami moze zaistniec. Warto wskaza¢ takze na zanieczyszczenie
Srodowiska na etapie produkcji, gdzie proces polerowania soczewek z plastiku do stopnia wysokiej przejrzystosci
wytwarza najbardziej grozny odpad w postaci mikro plastiku.

Po drugiej stronie mamy rozwigzanie z aluminium, materiatu jakim jest Glin (Al) wystepujacy w naturze. Materiat
naturalny, trwaty i odporny na dziatanie UV, pozadany w procesie recyklingu i nie stanowigcym trudnosci w dalszym
przetworzeniu materiatowym.

Innym parametrem jest obojetny stosunek aluminium do promieni UV, w tym promieni stonecznych, gdzie nie
odnotowuje sie negatywnego skutku, co nie ma miejsca w wypadku plastiku PC czy PMMA, gdyz te materialy degradujg
sie w czasie z powodu dziatania UV. Co prawda producenci dodatkowo prébujg zabezpieczy¢, poprzez ré6znego typu
procesy technologiczne plastik przez negatywnym oddziatywania UV, jednak nigdy nie udaje sie tego procesu zatrzymaé
czy wyeliminowac, a jedynie w pewnym stopniu spowolni¢ czy ograniczy¢.

Dodatkowg wartoscig zastosowania uktadow optycznych, poza warto$ciami jakimi jest trwatos¢ bezwzgledna czy
aspekt ekologiczny, jest jako$é systemu o$wietlenia. Ze wzgledu na fakt, iz producentéw opraw LED tworzacych w tej
technologii swoje oprawy LED jest wielu, w tym miedzynarodowe uznane marki, jak m.in.. OSRAM, BEGHELLI, DISANt
AEC, GEWISS, iGUZZINI, Performance in Lighting, trudno wykaza¢, iz mamy do czynienia tu z ograniczeniel
konkurencyjnosci. Takie produkty wystepujg i sg stosowane przez wielu. Biorgc pod uwage takze istotne dla
Zamawiajgcego, ale rowniez dla wszystkich mieszkancéw naszej planety, aspekty ekologiczne, tatwo$é i koszt
recyklingu oraz faktyczng zywotnoS¢ materiatowa, bez negatywnego wplywu m.in. UV wydaje sie oczywiste, iz
wykazanie rownorzednosci pomigdzy plastikiem (w postaci PMMA lub PC), a aluminium jest po prostu nie mozliwe.

Zamawiajgcy wskazat, ze jako podmiot dokonujgcy zakupdw, jest uprawniony do okreslenia swoich oczekiwan
dotyczacych przedmiotu zaméwienia, jego cech i funkcjonalnosci. Swoboda Zamawiajgcego w okreslaniu cech
produktéw, ktére chce zakupi¢, jest co prawda ograniczona koniecznoscig zachowania w postepowaniu uczciwej
konkurencji. Jednakze koniecznosci zachowania uczciwej konkurenciji nie mozna utozsamia¢ z nakazem umozliwienia
zfozenia oferty przez jak najszerszy krag wykonawcdw, w oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego. Jak wskazano powyzej,
opis przedmiotu zamowienia nie prowadzi do wskazania jednego produktu, ogranicza jedynie zastosowanie niektorych
materiatdbw w produktach bedacych przedmiotem postepowania.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze moze skutecznie zakwestionowac zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp, jesli wykaze,
ze opis przedmiotu zamoéwienia ma zrédio w jego uzasadnionych potrzebach. Pod pojeciem uzasadnionych potrzeb



zamawiajgcego nalezy rozumie¢ pewne oczekiwania zamawiajgcego odnoszgce sie¢ do nabywanego dobra, ktérych
spetnienie pozwoli na uzyskanie okreslonych efektow. Takim efektem oczekiwanym przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym zaméwieniu, jest wyeliminowanie starzenia sie plastiku, ktére to zjawisko powoduje metnienie soczewki,
w rezultacie osfabienie strumienia Swietinego. Zastosowanie aluminium, stali czy innego metalu pozwoli zredukowac
zjawisko ostabienia z czasem strumienia Swietlnego.

Zamawiajgcy zwrécit uwage na fakt, ze zachowanie uczciwej konkurencji nie oznacza konieczno$ci zapewnienia
przez Zamawiajgcego takich warunkéw postepowania i opisu przedmiotu zamowienia, aby kazdy podmiot dystrybuujgcy
dane urzadzenia miat mozliwo$¢ ztozenia oferty. Kazde z wymagan Zamawiajgcego moze w wigkszym lub mniejszym
stopniu ograniczy¢ konkurencje; jednak tak dlugo, jak wymagania te sg podyktowane obiektywnie uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajacego (co niewatpliwe ma miejsce w niniejszej sprawie), a ich celem nie jest jedynie zawezenie
kregu wykonawcdw mogacych je wykonac, Zamawiajgcy jest uprawniony do ich sformutowania.

W toku posiedzenia, przed otwarciem rozprawy, Odwotujacy, cofnat zarzuty przedstawione w pkt 1, 4, 5 i 6 odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutoéw nr 2 i 3 przedstawionych w odwotaniu.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutéw odwotania, ktére O dwotujgcy wycofat przed
otwarciem rozprawy, {j. zarzutéw opisanych przez Odwotujgcego w pkt 1, 3, 4, 5 i 6 odwotania.

Rozpoznaniu na rozprawie podlegaty zarzuty opisane w odwotaniu w pkt 2 i 3. W zakresie tych zarzutow Izba
stwierdzita naruszenie art. 99 ust. 1, 2i4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp i art. 101 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wptyw na tres¢ oferty, a takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zaméwienia wymagan nieproporcjonalnych
do celu zamowienia oraz w sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobér parametrow technicznych i
preferencije okreslonych rozwigzan technicznych, ktére charakteryzujg produkty konkretnego producenta, doprowadzajgc
przy tym do wyeliminowaniu innych wykonawcow, w tym Odwolujgcego i jego produktow oraz w sposéb, ktory nie
prowadzi do zachowania zasady przejrzystosci postepowania.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp, przedmiot zaméwienia opisuje sie¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty. Stosownie do ust. 2 Pzp, zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane
cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreSlonego procesu,
metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu
ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z
przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow. Zgodnie z ust. 4, przedmiotu zamoéwienia nie
mozna opisywa¢ w sposob, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczeg6lnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcow lub produktow.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia jest najistotniejszg czynnoscig przygotowawcza, poprzedzajaca
wszczecie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Opis przedmiotu zamowienia odpowiadaé powinien
uzasadnionym i rzeczywistym potrzebom zakupowym zamawiajgcego zwigzanym z realizacjg przypisanych mu zadan.
Sporzgdzajgc opis przedmiotu zamoéwienia, zamawiajgcy powinien mie¢ na uwadze zasady udzielania zamoéwien
publicznych, w tym zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 16 pkt 3 i art. 99 ust. 2 Pzp oraz zasade efektywnosci
wyrazong w art. 17 ust. 1 Pzp.

Jednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia, to opis, ktory nie budzi watpliwo$ci, jestprecyzyjnie okreslony.
Prawidtowo sporzadzony opis przedmiotu zamdwienia ma wskazaé wykonawcom rzeczywisty zakres zamowienia przy
uzyciu przejrzystych okreslen, znanych i zrozumiatych dla wykonawcow dziatajagcych w danej branzy. Z drugiej strony, za
niezgodny z normg art. 99 ust. 1 Pzp nalezy uznac tez opis zbyt szczegbtowy, ktdéry moze skutkowaé nieuzasadnionym
ograniczeniem konkurencji w postepowaniu, poprzez nieuzasadnione obiektywnie niedopuszczenie okreslonych
produktéw, obecnych na rynku..

W motywie 74 preambuly dyrektywy klasycznej wskazano, ze ,specyfikacje techniczne [opis przedmiotu
zamoéwienia] powinny byé opracowywane w taki sposob, aby unikng¢ sztucznego zawezania konkurencji poprzez
wymogi, ktére faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub robot
budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce”. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zatem zawezenie
konkurenciji, ktére ma charakter ,sztuczny”, tzn. faworyzuje (lub dyskryminuje) okreslonego wykonawce lub produkt w



sposob nieuzasadniony rzeczywistymi i obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego zwigzanym z realizacjg przypisanych
mu zadan. Stopien szczegoOtowosci opisu przedmiotu zamowienia powinien byé bowiem zgodny z zasada
proporcjonalnosci. Stopien szczegdtowosci opisu przedmiotu zamowienia powinien by¢ niezbedny do osiagniecia przez
zamawiajgcego zamierzonych celow.

W  przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat doboru parametrédw technicznych przedmiotu
zamoOwienia w sposoOb, kidry charakteryzuje produkty konkretnego producenta (AEC). Dopuszczona przez
Zamawiajgcego mozliwos¢ zaoferowania produktéw réwnowaznych ma jedynie charakter pozorny. Dokumentacja
techniczna zawiera bardzo obszerne i szczegdtowe obliczenia referencyjne, ktdre zostaty wykonane w odniesieniu do
konkretnych produktow (opraw), konkretnego producenta, ktérych nie spetniaja produkty innych producentéw,
kwalifikowanych na rynku jako réwnowazne.

W zakresie rozpoznawanych zarzutéw Izba ustalita, co nastepuje:
Zarzut nr 2.

W zatgczniku nr 5 do SWZ Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot Zamawiajgcy wymaga:
LUktad ksztattowania i dystrybucji bryty fotometrycznej zbudowany z aluminium”

Poprzez okre$lenie powyzszego wymagania Zamawiajgcy dokonat wyboru okreslonej technologii, przez co nie
dopuscit mozliwosci zaoferowania opraw produkowanych w innej dostepnej technologii. Zamawiajgcy nie wykazat w
zaden sposob, ze wybrana przez niego technologia znajduje uzasadnienie w rzeczywistych i zobiektywizowanych
potrzebach Zamawiajgcego. Powyzsze wymaganie w sposob sztuczny zatem ogranicza konkurencje. Stosowanie w
wymaganych obliczeniach referencyjnych jednego ukladu optycznego, a jednoczesnie wymaganie okreslone wprost
dotyczace reflektorow zwierciadlanych, w sposo6b jednoznaczny preferuje dostawce/producenta opraw ujetego przez
Zamawiajgcego w obliczeniach referencyjnych (AEC). Zamawiajgcy wymaga w prowadzonym postepowaniu
przedstawienia przez wykonawcéw obliczen fotometrycznych dla opraw réwnowaznych, a jednocze$nie stawia
wymagania dotyczace konkretnej technologii (odbtySnikowej), co powoduje, ze faktycznie brak jest mozliwosci
zaoferowania technologii soczewkowej, nawet gdyby takie produkty spetniaty parametry referencyjne.

Biorgc pod uwage uktad optyczny wykonany z plastikowych soczewek PMMA lub PC oraz uktad wykonany np. z
aluminium, nalezy wskazac¢, ze parametr odpornosci na promieniowanie UV jest mozliwy do okreslenia w ramach
wymagan opisu przedmiotu zamowienia, podobnie jak parametr trwatosci, bez koniecznosci wskazywania konkretnej
technologii produkcji opraw oswietleniowych. Co do skutkow ekologicznych zastosowania uktadu soczewkowego, to w
Swietle zebranego materiatu dowodowego, ocena przedstawiona przez Zamawiajgcego w tym zakresie pozostaje jedynie
oceng czysto subiektywna. Zamawiajgcy nie wykazat przewagi tej technologii w zakresie aspektéw ekologicznych,
tatwosci i kosztu recyklingu oraz faktycznej zywotno$ci materiatowej, bez negatywnego wptywu m.in. UV, co podnosit w
ramach przedstawionej argumentacji.

Zarzut nr 3.

W zatgczniku nr 5 do SWZ Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Rob6t Zamawiajacy wymaga aby dla
opraw oswietlenia drogowego zastosowac ,diody wysterowane pragdem nie wiekszym niz 300mA”.

Jak wynika z dokumentaciji technicznej, Zamawiajgcy okreslit wymagang trwato$¢ opraw o$wietlenia drogowego:
LZywotno$é LED = lub > niz: 70.000h L80B20”.

Skoro Zamawiajgcy okreslit w SWZ ww. parametr zywotnosci, to nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia
jest okresSlenie przez Zamawiajgcego dodatkowego parametru progowego, jakim jest wartos¢ pradu wysterowania
zasilacza na poziomie 300mA. Kazde bowiem rozwigzanie techniczne dajgce zywotno$¢ na wymaganym przez
Zamawiajgcego poziomie speinia wymaganie trwatosci na okreSlonym w SWZ poziomie, co gwarantuje producent w
oparciu o przeprowadzone i udokumentowane badania. Trwato$¢ uzytkowa oprawy oswietleniowej LED zalezy od wielu
zmiennych, w tym m.in. konstrukciji, zdolno$ci do odprowadzania ciepta, ilosS¢ i typu diod, a takze warto$¢ pradu zasilania
diod, jednak warto$¢ ta sama w sobie nie gwarantuje wyzszej trwatosci uzytkowej oprawy o$wietleniowej LED.

Zamawiajgcy podnosit, iz faktem ogolnie znanym i bezsprzecznym jest, ze im nizszy prad wysterowania diod
LED w mA, tym dany produkt, oprawy LED realizuje wyzszg skuteczno$¢ oraz wyzszg zywotno$¢ wzgledem tej samej
oprawy wysterowanej pradem wyzszym, np. 500mA czy 700mA. Zamawiajacy nie wykazat jednak, ze osiggniecie
parametru zywotnosci na okreslonym w dokumentacji technicznej minimalnym poziomie jest mozliwe, a tym samym, ze
ten parametr ma rzeczywiste znaczenie w zestawieniu z parametrem wymaganego poziomu wysterowania prgdem. W
tych okoliczno$ciach nalezatoby uzna¢, ze minimalny parametr zywotnosci zostat okre$lony jedynie jako pozorny. W
ocenie Izby, wystarczajgce jest zatem okre$lenie rzeczywistej wymaganej skutecznosci $wietlnej oprawy LED, np. na
wyzszym poziomie niz wskazany obecnie w dokumentacji technicznej, bez potrzeby stawiania dodatkowego wymania w
zakresie pradu sterowania zasilaczem LED.

Zamawiajacy nie wykazat réwniez, ze produkty innych producentéw jak m.in.: OSRAM, BEGHELLI, DISANO, AEC,
GEWISS, iGUZZINI, Performance in Lighting spetniajg jednocze$nie wszystkie wymagania postawione prze



Zamawiajgcego w OPZ, w szczeg6lnosci zwazywszy, ze Zamawiajgcy w dniu 19 lutego 2024 r. dokonat otwarcia
zfozonych ofert w postepowaniu. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej argumentacji na okoliczno$¢, ze ztozone oferty
potwierdzajg ro6znorodno$¢ zaoferowanych produktow.

Zamawiajgcy nie wykazat rowniez w jakimkolwiek stopniu, ze dokonany przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu opis przedmiotu zamoéwienia ma zrédto w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, ktére mozna ocenic¢
jako obiektywne. Zamawiajgcy nie wskazat de facto zadnych obiektywnie uzasadnionych potrzeb, ktdre bytyby zwigzane
z bardzo szczeg6towymi wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w OPZ

W ocenie Izby, Zamawiajgcy ma mozliwoS¢ opisania przedmiotu zamdwienia, poprzez okreslenie kategorii
wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci zamawianych produktéw, pozwalajgcych wykonawcy na ustalenie
i wykonanie zamowienia, a zamawiajgcemu na jego udzielenie, bez zbednego ograniczenia dostepu do zamowienia.
Zamawiajgcy moze okreslic cechy przedmiotu zamodwienia, bez zawezajgcego okreSlania cech poszczegdinych
materiatow lub produktéw, co pozwoli na optymalne osiggniecie celu postepowania o udzielenie zamoéwienia w ramach
szerokiej konkurencji. Zamawiajgcy ma takze mozliwo$¢ opisania przedmiotu zamowienia, poprzez odwotanie sie do
Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie, a dopiero w przypadku ich braku do innych norm, ocen lub
standardéw, za pomocg ktérych moze opisa¢ istotne dla celu zamowienia cechy okreslonych produkiéw. Cechy te winny
gwarantowa¢ dokonanie zakupu, zgodnie ze zobiektywizowanymi i rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego, a zatem
moga okresla¢ wyzsze lub nizsze wartosci niz przypisane im w normach, jednak muszg mie¢ one swoje zrodio w
rzeczywistych potrzebach, a nie jedynie w oczekiwaniach Zamawiajgcego o charakterze subiektywnym, niezrozumiatych
dla potencjalnych wykonawcéw.

Reasumujgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania sg w petni uzasadnione. Biorgc pod uwage fakt, ze
Zamawiajgcy nie przesungt terminu skifadania ofert w zwigzku z wniesionym niniejszym odwotaniem i w dniu 19 lutego
2024 r. nastgpito otwarcie ztozonych przez wykonawcoéw ofert, nie bylo mozliwe nakazanie Zamawiajagcemu usuniecia
zaskarzonych postanowien SWZ (OPZ). Zwazywszy rowniez na fakt, ze w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, przedmiotowe postepowanie jest
obarczone istotng wadg niemozliwg do usuniecia, polegajgcg na uchybieniach proceduralnych, ktére nie mogg byc
skorygowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania, poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidiowej
czynnosci. W takim przypadku, zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp, Zamawiajacy ma obowigzek uniewaznienia postepowanie o
udzielenie zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: .........c.ccevevunninnnennnen



