Sygn. akt: KIO 278/24
WYROK

Warszawa, dnia 29 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2024 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2024 r. przez wykonawce IGOMA sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzestawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zaktad Wodociggdw i Ustug Komunalnych w Lublincu,

przy udziale wykonawcy: Ziemia Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$Sci uniewaznienia postepowania z dnia 26
stycznia 2024 r. oraz dalsze prowadzenia postepowania, w tym badanie i ocene ofert;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
1.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego IGOMA sp. z o.0. z siedzibg w
Gorzestawie, tytutem wpisu od odwotania;
1.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 278/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Zaktad Wodociggow i Ustug Komunalnych w Lublifcy prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacii
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa,Odbidr ustabilizowanych komunalnych osadéw
Sciekowych”, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00018458,
z 8 stycznia 2024. r. Wartos¢ zamodwienia nie przekracza progdéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 26 stycznia 2024 roku Odwotujgcy — IGOMA sp. z 0.0z siedzibg w Gorzestawie (dalej: ,Odwolujgcy”), dziatajac
na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie na czynnoS¢ uniewaznienia
Postepowania z dnia 23 stycznia 2023 r.
Odwolujacy zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 255 pkt 5 Pzp poprzez dokonanie czynnosci
polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie tego przepisu, w sytuaciji
gdy nie wystgpita przestanka uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia, o ktérej mowa w tym przepisie, tj. nie
wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, w zwigzku z czym czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgca na uniewaznieniu postepowania powinna zosta¢ uniewazniona i postepowanie powinno byé kontynuowane.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia.
Odwotujgcy podat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, jak rowniez, ze ztozyt oferte w Postepowaniu.
W uzasadnieniu zarzutu Odwotujacy wskazat, ze uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego jest catkowicie
bezzasadne. Przytoczyt, Zze komunikacja na platformie nie byta, zgodnie z SWZ, jedyng drogg komunikacji pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcami, oprocz komunikacji przez platforme, Zamawiajacy byt zobowigzany réwniez do
komunikacji z Wykonawcami za posrednictwem poczty elektronicznej oraz do publikowania wszelkich informacji i zmian



na wiasnej stronie internetowej. W odniesieniu do komunikacji przez platforme, rowniez nie mogty wystepowac problemy
wynikajgce z wielosci kont Wykonawcow, gdyz Zamawiajgcy powinien byt przekazywac¢ informacje na konta, z ktérych
byly skladane oferty. Zdaniem odwotujgcego ewentualne problemy z komunikacjg nie mogly wiec by¢é spowodowane
jakakolwiek istotng zmiang okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy
w interesie publicznym, lecz mogly wynika¢ jedynie z bledéw lub zaniechan Zamawiajgcego lub poszczegdlnych
Wykonawcow.

W dniu 14 lutego 2024 r. odbylo sie posiedzenie jawne z udziatem stron, w trakcie kiérego Izba ustalita, ze Zamawiajgcy
nie przekazat zgodnie z art. 524 Pzp kopii odwotania wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwolawczego. W zwigzku z powyzszym,
posiedzenie zostato odroczone celem wykonania ww. czynno$ci przez Zamawiajgcego.

W ustawowym terminie, wykonawca Ziemia Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”)zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

W dniu 23 lutego 2024 r. Zamawiajgcy przedtozyt pismo, w kidérym wniost oddalenie odwotania w catosci oraz
zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz Zamawiajgcego. W niost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentow w postaci zdje¢ wezwan z platformy e-Zamoéwienia na okolicznos¢ probleméw Zamawiajgcego z
komunikacjg poprzez ww. platforme z uwagi na wielos¢ kont Odwotujgcego i Przystepujacego, a takze na przestuchanie
na ww. okolicznos¢ swiadka w osobie pracownika Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze problemy z komunikacjg powstaty dopiero na etapie sktadania ofert dodatkowych, co stanowi
jego zdaniem istotng zmiane, o ktérej traktuje art. 255 pkt 5 Pzp, Wskazywal, ze narusza to takze zasady ucznicwej
konkurencji, rowno$¢ podmiotéw postepowania i istotng wade. Przytoczyt takze orzecznictwo Izby i sgdow
powszechnych dotyczace interesu publicznego oraz wadliwego dziatania systemu informatycznego, stuzacego do
komunikacji w postepowaniu.

W dniu 26 lutego 2024 r. Odwotujgcy zlozyt pisemne stanowisko w sprawie, w kiérym podtrzymat dotychczasowe
stanowisko.

W dniu 26 lutego 2024 r. Przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko w sprawie, w tresci ktdrego przychylit sie do
stanowiska Odwotujgcego.

Na rozprawie Strony oraz uczestnicy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac ogloszenie o zamdwieniu oraz dokumenty zamdwienia, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga polegajaca
na odbiorze ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych (kod odpadu 190805) w szacunkowej ilosci ok. 2 048
Mg, wytwarzanych na Oczyszczalni $ciekbw w Lublincu, ul. Spokojna 2 wraz z zatadunkiem, transportem i
zagospodarowaniem odpadéw metodg odzysku w procesie R3..

W roz. VIl SWZ, dotyczacym sposobu porozumienia sie zamawiajacego z wykonawcami, wskazano:

»1. Komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami:

a) W niniejszym postepowaniu, komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu adresu e-
mail :

b) SWZ i zatgczniki bedg dostepne na naszej stronie internetowej : wwuzwiuk.eu — PRZETARGI oraz na platformie
ezamowienia.gov.pl

c) wszelkie zmiany i informacje bedg réwniez publikowane na naszej stronie internetowej ww.zwiuk.eu — PRZETARGI.

2. Wykonawca oferte moze ztoZzy¢ wytgcznie w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym na podstawie art. 63 ust. 2 Pzp na platformie ezamowienia.gov.pf .

W odpowiedzi na ogtoszenie, wpltyneto 5 ofert, w tym oferta Odwotujgcego i Przystepujgcego.

Zawiadomieniem z dnia 23 stycznia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow o uniewaznieniu Postepowania o
udzielenie zaméwienia na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp, z uwagi na problemy z komunikacjg na platformie e-Zamowienia,
ze wzgledu na posiadanie przez niektérych wykonawcdoéw wiecej niz jednego konta i brak wiedzy Zamawiajgcego, ktére
konto jest wiasciwe.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
whniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia



przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci.

Zgodnie z art. 255 pkt 5 Pzp zamawiajagcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeliwystgpita istotna

zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoOwienia nie lezy w interesie

publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Co do zasady, celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktéry

wykona zamowienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez zamawiajgcego. W konsekwencji

uniewaznienie postgpowania bez wyboru oferty najkorzystniejszej, moze nastgpi¢ wytacznie na podstawie

enumeratywnie wymienionych okolicznosci. Takg podstawe stanowi art. 255 pkt 5 Pzp, przytoczony powyzej, ktéry moze

mie¢ zastosowanie, jesli wszystkie przestanki opisane w rzeczonym przepisie zostang spetnione: wystgpi¢ musi istotna

zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoOwienia nie lezy w interesie

publicznym oraz tej istotnej zmiany okoliczno$ci nie mozna bylo wczes$niej przewidzie¢. Wystgpienie istotnej zmiany

okolicznosci musi tez mie¢ charakter obiektywny tj. zmiana musi istnie¢ i to zamawiajacy jest obowigzany wskazac, ze

zachowujac nalezytg starannos¢, nie mogt w dacie wszczecia postepowania przewidzie¢ wystgpienia istotnej zmiany

okolicznosci, powodujgcej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie zaszta zadna z okolicznosci, o ktérej traktuje przepis. Zamawiajgcy w tresci

informacji o uniewaznieniu podat, ze to problem z komunikacjg zwigzany wieloScig kont wykonawcéw, ktorzy ztozyli

oferty.

Dokumentacja postepowania, dowody przedtozone przez Zamawiajgcego oraz jego stanowisko zawarte w toku rozprawy

potwierdzaja, ze przy wysylaniu korespondencji do wykonawcy pojawia sie kilka kont, kazde z indywidualnym opisem,

przy czym lzba stoi na stanowisku, ze nie jest to wadliwo$¢ systemu informatycznego. W raporcie z otwarcia ofert,

znajdujgcym sie w dokumentach zaméwienia, przy kazdej ofercie sg wskazane ,Dane Wykonawcy, ktéry wystat oferte”.

W przypadku Przystepujgcego, nazwa konta brzmi: ,ZIEMIA POLSKA SPOtKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA | ZIEMIA POLSKA SPOLKA Z O. O. | 1181965404 | 141543151”. Takg nazwe (W wi
skroconej do pierwszego czionu), Przystepujgcy wskazat takze w korespondencji mailowej z dnia 22 stycznia 2024 r.

Nazwa Odwotujgcego z kolei wskazana w raporcie z otwarcia ofert jest spéjna z nazwg konta, na ktére komunikowat sie

Zamawiajacy z Odwolujgcym.

Bazujgc na zatem na nazwie wskazanej w raporcie z otwarcia ofert, stanowigcg nazwe konta, Zamawiajgcy powinien

ustalic konto wiasciwe, a jesli miat z tym trudnosci — skorzysta¢ z drugiego, przewidzianego w SWZ sposobu
komunikacji, czy tez ustalic prawidtowe konto (jak to zrobit wobec Odwolujgcego). Za nieuprawnione Izba uznaje
twierdzenia Zamawiajgcego, ze skoro wezwanie dotyczyto ztozenia ofert dodatkowych, to nie mogto by¢ przestane

mailem — jedynie skiadanie ofert, w tym takze dodatkowych, powinno odbywa¢ si¢ w odpowiedniej formie i za

posrednictwem platformy, celem ich zaszyfrowania (czemu przeciez stuzy dodatkowy etap generowany w platformie), a

nie przesytanie zawiadomien. Ta okoliczno$¢ wynika zaréwno z przepisow, jak i roz. Il oraz VIII SWZ, a ponadto mogta
sie znalez¢ w treSci wezwania. W konsekwenciji jedynie wadliwe, zawinione dziatanie Zamawiajgcego, a wrecz jego

zaniechanie wynikajgce zapewne z braku kompetenciji, bylo przyczyng niedoreczenia jednego z wezwan

Przystepujacego, a ta z kolei nie stanowi okolicznosci mogacej skutkowac uniewaznieniem Postepowania.

Nie ma racji Zamawiajgcy twierdzac, ze wielos¢ kont to proba wprowadzenia w btgd wykonawcow czy tez ze jest to

nieprawidtowo$¢, wadliwos¢ platformy — jako narzedzie informatyczne jest zapewne w obszarze komunikacji

niewygodne, natomiast nie uniemozliwia prowadzenia korespondencji za pomocg platformy, a jedynie wymaga wiekszej

whnikliwosci przy wybieraniu adresata, zas akurat w przypadku sktadania ofert dodatkowych — dodania kolejnego etapu na

ich zlozenie. Sam Zamawiajgcy potwierdzit, ze konsultowat te kwestie z pomocg techniczng platformy, gdzie uzyskat

informacije, ze tak jest skonstruowana.

W konsekwencji dziatanie Zamawiajgcego, polegajgce na uniewaznieniu Postepowania w zaistniatych okolicznosciach
byto dokonane z razgcym naruszeniem prawa, jedynie wobec niekompetenciji Zamawiajgcego i ignorowania sposobu

prawidtowej komunikacji. W zadnym razie takie okoliczno$ci nie stanowig istotnej zmiany okolicznosci powodujgce;,

ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym.

W dalszym ciggu, wobec potrzeby Zamawiajagcego udzielenie zamowienia (wyrazonej przeciez poprzez wszczecie
kolejnego postepowania), interes publiczny nie ulegt w tym zakresie zmianie. Sam Zamawiajgcy w swoim pismie
przytoczyt orzecznictwo zwigzane definiowaniem pojecia interesu publicznego i zadne z tych orzeczen, w ktorych

interes publiczny jest powigzany z korzy$ciami wynikajgcymi z realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogdtowi, okreslonej

grupie spotecznej, nie nawigzuje do partykularnego interesu Zamawiajacego, ale przede wszystkim — do wywotanych

jego dziataniami i zaniechaniami okolicznosci.

Za znamienne lzba uznaje twierdzenia Zamawiajgcego o pewnosci stosowania przepisow w demokratycznym panstwie
prawa — nie ma miejsca w demokratycznym panstwie prawa na wszczynanie postepowania o udzielenie zamdwienia, by



nastepnie je arbitralnie uniewaznia¢ i zaniecha¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. To dziatanie Zamawiajgcego narusza
interes publiczny i stad tez Izba nakazata uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postgpowania oraz dalsze jego
prowadzenie.

Z powyzszych powodoéw Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu w cato$ci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437). Izba nie zasadzita kosztébw zwigzanych z dojazdem na rozprawe lub wynagrodzenia petnomocnika,
poniewaz zgodnie z § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, do kosztéw zalicza sie koszty udokumentowane rachunkiem lub
spisem kosztéw, zas Odwotujgcy takich dokumentéw nie ziozyt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



