Sygn. akt: KIO 513/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28.02.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 28 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2024 r. przez Odwolujgcego — wykonawceCZM
"INTERMAG" spotka z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Komende Gtéwng Policji

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy CZM "INTERMAG" spotka z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczystanowigcej rownowartoS¢ kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 513/24
Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Zawarcie umowy ramowej na produkcje i dostawe spodni ochronnych
typu softshell na okres 24 miesiecy - Numer postepowania 3/Ckt/24/KU (dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 lutego 2024
r., pod numerem 77331-2024.

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 16 lutego 2023 r. odwotanie wniést wykonawca CZM "INTERMAG" spoétka z 0.0. z siedzibg w Bydgoszcz)
(dalej: ,Odwolujgcy”) stawiajgc Zamawiajgcemu zarzut naruszenia w ww. postepowaniu nastepujgcych przepisow:

1.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 1 ustawy Pzp w zwiagzku z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, poprzez wadliwe
opisanie przedmiotu zaméwienia, w zakresie Tabel nr 5 i nr 6, zawartych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (dalej:
,LOPZ"), z uwagi na wyspecyfikowanie cech tkaniny termostabilizacyjnej oraz tkaniny dodatkowej 2,5, ktdre to tkaniny nie
wystepujg na rynku lub sg trudno dostepne, co skutkuje wyeliminowaniem wykonawcéw (w tym Odwotujgcego),
posiadajacych dostep do innych tkanin, ktére spetniajg uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego; wskutek powyzszego
Zamawiajgcy okreslit wymagania OPZ w sposob, ktory narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego
traktowania wykonawcdédw oraz zasade udzielania zamoéwienia zapewniajgcego najlepszg jako$¢ uzasadniong
charakterem zaméwienia, nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nie odzwierciedla minimalnych poziomow,
przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci;

2.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy Pzp,poprzez wyznaczenie
zbyt krétkiego terminu sktadania ofert, bez uwzglednienia ztozonosci i specyfiki przedmiotu zamdwienia oraz czasu
niezbednego do przygotowania i ztozenia ofert; wskutek powyzszego Zamawiajgcy okreslit termin sktadania ofert w
sposoéb, ktéry narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade udzielania
zamoOwienia zapewniajgcego najlepszg jakoS¢ uzasadniong charakterem zamdwienia, nie jest proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i nie odzwierciedla minimalnych poziomoéw, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

W konsekwenciji tak postawionych zarzutéw odwotania Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania, przekazania zmiany
niezwtocznie wszystkim wykonawcom oraz zamieszczenia stosownej zmiany na stronie internetowej postepowania,
przesuniecia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie, tj. 0 co najmniej 20 dni, czyli co najmniej do
27 marca 2024 r. oraz niezwiocznie po opublikowaniu zmiany treSci ogloszenia o zaméwieniu w Dz. Urz. UE



zamieszczenie informacji 0 zmianach na stronie internetowej postepowania.

W dniu 23 lutego 2024 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy opublikowat na stronie postepowania zmiany
SWZi terminu sktadania ofert, okre$lajgc termin sktadania ofert na dzien 19 marca 2024 r.

Z kolei w dniu 26 lutego 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie postepowania wyjasnienia tresci SWZ, w
ramach ktérych wyjaénit oraz zmodyfikowat m.in. tre§¢ SWZ w zakresie tabeli nr 5 (Wymagania dla tkaniny
termostabilizacyjnej) i tabeli nr 6 (Wymagania dla tkaniny dodatkowej 2,5I).

Odwotujacy pismem z dnia 27 lutego 2024 r., wniést o umorzenie postgpowania odwotawczego z uwagi na jego
bezprzedmiotowo$¢, wskazujgc na okolicznos¢, iz Zamawiajacy pismem datowanym na 22 lutego 2024 r. dokonat
modyfikacji tresci SWZ , a nastepnie pismem datowanym na 23 lutego 2024 r. udzielit wyjasnien tresci SWZ oraz
zmodyfikowat tre§¢ SWZ, w zakresie zarzutow objetych odwotaniem. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit o
umorzenie postgpowania odwotawczego, gdyz w jego ocenie dalsze jego prowadzenie stato sie zbedne oraz
bezprzedmiotowe z uwagi na brak substratu zaskarzenia tj. okoliczno$¢, iz odwotanie dotyczy tresci SWZ nieistniejgcej —
kwestionowane w odwotaniu wymagania SWZ majg aktualnie inne brzmienie badz zostaly wykresSlone przez
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Do postepowania odwotawczego w terminie nie przystgpit po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania, postepowanie niniejsze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz przedmiot
zaskarzenia, jego substrat ustat. Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania, a przed otwarciem rozprawy dokonat modyfikacji
tresci SWZ w zakresie zapiséw objetych zarzutami zawartymi w tresci odwotania. Zdaniem Izby, w takim stanie sprawy,
brak jest czynno$ci zamawiajgcego podlegajagcej skarzeniu (odwotaniu), gdyz zostata ona zmieniona, co konsumuje
przestanke z przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze
stwierdzajgc, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z §9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Zgodnie z wyzej powotanym przepisem rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez lzbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Biorgc powyzsze od uwage wszelkie koszty postepowania, w tym zwigzane z wpisem od odwotania, Izba zniosta
wzajemnie miedzy stronami.



