Sygn. akt KIO 495/24
WYROK
Warszawa, dnia 28 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2024 r.
przez wykonawce HYDRATEC SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bialymsto
postepowaniu prowadzonym przez 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Swietoszewie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. art.
224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oferty wykonawcy
M.G. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD PRODUKCYJNO-USLUGOWY MAG-BUD N
ktérego wyjasnienia nie uzasadnity podanej w ofercie ceny
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Swigtoszewie
i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce HYDRATEC SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedzibg w Biatymstoku tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika
2.2.zasgdza od zamawiajgcego 43 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Swigtoszewie na rzecz wykonawcy
HYDRATEC SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Biatymistaita 13 600 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszt poniesiony przez ww. wykonawce
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoieiiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 495/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Swietoszewieprowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn:,24997 Zagan 43WOG K-2987 Remont
budynku kuchni nr 17 wraz z opracowaniem dokumentacji projektowo-kosztorysowej”, nr referencyjny: 101/26/PN/2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 8 listopada 2023 r.
pod numerem: 2023/BZP 00481808.

W postepowaniu tym wykonawca HYDRATEC SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
w Biatymstoku (dalej: ,Odwolujgcy”) w dniu 14 Iutego 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postaci:
1.dokonania wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Zaktad Produkcyjno-Ustugowy MAG-BUD ul. Nowosolna

41, 67-120 Kozuchoéw (dalej: MAG-BUD) w sytuaciji, gdy oferta ta podlega odrzuceniu,
2.zaniechania odrzucenia oferty MAG-BUD, jako oferty zawierajacej razaco niskg cene.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

l.naruszenie art. 239 Pzp poprzez wybér oferty najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy oferta ta podlega odrzuceniu;

Il.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp i art. 16 pkt 1) Pzp poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty MAG-BUD, pomimo ze zawiera razgco niskg cene stosunku do
przedmiotu zamowienia, a zfozone wyjasnienia nie potwierdzaja, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w cato$ci

2)nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)udostepnienie dokumentdéw zgodnie ze ztozonym wnioskiem




c)ponowienie procedury badania i oceny ofert
Ponadto, wniést o:
l.orzeczenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcych uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego,
obejmujgcych w szczegdlnosci koszt wpisu oraz wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych,
okreslonego na podstawie rachunku, ktory zostanie przediozony do akt sprawy w przypadku ustanowienia
petnomocnika,
Il.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow w odwotaniu powotanych, znajdujgcych sie w posiadaniu
Zamawiajgcego, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu,
Il.zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia, kiérego dotyczy
odwotanie.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujacy wskazat:

Odwolujacy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO
791/16, z dnia 5 sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1663/21.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy kierujgc wezwanie do MAG-BUD wymagat w odpowiedzi ztoZenia, od
Wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oraz istotnych czesci skfadowych
zaoferowanej ceny.”

Zamawiajgcy zwrocit uwage w wezwaniu, ze,cena oferty musi bezwzglednie uwzgledniac ww kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wszelkie koszty utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace tj. koszt skfadek
ZUS ptaconych przez Pracodawce, koszt pracy w godzinach nocnych, koszt ewentualnego urlopu, koszt ewentualnego
zastepstwa pracownika w trakcie urlopu lub zwolnienia chorobowego, efc.). Ponadfo w dniu 22.11.2023 r. o godz. 12.00
odbyta sie wizja lokalna dotyczgca przedmiotowego postepowania, w ktérej Wykonawca nie brat udziatu.” Zamawiajgcy
jednoznacznie potwierdzit, ze ,cena 6 396 000,00 =z zaoferowana przez Wykonawce, wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwvosci Zamawiajgcego co do moZliwosSci wykonania przedmiotu
zZamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego.”

Zgodnie z zgdaniem wezwania, przediozone wyjasnienia powinny dotyczyé w szczegdlinosci:

- zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wa$ciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

- przyjetych wartosci narzutow do przedmiaru robot tj.: stawki roboczogodziny, kosztéw posrednich, zysku, ceny
materiatow i sprzetu;

- czy Wpykonawca uwzglednit w zaoferowanej cenie odpowiedzi Zamawiajgcego na zadane pytania dotyczgce
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia w tym dodatkowe prace oraz wymagania wynikte w trakcie wizji
lokalnej w szczegdlnosci: wymian okapdw na sufit systemowy, generalny remont dachu wraz z wzmocnieniem, izolacja
Scian fundamentowych, montaz dodatkowej konstrukcji stalowo-zelbetowej pod centrale wentylacyjne.

W odpowiedzi na tak skonstruowane wezwanie, MAG-BUD przedstawit dokument majgcy stanowi¢ wyjasnienia
razaco niskiej ceny, lecz w ocenie Odwolujgcego trudno temu dokumentowi nadac taki charakter, skoro zawiera on
jedynie niczym nie podparte o$wiadczenia wlasne tego wykonawcy. MAG-BUD do ztozonych wyjasnien nie dotgczyt
zadnych dokumentéw, ktére potwierdzityby prawdziwo$é tez podnoszonych w ztozonej na wezwanie odpowiedzi. Nie
sposo6b zatem uznaé, ze Zamawiajgcy miat prawo przyjaé, ze domniemanie razgco niskiej ceny zostato przez MAG-BUD
obalone, skoro nie dysponowat materiatem, majgcym odpowiednig wartos¢ dowodowa.

W odpowiedzi MAG-BUD o$wiadczyt, ze:

1) pracownicy zatrudnieni w Zaktadzie Produkcyjno-Ustugowym "MAG-BUD" zatrudni sg zgodnie z wymaganiam
stawianymi przez prawo, a ich wynagrodzenie jest zgodne z obowigzujgcymi normami,

2) pracownicy zatrudnieni sq zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
wmiejscu, wktérym realizowane jest zamowienie,

3) przyjat narzuty:

- stawka roboczogodziny wynosi: 26,80

- koszta posrednie wynoszg:68%

- zysk wynosi:12,50%

- cena materiatow i sprzetow wynosi-narzut: 9%

4) uwzglednit w zaoferowanej cenie odpowiedzi Zamawiajgcego na zadane pytania dotyczgce przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamdwienia,




5) podejmuje sie realizacji m.in. wymiany okapdw na sufit systemowy, remontu dachu wraz z wzmocnieniem (ocieplenie

dachu, obicie od wewngtrz konstrukcji dachowej ptytg O SB, wzmocnienie konstrukcji dachowej poprzez nabicie desek na
istniejgce krokwie, wykonanie membrany dachowej na krokwiach poprzez przektadke istniejgcej dachdwki), izolacji Scian

fundamentowych oraz montazu dodatkowej konstrukcji stalowo-zZelbetowej pod centrale wentylacyjne zgodnie z
Programem Funkcjonalno-Uzytkowym.

Odwolujacy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 grudnia 2023r. w sprawie o sygn. akt KIO
3462/23, z dnia 22 maja 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 809/19 jak réwniez teze wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt XXIll Ga 255/18.

Zdaniem Odwotujacego wyjasnien MAG-BUD nie sposdb uzna¢ za wyjasnienia kompleksowe, wyczerpujgce i
adekwatne, skoro nie zawierajg odpowiednich dowodéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych wykazanie zwrocit sie
Zamawiajgcy. Oczywiscie wszelkie dowody MAG-BUD powinien ztozy¢ najpdzniej wraz z wyjasnieniami. Nawet gdyby
zlozyt tego typu dokumenty na rozprawie, to uznac nalezy, iz ztozenie tych dowodoéw byloby spdznione, gdyz nie wykazat
w terminie przepisanym przez Zamawiajgcego, iz jego cena nie jest ceng razgco niska.

Odwotujgcy przytoczy teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt 2494/19 oraz 3465/22.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy, otrzymujac wyjasnienia razgco niskiej ceny powinien otrzymac zestaw
danych pozwalajagcych mu obiektywnie uznaé, ze domniemanie razaco niskiej ceny, wynikajgce wprost z przepisow
ustawy, zostalo w sposob niebudzacy watpliwosci obalone przez sktadajgcego wyjasnienia. Nie moze by¢ mowy o
wystgpieniu takich okolicznosci, gdy podmiot wyjasniajacy ogranicza sie do gotostownego zapewnienia, ze uwzglednit
wszelkie koszty, a cena jego oferty razgco niskg nie jest. Wyjasnienia MAG-BUD réwnie dobrze moglyby sie sprowadzac
do os$wiadczenia, ze jego cena nie jest razagco niska. OSwiadczenie takie miatoby identyczng warto§¢ dowodowg co
ztozona na wezwanie odpowiedz.

MAG-BUD nie wykazat (nie udowodnit) w szczegolnosci, ze:

- uwzglednit koszty prac wynikajacych z odpowiedzi Zamawiajgcego na zadane w postepowaniu pytania, w

szczegolnosci nie wskazat o jakie koszty chodzi i w jakiej wysokosci zostaty uwzglednione;

- uwzglednit dodatkowe prace oraz wymagania wynikle w trakcie wizji lokalnej (w ktorej, jak stusznie Zamawiajgcy
zauwazyl, MAG-BUD nie brat udziatu) a w szczegdélnosci koszty: wymian okapoéw na sufit systemowy, generalny remont
dachu wraz z wzmocnieniem, izolacja $cian fundamentowych, montaz dodatkowej konstrukcji stalowo-zelbetowej pod

centrale wentylacyjne i w jakiej wysokosci. MAG-BUD o$wiadczyt jedynie, ze podejmie sie wykonania tych prac, co nie
jest rownoznaczne z uwzglednieniem ich w cenie ofertowej;

- przyjeta kalkulacja ceny ofertowej zostata oparta o stawke roboczogodziny w wysokosci 26,80 zt, koszty posrednie

wynoszace 68%, narzut na ceny materiatow i sprzetéw w wysokosci 9%. MAG-BUD mogtby w odpowiedzi na wezwanie
poda¢ wartosci dowolne, ktérych z uwagi na brak dowodéw Zamawiajgcy i tak nie bytby w stanie potwierdzic;

- stosunek kosztow do ceny oferty pozwala na osiagniecie 12,5% zysku. Tak jak w przypadku punktu wyzej, MAG-BUD
mogt tu wskazaé dowolng wartos¢, ktdra bez dowodow pozostaje tylko pustym zapewnieniem;

- uwzglednit koszty zastepstw pracownikow w trakcie urlopu lub zwolnienia chorobowego, mimo ze byt do tego wprost

zobowigzany treScig wezwania.

Koncowo, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt swoim dziataniem art. 16 pkt 1) ustawy, obligujgcy do
przeprowadzenia postepowania w taki sposob, aby zapewniona byta uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Nie sposédb uznaé, ze wykonawcy mogg konkurowac ze sobg w postepowaniu na uczciwych warunkach,
jezeli Zamawiajgcy bedacy gospodarzem tego postepowania, nie respektuje regut, ktére nimi rzgdzg, w tym tych, ktére
samodzielnie ustala. Bezrefleksyjne przyjecie wadliwych wyjasnien razgco niskiej ceny zagraza nie tylko interesowi
pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w sposob rzetelny, ale réwniez samego Zamawiajgcego, ktéry moze nie
uzyskac takiego $wiadczenia, jakiego oczekuje w wyniku rozstrzygniecia postepowania. Uczciwa konkurencja moze by¢
zachowana tylko wtedy, gdy Zamawiajgcy dba o wyeliminowanie wszystkich niejasno$ci, ktére mogtyby w sposob
nieuprawniony rzutowaé na pozycje wykonawcy w postepowaniu. Takiego dziatania proznio jednak szukaé w niniejszej
sprawie, skoro Zamawiajgcy prébowat pierwotnie rozstrzygng¢ postepowanie z pominieciem procedury badania razgco
niskiej ceny i odstgpit od prawidtowego udostepnienia dokumentow.

W ziozonej pismem z 26 lutego 2024 r. odpowiedzi na odwotanie przestanej jako skan, Zamawiajgcy nie
uwzglednit zarzutow zawartych w odwotanych i wniést o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy wskazat, iz przed przystgpieniem do zamowienia sporzadzit szacunkowg warto$¢ zamowienia i
jako jej wartos¢ przyjeto kwote 6.600.000,00 ztotych.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata okresSlona na podstawie analogicznego zamdwienia w postepowaniu
jakie Zamawiajgcy prowadzit w latach 2022-2023r. — ,Remont budynku nr 5 w kompleksie Bolestawiec 3008 — kuchnia i
jadalnia” nr 27/26/2022.




Zamawiajgcy wskazat, ze zakres rob6t w obu postepowaniach w przewazajgcej wigkszosci byt taki sam jaki
Zamawiajgcy planowat przeprowadzié w postepowaniu nr ,24997 Zagan 43WOG K-2987 Remont budynku kuchni nr 17
wraz z opracowaniem dokumentacji projektowo kosztorysowej” — w tym uwzgledniat remont dachu czy izolacje $cian.

Zamawiajgcy wskazat, iz do szacowania przyjeto warto§¢ z zadania remontu budynku nr 5 w kompleksie
Bolestawiec {j. kwote 4.997.007,07 ztotych.

4.997.007,07zt / przez ilo§¢ m2 powierzchni uzytkowej budynku nr 5 w Bolestawcu tj. 1664,82 data kwote 3.001,53zt
zam2.

Przewidziany do remontu budynek 17 w Zaganiu bedacy przedmiotem niniejszego postepowania posiada
powierzchnie uzytkowg 2.065,21 m2.
2.065,21m2 x 3.001,53zt = 6.198.789,78zt

Zamawiajgcy wskazuje, iz uwzglednit rowniez wzrost cen robocizny, materiatow i sprzetu oraz koniecznosc
wykonania dokumentacji kosztorysowo-projektowej i przyjgt finalng szacunkowg wartoS¢ zaméwienia na kwote
6.600.000,00 ztotych brutto.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wyjasnia, iz do sporzadzenia kosztorysow inwestorskich stosuje stawki przyjmowane w
,zeszytach SEKOCENBUD” ogtaszanych co kwartat na dany rok.

Przechodzac od polemiki z zarzutami Odwotujgcego dotyczgcymi wystgpienia w jego ocenie razgco niskiej ceny
po stronie wykonawcy MAG — BUD z siedzibg w Kozuchowie Zamawiajacy wskazuje, iz zarzuty Odwotujgcego nie
polegajg na prawdzie a sg jedynie jego subiektywng opinia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu po ponownym wyborze
najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy zwrécit sie do MAG — BUD z siedzibg w Kozuchowie o wyjasnienia w zakresie
przedstawienia wyliczen i czynnikbw majgcych wplyw na kalkulacje i cene oferty, ponadio Zamawiajgcy wezwat
wykonawce do wyjasnienia czy uwzglednit wymaog zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace oraz czy z
uwagi na nieobecnos¢ na wizji lokalnej w dniu 22.11.2023r. uwzglednit w swojej ofercie prace dodatkowe np. izolacje
$cian czy remont dachu.

W odpowiedzi w dniu 31 stycznia 2024r. MAG — BUD z siedzibg w Kozuchowie wskazata, iz wszyscy
pracownicy firmy zatrudnieni sg na podstawie przepisow stawianych przez prawo, a ich wynagrodzenie jest zgodne z
obowigzujgcymi normami. Ponadto MAG — BUD z siedzibg w Kozuchowie wskazata, iz odnoszac sie do przyjetych
narzutow do przedmiaru robot stawka za roboczogodzine wynosi 26,80z, koszty poSrednie wynoszg 68%, zysk wynosi:
12,5% a narzut na ceny materiatow i sprzetu wynosi 9%, jednocze$nie MAG — BUD z siedzibg w Kozuchowie wskazata,
iz w ofercie wykonawca uwzglednit prace dodatkowe min. ocieplenie dachu, wymiane okapéw itd. Ponadto MAG — BUD
z siedzibg w Kozuchowie wskazat, iz wykonawca realizowat juz przedsiewziecia na terenie jednostek wojskowych i

wykonywat je zgodnie z stawianymi warunkami oraz w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa, w tym dotyczgce
zatrudniania pracownikéw, a zdobyte w tym czasie doswiadczenie daje gwarancje, co do prawidlowo$ci w wykonaniu
powierzonych prac budowlanych.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia przedstawione przez Wykonawce cho¢ zwigzte pozwolity na przyjecie, iz
Wykonawca zaoferowat cene uwzgledniajac wszystkie istotne czesci skiadowe postgpowania. W tym miejscu
Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z §4 ust 27 projektu umowy, ktory jest zatgcznikiem do SWZ i z ktérym kazdy z
wykonawcdw winien sie byt zapoznac¢ przed przystgpieniem do postepowania — wykonawca zobowigzany jest do
zatrudnienia osob realizujgcych zamowienie na podstawie umowy o prace. W zwigzku z powyzszym wyjasnienia MAG
— BUD z siedzibg w Kozuchowie w zakresie sposobu zatrudnienia pracownikéw Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce.
Dalej w nawigzaniu do przedstawionych przez wykonawce procentowych wyliczen Zamawiajgcy wskazuje, iz te byly
bardzo zblizone do przyjetych podczas szacowania wartoSci zamowienia przez Zamawiajgcego. Zgodnie z wczesniej
przedstawionym sposobem szacowania wartosci zamoéwienia Zamawiajacy przyjgt wskazniki kosztéw posrednich na
68,4% (zeszyt sekocenbud str. 31) czyli narzuty przedstawione przez wykonawce tj. 68% sg nieznacznie nizsze od tych
przyjetych przez Zamawiajgcego. Analogiczna sytuacja dotyczy Wskaznika narzutu zysku — przyjeta przez
Zamawiajgcego 11,6 — przyjety przez Wykonawce 12,5, wskaznika kosztéw zakupu 7,5 przyjety przez Zamawiajgcego
— 9 przyjety przez Wykonawce.

Odnoszac sie do stawki roboczogodziny przedstawionej przez MAG — BUD z siedzibg w Kozuchowie
Zamawiajgcy wskazuje, iz rowniez ta wartoS¢ byla w jego ocenia podana w sposob wystarczajagcy albowiem Srednia
stawka za roboczogodzine w woj. Lubuskim - 4 kwartat 2023r. zgodnie z zeszytami Sekocenbud wynosi 27,45zt netto i w
poréwnaniu do stawki roboczogodziny przedstawianej przez wykonawce tj. 26,80zt jest jedynie nieznacznie wyzsza.

Ponadto Zamawiajacy wskazuje, iz dokonat sprawdzenia ztozonych ofert zaréwno pod katem przestanek
wskazanych w art. 226 jak i 224 pzp. Min. poprzez wyliczenie $redniej arytmetycznej ztozonych ofert.

Przyjmujac, iz MAG-BUD, ul. Nowosolna 41, 67-120 Kozuchdéw zaoferowata kwote 6.396.000,00 przekroczyta srednig
arytmetyczng ziozonych ofert o 35,33% i byta jedynie 0 3.1% nizsza anizeli kwota wynikta z szacunkowej wartosci



zamoOwienia przygotowanej przez Zamawiajgcego.

Jednoczesénie koniecznym jest zauwazanie, iz dwie oferty t. HYDRATEC Sp. z 0.0. oraz INWESTBUD Pawet Bagr
Kartowice 2 opiewaly na zblizone kwoty tj. 9.594.000,00 oraz 9.768.782,74, i przekraczaly szacunkowe wartosci
zamoéwienia 0 okoto 45% natomiast oferta EUROBUD Sp. z o0.0. ul. Klonowa 2, warto$ci 13.799.499,15 przekraczata
szacunkowg warto§¢ zamoéwienia o okoto 110%. Wartym podkre$lenia jest rowniez fakt, iz ofeta EUROBUD Sp. z o.0.
ul. Klonowa 2, zawyzyta zdecydowanie $rednig arytmetyczng dla ztozonych ofert. Zamawiajacy wskazuije, iz przyjmujac
Srednig arytmetyczng dla trzech niewykluczonych z postepowania ofert t. HYDRATEC Sp. z o.0. ul. por. Anatola
Radziwonika, Z.P., Kartowice 2, srednia arytmetyczna MAG-BUD wyniosfaby 25,51% a wiec nie spetnitaby przestanek
zawartych w art. 224 Pzp.

Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg art. 224 ust. 1 pzp okreSlajgcy generalng regute
badania razaco niskiej ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych nie naktada na zamawiajgcego bezwzglednego i
automatycznego obowigzku ich wyjasnienia, bowiem w kazdym przypadku zamawiajgcy musi ocenic, czy okolicznosci
stanu faktycznego uzasadniajg wezwanie do wyjasnien. Art. 224 ust. 2 pkt 2 natomiast jedynie uprawnia, a nie
zobowigzuje zamawiajgcego do zgdania wyjasnien. Rowniez w przypadku art. 224 ust. 1 pkt 1 (odwolujgcego sie do
matematycznej formuly) obowigzek badania razgco niskiej ceny nie ma charakieru automatycznego, bowiem
$rednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnien.
Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz ustawa nie definiuje pojecia razgco niskiej ceny, ktdéra podlega wyjasnieniom. W
orzecznictwie wypracowano jednak takg definicje, ktdra zachowuje aktualnos¢ w odniesieniu do obecnie obowigzujgcego
Pzp. Przyjmuje sie, ze cena razgco niska to cena nierealistyczna i niewiarygodna w poréwnaniu z cenami rynkowymi
podobnych zamoéwien i innych ofert, za ktérg wykonanie umowy bytoby dla wykonawcy nieoptacalne. Innymi stowy, jest to
cena odbiegajgca od wartosci przedmiotu zamdwienia, za ktérg wykonawca nie bytby w stanie wykona¢ zamaéwienia bez
poniesienia strat lub otrzymania dodatkowego finansowania.

Zamawiajgcy wskazuje, iz cena MAG-BUD byta jedynie nieznacznie nizsza od przyjetej szacunkowej wartosci
zamoOwienia. Pomimo tego Zamawiajgcy wezwat MAG-BUD do zlozenia stosownych wyjasnien, kiére uznat za
wystarczajgce albowiem byly zgodnie min. z danymi zwartymi w informacji o stawkach robocizny kosztorysowej oraz
cenach pracy i sprzetu budowlanego, jak réwniez odpowiadaty na pytania Zamawiajgcego w zakresie uwzglednienia
robét wyniklych podczas wizji lokalnej jak i zatrudnienia pracownikéw.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci wezwanie do zlozenia wyjasnien,
odpowiedz na wezwanie, jak réowniez biorgc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron wyrazone
odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ztozone przez Zamawiajgcego wraz ze skanem odpowiedzi na odwofanie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest remont budynku
kuchni nr 17 wraz z opracowaniem dokumentacji projektowo-kosztorysowe;j.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 5 grudnia 2023 r. w postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty:
1)HYDRATEC SP. ZO. O. z siedzibg w Biatymstoku - cena 9 594 000,00 zt.
2)Zaktad Produkcyjno-Ustugowy MAG-BUD - cena 6 396 000,00 zt.
3)EUROBUD SP. Z 0. O. z siedzibg w Klepinie - cena 13 799 499,15 zt.
4)INWESTBUD Pawet Bagrij - cena 9 768 782,74 zt.

W dniu 22 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty,
ktérg jest oferta wykonawcy Zaktad Produkcyjno-Ustugowy MAG-BUD.

Odwolujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie oferty i pozostatych dokumentow ztozonych przez
MAG-BUD. Zamawiajgcy dokumentéw tych nie udostepnit. Z tego tez wzgledu w dniu 27 grudnia 2023 r. Odwotujgcy
wniost odwotanie wobec niezgodnej z przepisami czynnosci Zamawiajgcego. W dniu 11 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie w cato$ci i uniewazni wybor najkorzystniejszej oferty, udostepni dokumenty zgodnie z wnioskiem
Odwotujgcego, ponowi procedure badania i oceny ofert.



Pismem z dnia 30 stycznia 2024 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, wezwat wykonawce M.G. prowadzgcej dziatalno$¢gospodarczg pod firmg ZAKLAD PRODUKCYJNC
USLUGOWY MAG-BUD M.G. (dalej: ,MAG-BUD”) do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Wykonawca MAG-BUD pismem z dnia 31 stycznia 2024 r. ztozyt wyjasnienia. Do wyjasnien nie zatgczyt zadnych
dowododw.
odwotaniu odpowiadajg rzeczywisto$ci, wobec czego za zbedne nalezy uzna¢ ich powtarzanie.

W dniu 8 lutego 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorg
jest oferta wykonawcy Zaktad Produkcyjno-Ustugowy MAG-BUD.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia wykonawcy MAG-BUD potwierdzaja, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny oraz gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia.

Izba data wiare w cato$ci dowodom z dokumentéw postepowania ztozonych przez Zamawiajgcego gdyz nie byly
one przez Strony kwestionowane, a Izba nie znalazta podstaw, aby z urzedu podwazaé ich wiarygodnos¢ i moc
dowodowa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
Jezeli: jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych cze$ci sktadowych.

Art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jeZeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzpodrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzpobowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych wdokumentach zamodwienia.

Art. 537 ust. 1) i 2) ustawy Pzp stanowi, ze ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:
1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, 2) zamawiajgcym, jezeli
wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w Sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec
ich powszechnej dostepnosci i przytoczenia w pismach Stron.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie klika uwag natury ogolnej, ktore rzutujg na ocene wyjasnien
wykonawcy MAG-BUD w zakresie razgco niskiej ceny.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze obowigzkiem wykonawcy jest
dostarczenie konkretnych, spojnych, jasnych, logicznych i wyczerpujgcych wyjasnien wraz z dowodami na ich
potwierdzenie. Wykonawca winien poda¢ zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny,
m.in. sposoby kalkulacji, zatozenia do kalkulaciji, istotne elementy majgce wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny etc.
Wyjasnienia majg rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego (a w postepowaniu odwotawczym Krajowg Izbe Odwotawczg) co
do wystgpienia razgco niskiej ceny.
cena uwzglednia wszystkie koszty, wykonawca posiada ogromne dos$wiadczenie, a przede wszystkim wykonawca
osiggnie zysk etc. sg niewystarczajgce i nie wnoszg niczego istotnego do sprawy.

Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania,
ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci sktadowe) nie ma charakteru



razgco niskiego. Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien. Co istotne, nawet
skierowanie do wykonawcow wezwanie o standardowej tresci, bez skonkretyzowania swoich watpliwosci odno$nie ceny
ofertowej nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ztozenia wyjasnien, ktore w zakresie przedstawionych przez niego
informacji sg konkretne, spdjne i wyczerpujace.

Wymaga podkreslenia, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie
zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci witasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokona¢. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie takich
sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikow wplywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac nizszg cene.
Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami.

Jezeli zamawiajagcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jest zadoscuczynienie temu wezwaniu. Sktadanie wyjasnien ogolnych, niepopartych dowodami
powoduije, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen.

Zamawiajgcy dokonuje oceny, czy oferta podlega odrzuceniu na podstawie tresci wyjasnien, nie zas na podstawie
wiedzy wiasnej.

Przechodzgc do zarzutéw odwotania wskazac nalezy, co nastepuije:

W ocenie Izby wyjasnienia udzielone przez wykonawce MAG-BUD nie byly szczego6towe, kompletne ani tez
rzetelne. Wykonawca MAG-BUD nie zatgczyt do wyjasnien nawet kalkulacji wlasne. Z wyjasnien nie wiadomo ilu ww.
wykonawca pracownikow zatrudnia, jaka jest wysokoS¢ wynagrodzenia, jakie sg koszty posrednie, jakie sg ceny
materiatow, ceny sprzetu. Co oznacza, ze Wykonawca podejmuje sie realizacji m.in. wymiany okapdéw na sufit
systemowy, remontu dachu wraz z wzmocnieniem (ocieplenie dachu, obicie od wewnatrz konstrukcji dachowej ptytg
OSB, wzmocnienie konstrukciji dachowej poprzez nabicie desek na istniejgce krokwie, wykonanie membrany dachowej
na krokwiach poprzez przektadke istniejacej dachowki), izolacji $cian fundamentowych oraz montazu dodatkowej
konstrukcji stalowo-Zelbetowej pod centrale wentylacyjne. Nie jest wiadomym czy zostalo to skalkulowane w cenie oferty,
gdzie, w jakiej wysokoSci.

Zdaniem Izby wykonawcanie dotozyt nalezytej starannosci w wyjasnieniu sposobu kalkulacji ceny, przez co nie
wykazal, ze jego oferta nie byla razgco niska.

Wykonawca sktadajac wyjasnienia musi udowodni¢, ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Wykonawca MAG-
BUD temu obowigzkowi nie podofat.

Izba zwraca réwniez uwage, ze weryfikacja wyjasnien wykonawcy nie moze ograniczac sig do bezrefleksyjnego
przyjecia przez Zamawiajgcego zatozet wykonawcy za prawidtowe.

Konczac, warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 537 pkt 2 ustawy Pzp cigzar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na zamawiajgcym, jezeli wykonawca ktory ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy temu obowigzkowi nie podotat.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) lit a) i 2) lit b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczgca: .........ccoveviiiiiiiiiiiiiean



