Sygn. akt: KIO 492/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Adam Skowronski

na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu

28 lutego 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

w dniu 14 lutego 2024 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Ekspert Security Duo

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP Sp.

z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz Ekspert Security MW Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie postgpowaniu

prowadzonym przez Sad Rejonowy w Legionowie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsigbiorstwo ROMA Sp. z o.0. z

siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony Oso6b i Mienia ,ROMA” R.S., zgtaszajacych przystgpienie do postepowania

odwotawczego

o sygn. akt: KIO 492/24 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Ekspert Security
Duo Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz Ekspert
Security MW Sp. z 0. 0, z siedzibg
w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysigcy
pieCset zfotych), uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ekspert Security
Duo Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie, Ekspert Security AP Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie oraz Ekspert Security MW Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 492/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Sad Rejonowy w Legionowie, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie
o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustugi - ochrona fizyczna oséb i mienia z obstugg
monitoringu budynku Sadu Rejonowego w Legionowie pofoZzonego przy ul. Sobieskiego 47 oraz ochrona mienia w
pozostatych lokalizacjach Sgdu Rejonowego
w Legionowie znajdujgcych sie w Legionowie przy ul. Husarskiej 15 (Archiwum Zaktadowe)
i przy ul. Al. 3 Maja 24 (Osrodek Kuratorski Nr 1) polegajgca na reakcji patrolu — grupy interwencyjnej na alarni, dalej:
~Postepowanie’”.
W dniu 14 lutego 2024 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie postepowania: Ekspert Security Duo Sp. z o.0.
w Warszawie, Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz Ekspert Security MW Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej: Qdwotujgcy” lub ,,Konsorcjum
Ekspert’ wniesli odwotanie od czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego polegajacej na:
a)wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ziozonej przez konsorcjum firm R. Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Estrady 70c, 01-932 Warszawa oraz Agencja Ochrony Oséb i Mienia R. R.S. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Estrady 70c, 01-932 Warszawa i zaniechaniu wezwania konsorcjum R. do zfozenia ponownych
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny oraz odrzucenia oferty R. jako oferty niezgodnej z ustawg, zawierajgcej



razgco niskg cene;

b)zaniechaniu odrzucenia oferty R;

¢)zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzac podmiotowe Postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy:

a)art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp i 226 ust. 1 pkt. 8) Pzp w zw.

z art. 359 pkt 2) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez R.

w Postepowaniu, w sytuacji gdy zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz
zaoferowane przez tego wykonawce stawki roboczogodziny sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace 2024
roku ustalonego na podstawie wiasciwych przepisow i kosztéw wynagrodzenia za prace w roku 2024;

b)art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia ponownych wyjasnien przez R. w sytuacji gdy
pierwotne ztozone budzg watpliwosci co do sposobu kalkulacji ofertowe;j i jej prawidtowosci;

c)art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 359 pkt 2) Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty w Postepowaniu oferty R. podlegajgcej odrzuceniu pomimo iz, to oferta zlozona przez Odwolujgcego w
przypadku prawidlowego dokonania czynnosci oceny ofert winna by¢ oceniana jako najkorzystniejsza w
Postepowaniu;

d)art. 16 pkt 1) Pzp w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty R. podlegajacej odrzuceniu i
zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w spos6b gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty R. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty R;

4 ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu ponowne wezwanie R. do ztozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny;

5.nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia badania oceny ofert
w postepowaniu, w tym dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ
postepowania;

6.zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa zgodnie z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 9 lutego 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru

najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu.

Wybor oferty poprzedzony byt ztozeniem przez R. odwotania z dnia 16 stycznia 2024 r., ktére bylo rozpoznawane pod

sygn. akt KIO 175/24, w ktérym wykonawca ten zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, w sytuacji ztozenia przez Odwolujgcego
wyjasnien, ktore uzasadniajg podang w ofercie ceng, a ponadto odnoszg sie do wszystkich elementéw cenotworczych
oraz sg poparte stosownymi dowodami;

2. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien Odwolujgcego, w sytuaciji gdy
pierwotne wyjasnienia budzity watpliwosci Zamawiajgcego
co do sposobu kalkulacji ceny oferty;

3. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez przekazanie Odwolujgcemu wadliwej informaciji
o odrzuceniu oferty Odwolujgcego bez wskazania petnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty;

4. art. 224 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Ekspert, w sytuacji ztozenia przez wykonawce wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
ponadto nie odnoszg sie do wszystkich elementéw cenotwoérczych oraz nie sg poparte Zzadnymi dowodami;

5. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Ekspert, w sytuaciji gdy Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia bowiem
wykazat realizacje zamowien, ktdére byly wykonywane przez Lidera Konsorcjum wespét z innymi wykonawcami w
ramach innego Konsorcjum, za$ Lider Konsorcjum wykazat doSwiadczenie realizowane w ramach innego konsorcjum
w catosci jako doSwiadczenie wiasne;

6. art. 128 ust. 4 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ekspert do
wyjasnienia treSci oferty w zakresie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia dotyczgcego realizacji zamowien, ktére byly wykonywane przez Lidera
Konsorcjum Ekspert wespdt z innymi wykonawcami, za$ Lider Konsorcjum Ekspert wykazat dosSwiadczenie
realizowane w ramach innego konsorcjum jako doSwiadczenie wiasne;

7. art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwolujacego, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania SW 2 jest ofertg najkorzystniejszg



w poszczegolnych kryteriach oceny ofert;
8. art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcéow.
Odwolujagcy w uzasadnieniu odwotania wskazat, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci ziozone przez wykonawce
odwotanie. W zwigzku z tym powinien w catosci wykona¢ czynno$ci objete treScig zarzutdw, {j. nie tylko uniewaznic¢
czynno$¢ wyboru konsorcjum Ekspert Security jako najkorzystniejszej i dokona¢ ponownej oceny ofert ztozonych w
Postepowaniu, ale takze wezwac R. do ziozenia wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny ofertowej. Tego Zamawiajacy
zaniechat.
Odwolujacy zwrocit uwage, ze odwotanie R. poprzedzone byto jeszcze odwotaniem z dnia 19 grudnia 2023 r., ztozonym
przez konsorcjum Ekspert — rébwniez uwzglednionym przez Zamawiajgcego w catosci. Zamawiajgcy do tego stopnia
podzielat argumentacje Odwotujgcego, ze przyjat jg jako wtasng przy uzasadnieniu odrzucenia oferty R.. Na skutek tego
oferta R. zostata odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz
zaoferowane przez tego wykonawce stawki roboczogodziny sg zdaniem Odwotujgcego nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2024 r. ustalonego na podstawie wtasciwych przepiséw i kosztow wynagrodzenia za prace w
roku 2024. Nastepnie to oferta Konsorcjum Ekspert zostata wybrana. Tym bardziej zaskoczenie Odwotujgcego budzita
dalsza niekonsekwencja dziatan Zamawiajgcego. Z jednej bowiem strony przyznat racje Odwolujacemu, ze jak wynika ze
zlozonych przez R. wyjasnien z dnia 30 listopada 2023 r. oferta R. zawiera razgco niskg cene przez co zastugiwata na
odrzucenie, a nastepnie bez dokonania ponownego wezwania do wyjasnien znowu wybrat te oferte po uwzglednieniu
odwotania R..
Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy catkowicie gubit sie w podejmowanych przez siebie dziataniach pozostawiajac
niejako wybor oferty w gestii spierajgcych sie w kolejnych postepowaniach odwotawczych wykonawcom — nie taka jest
rola Zamawiajgcego. Zdaniem konsorcjum Ekspert dziatania Zamawiajgcego polegajgce na ponownym wyborze oferty R.
mozna by uznaé za zasadne jedynie w przypadku poprzedzenia tej czynnosci, jak sugerowat ten wykonawca ponownym
wezwaniem do wyjasnien zaoferowanej ceny, w ktorym by wyjasnit sposob kalkulacji w taki sposoéb, aby jasne byto, ze
uwzglednit on wszystkie elementy,
a watpliwosci Konsorcjum Ekspert (poparte przez Zamawiajgcego w postaci uwzglednienia odwotania z 19 grudnia 2023
r.) obalg domniemanie wywotane wezwaniem z art. 224 ust. 1 Pzp, Ze cena jest razgco niska.
Zdaniem Odwotujgcego poki Zamawiajgcy nie wezwat ponownie R. do ztozenia ponownych wyjasnien w zasadzie
dokonuje wyboru oferty, ktérg uznat pierwotnie za zawierajgcg razaco niskg cene. Co wiecej sam wykonawca R. wskazat
gotowos¢ do wyjasnienia swojej ceny —co zdaniem Odwolujgcego Swiadczy o tym, ze dla prawidlowego
przeprowadzenia procedury badania i oceny widzi konieczno$¢ podjecia przez Zamawiajgcego takiej czynnosci.
Il uwagi og6lne i postanowienia dotyczace realizacji postepowania obowigzujgce wszystkich wykonawcow
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci wielokrotnie podkresiat, iz
wymaga od wykonawcdw zatrudnienia wszystkich pracownikéw na podstawie umowy o prace, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w SWZ w Zatgczniku nr 1 do SWZ oraz wzorze umowy tj.:
5. Wszyscy pracownicy skierowani do ochrony sgdu muszg byé zatrudnieni przez firme $wiadczacg ustugi w zakresie
ochrony oso6b imienia i wszystkich podwykonawcdédw na podstawie umowy o prace. Wykonawca jest zobowigzany
zapewni¢ odpowiedni stan etatowy, aby liczba wypracowanych nadgodzin byta zgodna z kodeksem pracy. Powyzszy
wymdég nie dotyczy pracownikdw grup interwencyjnych.
10. Zamawiajgcy stosownie do art. 95 ustawy Pzp, min. 100% liczby os6b skierowanych do realizacji ustugi ochrony
0s0b i mienia musi by¢ zatrudnione na podstawie umowy umowe
0 prace w wymiarze petnego etatu przez caty okres realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmiany
ilosci godzin oraz zmiane ilosci pracownikdéw ochrony
w sytuacjach, ktérych w dniu podpisania umowy nie mozna przewidzie¢. Zmiana godzin wykonywania ustugi oraz liczby
pracownikbw ochrony, o ktérej mowa nie wymaga aneksu do niniejszej umowy i bedzie wykonywana w wyniku
porozumienia Stron, nie wczesniej jednak niz po uptywie 14 dni od dnia podpisania niniejszej umowy.
11. Wszyscy pracownicy skierowani do ochrony sadow muszg byé zatrudnieni przez firme Swiadczacg ustugi w
zakresie ochrony oséb i mienia i wszystkich podwykonawcéw,
na podstawie umowy o prace. Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ odpowiedni stan etatowy, aby liczba
wypracowanych nadgodzin byla zgodna z kodeksem pracy. Powyzszy wymog nie dotyczy pracownikdéw grup
interwencyjnych.
12. Pracownicy ochrony fizycznej nie moga posiadac statusu osoby niepetnosprawne;.
17. osoby skierowane do realizacji ustugi ochrony os6b i mienia bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace w
wymiarze petnego etatu przez caly okres realizacji zamoéwienia.
18. wykonawca wyraza zgode na okazanie do wglgdu przez Zamawiajgcego dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnianie



przez Wykonawce na podstawie umdw o prace oséb wykonujgcych ustuge ochrony oséb i mienia w ramach realizaciji
zamoOwienia na kazde zgdanie Zamawiajgcego.

19. w trakcie realizacji zamoéwienia na kazde wezwanie Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie wykonawca przediozy
Zamawiajgcemu wskazane ponizej dowody w celu potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace przez wykonawce lub podwykonawce osdb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia.

20. oswiadczenie wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych
czynnoSci z zakresu ochrony osob i mienia. O$wiadczenie to musi zawiera¢ nazwe wykonawcy, date ztozenia
oswiadczenia, wskazanie, ze objete wezwaniem czynnosci wykonujg osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace
wraz ze wskazaniem liczby oséb, imion i nazwisk tych osoéb, rodzaju umowy o prace i wymiaru etatu oraz podpis osoby
uprawnionej do ztozenia oswiadczenia w imieniu wykonawcy;

21. poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce kopia uméw

0 prace, os6b wykonujgcych w trakcie realizacji przedmiotu czynnosci, ktérych dotyczy ww. o$wiadczenie. Kopie uméw
muszg by¢é zanonimizowane w sposéb zapewniajacy ochrone danych osobowych pracownikéw, zgodnie z przepisami
ustawy z 29 sierpnia 1997 r., tj. Dz.U. 2016, poz. 922 ze zm. o ochronie danych osobowych (ij. bez adreséw numer pesel
pracownikéw). Imie i nazwisko pracownika nie podlega anonimizacji. Informacje takie jak: data zawarcia umowy, rodzaj
umowy o prace i wymiar etatu muszg by¢ mozliwe do zidentyfikowania.

31. Zamawiajacy stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wymaga zatrudnienia przez
Wykonawce w oparciu o umowe o prace wszystkich os6b wykonujgcych ochrone fizyczng w wymiarze co najmniej 1
etatu (za wyjatkiem przyjazdu grupy interwencyjnej), ktorej wykonanie polega na wykonaniu pracy w sposéb okreslony w
art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

32. Kazdorazowo na zadanie Zamawiajgcego, w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, nie krotszym niz 5 dni
roboczych, Wykonawca zobowigzuje sie przediozy¢ do wgladu kopie uméw o prace zawartych przez Wykonawce z
pracownikami wykonujgcymi ustuge ochrony,

a takze raporty RCA z ZUS oraz wyciagi z listy ptac bgdz naliczenia wynagrodzenia — w celu sprawdzenia terminowosci
wyptaty wynagrodzenia i od odprowadzania skladek ZUS. W tym celu Wykonawca zobowigzany jest do uzyskania od
pracownikow zgody na przetwarzanie danych osobowych zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych.

33. W przypadku nieprzedtozenia lub nieterminowego przedtozenia kopii umoéw lub raportu

w RCA z ZUS oraz wyciggdéw z listy ptac bgdz naliczenia wynagrodzenia Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kare
umowng w wysokosci 10% miesigcznej faktury brutto (za miesigc,

w ktérym doszto do naruszenia).

37. Wykonawca celem zapewnienia uczciwej konkurenciji jest zobowigzany uwzgledni¢ poziom minimalnej ptacy w cenie
oferty w okresie od 31.01.2024 r. do 30.06.2024 r. nie nizszej niz kwota 4242 zt brutto, natomiast od 01.07.2024 r. do
30.01.2026 r. nie nizszej niz kwota 4300 zt.

SWZ - Rozdziat I

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, wymaga zatrudnienia przez Wykonawce, Podwykonawce lub
dalszych Podwykonawcdw osob wykonujgcych wszelkie czynnosci,

za wyjatkiem przyjazdu grupy interwencyjnej, wchodzgce w tzw. koszty bezposrednie na podstawie umowy o prace.
Wymoég ten dotyczy oséb, ktdre wykonujg czynnosci bezposrednio zwigzane z wykonywaniem ustugi w ramach realizacji
zamowienia, czyli tzw. pracownikéw fizycznych (ochrony). Art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1976 r. — Kodeks pracy:
poprzez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

4. W trakcie realizacji zamdwienia Zamawiajgcy bedzie uprawniony do wykonywania czynnosci kontrolnych wobec
Wykonawcy odnosnie spetnienia przez Wykonawce, Podwykonawce lub dalszych Podwykonawcow wymogow
zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane powyzej czynnosci. Szczeg6towe zasady
dokumentowania zatrudnienia na podstawie umowy o prace wyzej wymienionych oséb, kontrola tego obowigzku przez
Zamawiajgcego i przewidziane z tego tytulu sankcje zostaly okre$lone we wzorze umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 8
do niniejszej SWZ

Wz6r umowy — Zatgcznik nr 8 do SWZ

Zgodnie z § 5:

11. W trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia, kazdorazowo na zgdanie Zamawiajgcego

i w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany bedzie do przediozenia do wgladu
Zamawiajgcego wskazane ponizej dowody w celu potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia podstawie umowy o
prace przez wykonawce lub podwykonawce os6b wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia:

a) o$wiadczenie Wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych



czynnoSci z zakresu ochrony oso6b i mienia. OSwiadczenie to musi zawiera¢ nazwe Wykonawcy, date ztozenia
osSwiadczenia, wskazanie, ze juz objete wezwaniem czynno$ci wykonujg osoby zatrudnione na podstawie umowy o
prace oraz ze wskazaniem liczby oséb, imion i nazwisk tych oso6b, rodzaju umowy o prace i wymiaru etatu oraz podpis
osoby uprawnionej do ztozenia o$wiadczenia w imieniu Wykonawcy.

b) poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez Wykonawce kopie umow

0 prace osob wykonujgcych w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia czynnosci, ktorych dotyczy ww. o$wiadczenie.
Kopie umdw muszg by¢ z zanonimizowane w sposéb zapewniajgcy ochrone danych osobowych pracownikéw zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 10 maja 2018 r. tj. (Dz.U. 2019 poz. 1781, tj.) o ochronie danych osobowych (tj. bez adresoéw,
nr pesel pracownikdw). Imie i nazwisko pracownika nie podlega anonimizaciji. Informacje takie jak: data zawarcia umowy,
rodzaj umowy o prace i wymiar etatu muszg by¢ mozliwe do zidentyfikowania,

¢) zaswiadczenie wtasciwego oddziatu ZUS, potwierdzajgce optacanie przez Wykonawce lub podwykonawce sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace za ostatni okres rozliczeniowy,
d) poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce lub podwykonawce kopie dowodu potwierdzajgcego
zgtoszenie pracownikow przez pracodawce do ubezpieczen, zanonimizowana, w sposéb zapewniajgcy ochrone danych
osobowych pracownikow, zgodnie

z przepisami ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2019 poz. 1781, {j.). Imie i nazwisko
nie podlega anonimizaciji.

12. Nieprzediozenie przez Wykonawce dokumentow wymienionych w ust. 11 w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego, bedzie trakiowane jako niewypetnienie obowigzkéw zatrudnienia na podstawie umowy o prace
pracownikéw fizycznych wykonujgcych czynnosci

w zakresie realizacji zamoéwienia.

13. Zamawiajgcy bedzie mégt odstgpic od umowy, jezeli Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
nie udokumentuje, ze pracownicy fizyczni wykonujgcy czynno$ci

w zakresie realizacji zamowienia sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z § 13:

d) nieprzedtuzenie lub nieterminowe przediozenie przez Wykonawce kopii umoéw zawartych przez Wykonawce z
pracownikami, a takze raportow z RCA z ZUS, oraz wyciggéw z listy ptac bgdz naliczen wynagrodzeh w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego bedzie traktowane jako niewypetnienie obowigzku zatrudnienia pracownikédw na
podstawie umowy o prace.

e) niedopetnienie obowiazkow (1. nienalezytego wykonania Umowy), o ktérych mowa

w Zatgczniku nr 2, 2a i 2b do Umowy, w tym niedopetnienie obowigzkow zatrudnienia na podstawie umowy o prace, za
kazde stwierdzone naruszenie.

lll. razgco niska cena oferty R. i niezgodno$¢ oferty z ustawg w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace

Cena ofertowa Konsorcjum R. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Agencji Ochrony Oséb i Mienia R. R.S. wynos
1.628.224,75 zt brutto, jednakze jest to warto$¢, ktora nie pozwala na pokrycie kosztow zwigzanych z realizacjg ustugi
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, SWZ i dokumentacjg postepowania.

W formularzu Informacji dodatkowych (zat. nr 10 do SWZ) wykonawcy sktadajgcy oferte mieli samodzielnie wskazaé
stawke 1 rbh brutto, ktéra stanowi¢ bedzie w przypadku wyboru ich oferty podstawe do wyliczenia naleznego im
wynagrodzenia.

Wykonawca R. wskazat stawke na poziomie 33,86 zt netto i (41,65 z! brutto).

Powyzsza stawka, zgodnie z wyjasnieniami, jakie ztozyt na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny Wykonawca R.
.pozwala” na wygenerowanie zysku tylko i wytgcznie przy zatozeniu nota bene niezgodnym z zapisami zawartymi w
dokumentacji przetargowej, ze- uczestnik konsorcjum w osobie wilasciciela Agencji Ochrony R. R.S. bedzie
przepracowywat 117 godzin miesiecznie, co niejednokrotnie prébuje wykorzystywacé

w kolejnych postepowaniach R.. Fakt ten Zamawiajgcy moze potwierdzi¢ kierujgc zapytania do Zamawiajgcego — Sadu
Rejowego w Otwocku. Odwotujgcy prébowat samodzielnie uzyska¢ informacje w tym zakresie w procedurze dostepu do
informacji publicznych, natomiast spotkat sie z odmowg z uwagi na fakt, ze rzekomo informacje te nie sg udostepniane w
tej procedurze.

Nie mozna zaprzeczy¢, iz samo ziozenie jest niewtasciwe lub tez nierealistyczne, ale w tym konkretnym przypadku jest
ono niezgodne z postanowieniami zawartymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej wymogami
dotyczgcymi zatrudnienia na podstawie umowy

o prace.

Powyzsze wymagania zostaty jednoznacznie wyartykutowane w pkt. 5i 10 (Zat. nr 1 do SW2Z), tj. Wszyscy pracownicy
skierowani do ochrony sgdu muszg by¢ zatrudnieni przez firme $wiadczaca ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia i
wszystkich podwykonawcéw, na podstawie umowy o prace. Wykonawca podczas skifadania wyjasnien w zakresie



razgco niskiej ceny w sposob swiadomy i zamierzony wprowadzit Zamawiajgcego w biad nie uwzgledniajgc kosztow
jakie powinien poniesc¢ z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy wiasciciela,
ktéry jak wskazano w wyjasnieniach kazdego miesigca bedzie przepracowat w obiekcie 117 godzin.

Odwotlujacy podkreslit, ze R. przyjeta btedne zatozenia co do ilosci pracownikow, ktdrzy bedg otrzymywali dodatek za
prace w porze nocnej i wskazata, ze bedzie to 3 pracownikdw, ktérych urlop wynosi 20 dni i 2 pracownikéw, ktérych
wymiar urlopu wynosi 26 dni. Pracownikow z dodatkiem za prace w porze nocnej nie moze by¢ mniej niz 9, czym
zanizyto koszty ich wynagrodzen w stosunku miesiecznym o 1135,72 zt (4 pracownikéwx283,93 zt).

Dla uprawdopodobnienia rzetelnosci wyjasnien R. wskazata dodatkowo 4 (,tanszych”) pracownikéw, ale bez dodatku za
prace w porze nocnej ze wzgledu na fakt, ze tgczna ilo§¢ pracownikéw, ktéra jest niezbedna do realizacji umowy nie
moze by¢ mniejsza niz 9, przy zatozeniu, ze 117 godzin bedzie przepracowywac¢ wiasciciel.

Powyzsze wynika z faktu, iz ilo§¢ zakontraktowanych godzin w okresie catego zamowienia wyniesie 39096 godzin / 24 =
1629 godz. miesiecznie.

Powyzsza ilos¢ godzin tj. 1629/168 godz. (Srednia miesieczna norma czasu pracy) = 9,7 etatu.

Przyjmujgc wyliczenia R. zawarte w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz wskazane
powyzej nieprawidlowosci nalezy podkreslic, ze sg one przede wszystkim nierzetelne i niezgodne z wymaganiami jakie
stawia wykonawcom Zamawiajacy. Koszty wynagrodzen, jakie przedstawita R. w pierwszym potroczu wynoszg
52.026,02 zt i sg one wyliczone nieprawidiowo, co w konsekwencji sprawia, iz zostaty one celowo zanizone.

Podobnie sprawa dotyczy rzeczywistych kosztoéw zatrudnienia wiasciciela, ktéry ma przepracowac¢ miesiecznie 117
godz. na podstawie umowy o prace, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Minimalny koszt jednej roboczogodziny
przy zatozeniu minimalnego urlopu

20 dni bez dodatku za prace w porze nocnej bedzie wynosit 31,99 zt.

W zwigzku z powyzszym catkowity miesieczny koszt zatrudnienia wtasciciela nie moze by¢ nizszy niz 3.742,83 zt, za$
koszt pozostatych pracownikéw zgodnie z wyliczeniami wyniesie 52.026,02 zt. W konsekwencji catkowity miesieczny
koszt wynagrodzen (52.026,02 z#+3.742,83 zt) wyniesie 55.768,85 zt.

W oparciu o powyzsze wyliczenia strata na samych tylko wynagrodzeniach w stosunku miesiecznym wyniesie 610,91 zt
(przychéd — 55.157,94 zt — 55.768,85 zt koszty wynagrodzen). Z powyzszych wyliczen wynika, ze oferta wykonawcy R.
zawiera razgco niskg cene, gdyz koszty samych wynagrodzen w stosunku miesiecznym sg wyzsze niz przychéd, co
generuje strate w wysoko$ci 610,92 zt oraz 500 zt na pozostatych kosztach wskazanych przez R., co stanowi, iz strata
miesieczna wynosi 1110,92 zt.

Odwolujacy podkreslit, ze powyzsze stanowisko nie jest jego dowolng kalkulacjg, a jedynie logiczng konsekwencjg
dokonania prawidlowych wyliczer ceny ofertowej w warunkach wyznaczonych treScig dokumentacji postgpowania i
zatozeniami poczynionymi przez R.. Niestusznie zatem bylyby potencjalne zarzuty o dowolnosci przedstawionych
kalkulacji. Gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidlowej oceny oferty i wyjasnien, doszedtby do analogicznych wnioskéw - co
w zasadzie uczynit popierajgc w cato$ci argumentacje Odwolujgcego z odwotania z dnia 19 grudnia 2023 r.

Na podstawie analizy oferty, wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ oraz przytoczonych w aktach prawnych
nalezy podkresli¢, iz ztozone na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia

w zakresie razgco niskiej ceny przez R. sg nierzetelne i nie znajdujg zadnego uzasadnienia faktycznego ani prawnego, a
tym samym winna ulec odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 8 Pzp.

Dopuszczalno$¢ takiego rozwigzania potwierdzono chociazby w wyroku KIO z dnia 19 kwietnia 2021 r., w sprawie o
sygn. akt: KIO 702/21: ,Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp z uwagi na
zastosowane stawki wynagrodzenia nizszej niz wynikajgca

z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Ta okoliczno$¢, moze stanowi¢ przestanke odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu mielibySmy do czynienia ze stawkg jednostkowg nieuwzgledniajgcg zatozen
wynikajgcych z przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace, to podstawg dziatari Zamawiajgcego powinien byc¢ art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, nie zas

89 ust. 1 pkt 1 Pzp, z ktérego wynika, ze oferte odrzuca sie, jezeli jest niezgodna z ustawa, przez co rozumie sie
przepisy ustawy z 2004 r. - Prawo zamowien publicznych i przepiséw wykonawczych do ustawy, a nie przepisy innych
regulacji rangi ustawowej.”

Podobnie KIO w wyrokach z dnia KIO 3466/20, KIO 3468/20 z 26 stycznia 2021 rokuPowyzsze stanowisko KIO
zachowuije aktualno$¢ takze na gruncie obecnej obowigzujgcej ustawy Pzp,

z uwagi na analogiczne brzmienie obecnie obowigzujacych przestanek odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.
Zdaniem Odwotujgcego, oferta R. powinna ulec odrzuceniu, poniewaz zaoferowana cena nie pokrywa nawet kosztow
wytworzenia ustugi, a tym samym stawka ta nie jest mozliwa do realizacji.



Réwnoczesnie jak przyjmuje sie w doktrynie, oferta z razgco niskg ceng to oferta zawierajgca cena ,niewiarygodnag,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych zamoéwien, to jest ceng wskazujgcg na fakt wykonania zamoéwienia
ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamodwienia, ktéra nie pozwala na realizacje zamowienia. Przedmiotem
odniesienia dla oceny, czy cena jest razgco niska jest przedmiot zamdwienia i jego wartos¢. Nie oznacza to jednak, ze
kazda oferta z ceng nizszg od wartoSci zamdwienia, powiekszonej o podatek VAT zawiera razgco niskg cene” (tak: R.
Gronski, Odrzucenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Lex 93494).

Jedynie z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy zwrocit uwage, ze cena niepozwalajgce na pokrycie minimalnych
kosztow zatrudnienia pracownikéw (jak w ofercie R.) w zadnym razie nie moze by¢ rozpatrywana w kategorii
dopuszczalnej przez przepisy ceny ,nizszej” niz inne oferty cena. Cena nizsza bowiem jest ceng pozwalajagcg na
pokrycie wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, wykazujgca jeszcze zysk po stronie wykonawcy oraz
zgodng z wymogami dokumentacjg postepowania, a jedynie nizszg oferte oferowanych przez innych wykonawcéw. Z
kolei w Swietle orzecznictwa razgco niska cena to cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen rynkowych.
Definicje tg spetnia cena zaoferowana przez R..

VI. Zaniechanie wezwania R. do ztozenia ponownych wyjasnien

Odwolujacy wskazat, ze wobec dziatan Zamawiajgcego, ktory nie jest w stanie najwyrazniej jednoznacznie zdecydowac
czy wyjasnienia ztozone przez R. wyjasniajg cene i obalajg domniemanie, ze cena jest razgco niska uzasadnionym
bytoby skierowanie ponownego wezwania do wyjasnien.

Pomimo, iz uwzgledniajac odwotanie R., Zamawiajgcy zgodzit sie, ze potrzeba podjecia takiej czynnosci jest konieczne
zaniechat tej czynnosci i jedynie skierowat do tego wykonawcy wezwanie dotyczgce wyrazenia zgody na wybér oferty w
terminie zwigzania oferta.

Obecnie w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy doprowadzit do sytuaciji, w kiérej z jednej strony zdaje sie widziec¢
nieprawidtowosci wyjasnien ziozonych przez R., a réwnoczesnie dokonuje wyboru takiej oferty bez dodatkowych
wyjasnien.

Odwolujacy wskazat, ze biorgc pod uwage przebieg przeprowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania, w celu
zachowania zasad rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji mozna by uznac¢, ze jesli zasadnym
mogtoby by¢ ponowne wezwanie do zlozenia wyjasnien (abstrahujgc od tego, ze zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy
mogtby poprzestac jedynie na odrzuceniu oferty na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp). Jezeli
chodzi o mozliwos¢ wielokrotnego wzywania do wyjasnien ceny oferty Odwotujacy wskazat, ze to przepisy art. 224 Pzp
inaczej niz art. 223 ust. 1 Pzp dopuszczajg co do zasady tylko jednokrotne takie wezwanie. W wyjgtkowych sytuacjach
mozliwe jest ponowne wezwanie do wyjasnien ceny oferty, tymi wyjgtkowymi okolicznosciami jest zlozenie przez
wykonawce wyczerpujgcych wyjasnien, a watpliwosci zamawiajgcego dotyczg okolicznoéci, na ktdére zwroécit uwage w
wyniku udzielonych wyjasnien i wczesniej sie o te okoliczno$ci zamawiajgcy nie dopytywat.

Takie stanowisko mozemy odszuka¢ w wyroku KIO 1903 /21 z dnia 28 lipca 2021 r. ,W sytuacji, gdy zamawiajgcy
powezmie watpliwosci co do kalkulacji danego elementu zaméwienia, jest uprawniony do ponownego wzywania
wykonawcow do ztozenia wyjasnien w budzgcym watpliwosci zakresie”.

Z kolei w wyroku z 15 lipca 2021 r., sygn. KIO 1707/21, sktad orzekajgcy zwrocit uwage, ze:

~celem udzielanych zamawiajgcemu wyjasnien jest rozwianie watpliwosci co do wystgpienia razgco niskiej ceny. Wobec
tego, aby wyjasnienia spetniaty swojg role powinny by¢ wyczerpujace, rzeczowe i zawiera¢ stosowne dowody w zakresie
okolicznosci, na ktére odwolujgcy sie powotuje. Majgc na uwadze, Zze co do zasady takie wezwanie kierowane jest do
wykonawcy jednokrotnie, wyjasnienia powinny by¢ udzielone w taki sposob, aby przekona¢é zamawiajgcego co do
prawidtowosci zaoferowanej ceny. W orzecznictwie Izby podkresla sie bowiem, ze ponowne skierowanie wezwania jest
mozliwe tylko w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma watpliwosci co do pierwotnie udzielonych wyjasnien, sg one dla niego, w
jakim$ zakresie niejasne, niejednoznaczne albo wzbudzajg watpliwosci, ktérych zamawiajgcy nie miat na wczesniejszym
etapie postepowania.”

Odwolujacy wskazat, ze stusznie skonstatowano w wyroku z 9 czerwca 2021 r., o sygn. KIO 1166/21, iz: ,Ponowne
wezwanie do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej nie ma charakteru automatycznego, czy tez bezrefleksyjnego.
Tak jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie, ponowne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny jest mozliwe w sytuacji, gdyby wykonawca ziozyt rzetelne wyczerpujgce wyjasnienie, odpowiadajgce
wystosowanemu wezwaniu, a koniecznym bytoby wyjasnienie kwestii, o ktore zamawiajacy nie zapytat. Wéwczas, gdy te
wyjasnienia i dowody (na pierwsze wezwanie) zrodzityby po stronie zamawiajgcego dalsze watpliwosci, ktére
wymagatoby dodatkowego wyjasnienia, czy uszczegotowienia. Kolejne wezwanie wykonawcy nie moze prowadzi¢ do
bezpodstawnego stworzenia wykonawcy w sposéb nieuprawniony - z naruszeniem zasady réwnego traktowania -
kolejnej mozliwosci ztozenia wyjasnien, gdy ten skutkiem przyktadowo niestarannego dziatania ztozyt wyjasnienia o
wysokim poziomie ogélnosci nie przedstawiajgc przy tym zadnych dowodéw potwierdzajgcych kalkulacje ceny oferty”.
Odwolujacy podkreslit, ze w celu zachowania prawidtowosci procedury badania i oceny ofert oraz poszanowania



podstawowych zasad prowadzenia postepowania przetargowego wyznaczonego przez Prawo zamoéwien publicznych

wiasnie w tym celu zamawiajgcemu sg przyznane szerokie kompetencje niezbedne do badania sktadanych oSwiadczen,

dokumentow sktadanych przez wykonawcow, ktére pozwalajg na zwrocenie sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w

posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie do oceny dla oceny spetniania przez wykonawce

warunkdéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji
lub dokumentow.

W podsumowaniu Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w nieuzasadniony sposéb dokonat szeregu bezpodstawnych

czynnosci, ktére w konsekwencji nie doprowadzity do udzielenia Odwolujgcemu zamoéwienia. Kazda z wyzej

wymienionych czynnoéci podjeta zostata bez uzasadnienia (faktycznego lub prawnego).

Czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego opisane powyzej, prowadzg do przekonania, ze Zamawiajgcy naruszyt

takze zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw stojgce u podstaw systemu prawa zamowien

publicznych, w szczegolnosci, ze

w przypadku wykonania prawidiowej oceny ofert, oferta ztozona przez Odwotujgcego uznana zostataby za

najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlinie ubiegajgcy sie

0 udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo ROMA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony Osob i

Mienia ,ROMA” R.S., zwany dalej: ,Przystepujgcym” lub ,Konsorcjum R.”.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie spetniato wymogi okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Izba, na podstawie akt sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia

2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz.

2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci

elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma

kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem, ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 11

stycznia 2024 r. dokonat w Postepowaniu kolejnego wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty Konsorcjum Ekspert oraz

odrzucit oferte Konsorcjum R..

Konsorcjum R. w dniu 16 stycznia 2024 r. wniosto od powyzszej czynnosci odwotanie

i zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, w sytuacji ztozenia przez Odwolujgcego
wyjasnien, ktore uzasadniajg podang w ofercie ceneg, a ponadto odnoszg sie do wszystkich elementéw cenotworczych
oraz sg poparte stosownymi dowodami;

2. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien Odwolujgcego, w sytuaciji gdy
pierwotne wyjasnienia budzity watpliwosci Zamawiajgcego
co do sposobu kalkulacji ceny oferty;

3. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez przekazanie Odwolujgcemu wadliwej informaciji
o odrzuceniu oferty Odwolujgcego bez wskazania petnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty;

4. art. 224 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Ekspert, w sytuacji ztozenia przez wykonawce wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
ponadto nie odnoszg sie do wszystkich elementéw cenotwoérczych oraz nie sg poparte Zzadnymi dowodami;

5. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Ekspert, w sytuaciji gdy Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia bowiem
wykazat realizacje zamowien, ktdére byly wykonywane przez Lidera Konsorcjum wespét z innymi wykonawcami w
ramach innego Konsorcjum, za$ Lider Konsorcjum wykazat doSwiadczenie realizowane w ramach innego konsorcjum
w catosci jako doSwiadczenie wiasne;

ewentualne naruszenie:

6. art. 128 ust. 4 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ekspert do
wyjasnienia treSci oferty w zakresie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia dotyczgcego realizacji zamowien, ktére byly wykonywane przez Lidera
Konsorcjum Ekspert wespdt z innymi wykonawcami, za$ Lider Konsorcjum Ekspert wykazat doSwiadczenie
realizowane w ramach innego konsorcjum jako doSwiadczenie wiasne;

7. art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwotujacego, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania SW 2 jest ofertg najkorzystniejszg
w poszczegolnych kryteriach oceny ofert;



8. art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w

sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéow.
Konsorcjum R. wniosto o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Ekspert;

5.ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie do zfozenia wyjasnien w zakresie dokumentéw ztozonych na

potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;

6.ponowng oceng i badanie ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Izba ustalita, ze do Postepowania po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosito Konsorcjum Ekspert, a Zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie z dnia 16 stycznia 2024 r., ztozone przez Konsorcjum R. oraz poinformowat (pismo z 02.02.2024
r.), ze uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 11 stycznia 2024 r. Wykonawcy — (Lider) Ekspert
Security Duo sp. z 0.0., pozostali Wykonawcy: Ekspert Security AP sp. z o. 0., Ekspert Security MW sp. z 0. 0. oraz
dokona czynnosci zgodnie zgdaniami zawartymi w odwotaniu oraz przeprowadzi ponowne badanie i ocene ofert pod
warunkiem nie wniesienia sprzeciwu przez przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu.
Konsorcjum Ekspert nie wniosto sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania ztozonego przez Konsorcjum R..
W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 175/24 zostalo umorzone postanowieniem Krajowej
Izby Odwotawcze;.
W dniu 9 lutego 2024 r. Zamawiajgcy ponowienie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty Konsorcjum R. jako
najkorzystniejsze;.
W dniu 14 lutego 2024 r. Konsorcjum Ekspert wniosto odwotanie od czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego
polegajgcej na:
a)wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez konsorcjum firm R. Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie oraz Agencja Ochrony Oséb i Mienia R. R.S. i zaniechaniu wezwania konsorcjum R. do zlozenia

ponownych wyjasnieh

w zakresie zaoferowanej ceny oraz odrzucenia oferty R. jako oferty niezgodnej z ustawa, zawierajgcej razgco niskg

ceng;
b)zaniechaniu odrzucenia oferty R;
c)zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Zgodnie z art. 527 ustawy Pzp, na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu, albo, w
przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zzgdaniem zawartym w
odwotaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg srodki ochrony prawne;.
Przepis art. 528 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci,
ktérg zamawiajagcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Majagc na uwadze powyzsze, lzba stwierdzita, Zze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu
Konsorcjum R. i wykonat czynno$ci zgodnie z zgdaniami zawartymi odwotaniu z 16 stycznia 2024 r.
Izba ustalita, ze zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania Konsorcjum R.
z 16 stycznia 2024 r. nie zawieralo Zgdania wezwania do zfozenia wyjasnien Odwolujgcego,
w sytuacji, gdy pierwotne wyjasnienia budzity watpliwosci, co do sposobu kalkulacji ceny oferty.
Wobec powyzszego, Konsorcjum Ekspert, jako wykonawcy, ktéry zostat wezwany w trybie art. 524 do przystgpienia do
postepowania odwotawczego, w ktorym rozpoznawane bylo odwotanie Konsorcjum R. z 16 stycznia 2024 r., nie
przystugiwaty srodki ochrony prawnej, o czym stanowi art. 527 ustawy Pzp.
W konsekwenciji, odwotanie Konsorcjum Ekspert, na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, podlegato odrzuceniu.
Na podstawie § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437),
w przypadku odrzucenia odwotania przez lIzbe, koszty ponosi odwotujgcy. Do kosztow postepowania odwotawczego
zostat zaliczony wpis.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



