Sygn. akt: KIO 451/24

WYROK

Warszawa, dnia 28 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2024 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Tylmanowej w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Orly
orzeka:
1.oddala odwotanie.
2 .kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

1.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z
0.0. z siedzibg w Tylmanowej tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Gmine Orly tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
2.1.zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z o.0. z siedzibg w
Tylmanowej na rzecz zamawiajgcego Gminy Orty kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: zamawiajgcego
Gmine Orly tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 451/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Orly (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia 2019 .
prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,,Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
terenu Gminy Orty” (znak sprawy: OAF.I1.271.1.8.2023). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych.
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 grudnia 2023 r. pod nr
00749771-2023
Dnia 12 lutego 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1i 2 i art. 515 ustawy Pzp odwotanie ztozyt Wykonawca Przedsigbiorstwo
Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z o.0. z siedzibg w Tylmanowe;j (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od zaniechan i czynno$ci Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu w zakresie:
- prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem podstawowych zasad wystepujacych
w ustawie prawo zamowien publicznych, tj. rownego traktowania wykonawcoéw, zachowania uczciwej konkurencji i
legalizmu,
- wyboru w przedmiotowym postepowaniu —w zakresie czesci 1 i 2 jako najkorzystniejszej - oferty Wykonawcy EKOLINE
Ustugi Komunalne Sp. z o.0. Niziny 290, 37-716 Orly (dalej jako ,EKOLINE”),
- zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy EKOLINE — w zakresie czesci 1i 2 - jako niezgodnej z warunkami SWZ,
- zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy EKOLINE — w zakresie czesci 1 i 2 - jako zawierajgcej blad w obliczeniu
ceny,
a gdyby Izba uznata zarzuty powyzsze niezasadnymi:
- prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem podstawowych zasad wystepujacych
w ustawie prawo zamoéwien publicznych, tj. rownego traktowania wykonawcoéw, zachowania uczciwej konkurencji i
legalizmu,
- wyboru w przedmiotowym postepowaniu — w zakresie czesci 1 i 2 jako najkorzystniejszej - oferty Wykonawcy



EKOLINE,

- zaniechania wezwania Wykonawcy EKOLINE do wyja$nienia tresci oferty (w zakresie czesci 1 2),

- uniewaznienia procedury wyjasnienia ceny oferty Wykonawcy EKOLINE (w zakresie czesci 1 i 2), pomimo, iz nie

uzasadniaty tego wartosci wskazane w protokole postepowania,

- zaniechania wyjasnienia ceny oferty Wykonawcy EKOLINE (w zakresie czesci 1) w sytuacji, gdy ziScity sie ku temu

przestanki ustawy pzp,

- zaniechania wezwania Wykonawcy EKOLINE (w zakresie czesci 1 i 2 ), do uzupetnienia zatgcznika nr 6 do SWZ,

pomimo, iz ten ztozony byt btedny i nie potwierdzat spetniania warunkéw zakreslonych w SWZ

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

lart. 239 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 2 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i jej podstawowe zasady, a to: zasade réwnego
traktowania Wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji, zasade proporcjonalnosci oraz efektywnos¢
zamoOwienia i zasade legalizmu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty Wykonawcy EKOLINE (w
zakresie czesci 1i 2),

llLart. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej (w zakresie czesci 1 i 2) z naruszeniem warunkéw SWZ, a ktéra nie obejmuje swoim
zakresem wszystkich wyspecyfikowanych w OPZ elementéw przedmiotu zaméwienia, co skutkowato wyborem
oferty z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp,

ll.art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy EKOLINE (w zakresie czesci 1 i 2) za btgd w obliczeniu ceny, przejawiajacy sie
tym, iz w ofercie swej Wykonawca nie wkalkulowat wszystkich elementéw kosztotwérczych zamoéwienia, czego
wymagat w Rozdziale XV SWZ ,Obliczenie ceny” ust. 2 i 4 Zamawiajgcy, co skutkowato wyborem oferty z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp,

a gdyby Izba analizujgc odwotanie nie uznata zarzutéw Il lll, Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

IV.art. 223 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust 2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp. poprzez
zaniechanie wyjasnienia tresci oferty EKOLINE (w zakresie czesci 1 i 2), celem ustalenia jej zgodnosci z
warunkami SWZ i tego czy nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny, co skutkowato tym, iz bez weryfikacji oferta
Wykonawcy EKOLINE zostata wybrana,

V.art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust 2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
uniewaznienie procedury trybu ,wyjasniania” ceny oferty EKOLINE (w zakresie czesci 1 i 2), z uwagi na jak
wskazano ,aktualizacje” oraz bez podania jakichkolwiek przyczyn (jak np. te przewidziane w art. 224 ust 2 pkt 1
ustawy Pzp), na ktdrg powotat sie Zamawiajgcy, pomimo, iz jak wynika z przekazanego Odwotujgcemu protokotu
warto$ci tam istniejgce obligowaty Zamawiajacego do zastosowania art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp, przynajmniej
w zakresie czesci 1 postepowania.

Vlart. 128 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust 2 ustawy Pzp oraz art. 112 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp. poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy EKOLINE do uzupelnienia w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp ,Wykazu narzedzi’
zfozonego dla cze$ci 11 2 z uwagi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 126 ust 1 ustawy pzp,
pomimo, iz dokument ten byt btedny i nie potwierdzat spetniania warunkéw SWZ, co skutkowato wyborem oferty z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnosit o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy EKOLINE w zakresie czesci 1 2,

- odrzucenia w zakresie czesci 1 i 2 oferty Wykonawcy EKOLINE z uwagi na okoliczno$ci podniesione w odwotaniu,

- ponowne badanie ofert

a w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt Il i llli Zgdania, o ktérym mowa powyzej :

- nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy EKOLINE w zakresie czesci 1 2,

- nakazanie Zamawiajgcemu wyjasnienia tresci oferty EKOLINE z uwagi na okolicznosci podniesione w odwotaniu w

zakresie czesci 11 2,

- wyjasnienia ceny oferty dla czesSci 1 z uwagi na tre$¢ art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp,

- nakazania Zamawiajgcemu uzupetnienia zatgcznikéw nr 6 do SWZ (,Wykaz narzedzi”) dla czesci 11 2.

Odwolujacy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu zamowienia publicznego, poniewaz zaréwno dziatania Zamawiajgcego,

jak i jego zaniechania - ktérych dopuscit sie prowadzgc postepowanie — pozbawity Wykonawce zaméwienia.

Odwolujacy posiada interes do wniesienia odwotania, albowiem jego oferta zajmuje (w zakresie czesci 1 i 2) drugie

miejsce w rankingu, a oferta Wykonawcy EKOLINE winna zosta¢ zdaniem Odwolujgcego z postepowania odrzucona.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.



Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 2 lutego 2024r. (informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 12 lutego 2024 r. nalezy uzna¢ za
wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wis od odwotania w kwocie 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajagcemu.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy podat, ze stosownie do tresci art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp ,1.
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”. Przepis ten jest skorelowany z
art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajacego okresSlonymi
w dokumentach zaméwienia. Przez warunki zaméwienia, zgodnie z definicjg okreSlong w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp,
nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajagce w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Warunki
zamoéwienia sg opisywane lub okreslane w dokumentach zaméwienia, w szczegdélnosci w SWZ, OPiW (art. 7 pkt 3
ustawy Pzp). Na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania zamawiajgcemu, ze ztozona przez niego oferta jest
zgodna z warunkami zaméwienia, a zaoferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim wymaganiom
zamawiajgcego. Sktadajgc oferte Wykonawca za okreslong w ofercie cene zobowigzany jest zaproponowac¢ wykonanie
(w tym przypadku ustugi) w petnym zakresie opisanym w dokumentach postepowania (a wiec OPZ, SWZ i umowie).
Odwolujacy wskazat, ze o tym, iz zlozona oferta Wykonawcy Ekoline (w zakresie czesci 1 i 2) jest niezgodna z
warunkami SWZ (nie uwzgledniajgc wszystkich elementéw sktadajacych sie na przedmiot zamdwienia — innymi stowy
niekompletna) wynika z dokumentéw w posiadaniu ktorych jest Zamawiajgcy (stanowigcych wedle protokotu
postepowania zatgcznik do niego), a ztozonych w dniu 15 stycznia 2024 r. wyjasnien EKOLINE ceny oferty dla czesci 1 i
2 zaméwienia. Odwolujgcy zauwazyt, ze wyjasnienia wykonawcow wezwanych do wyjasnienia ceny oferty dotarly do
Zamawiajgcego nie pozniej niz 16 stycznia 2024 r. Tymczasem czynno$¢ uniewaznienia ,czynnosci zgdania wyjasnien
razgco niskiej ceny” nastgpita 19 stycznia 2024 r. (ij. 16 stycznia 2024 r. a wiec po zapoznaniu sie z treScig wyjasnien
m.in. Odwolujgcego, ktory wskazat wprost na mozliwo$¢ odstapienia od zgdania ,wyjasniania cen ofert” z uwagi na tres¢
art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp tj. gdy ,rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”).
Odwolujacy wskazat, ze fakt, iz dokumenty zfozone w trybie art. 224 ust 1 ustawy Pzp nie byty brane pod uwage do
oceny ,ceny oferty”, nie oznacza zdaniem Odwolujgcego, iz nie mogg stanowi¢ podstawy do badania tego czy oferta jest
zgodna z warunkami SWZ i czy nie zawiera bfedu w obliczeniu ceny. Odwolujacy wskazat, ze wycena oferty ztozona
Zamawiajgcemu nie obejmuje kosztu zakupu workéw i oprogramowania do obstugi systemu rejestrujgcego (GPS) prace
pojazdow i przeszkolenia jego pracownikow.

Zdaniem Odwolujgcego majgc na uwadze brzmienie Rozdziatu 1 pkt 3 OPZ oraz str. 5 pkt 5 ppkt 6 OPZ (wymog
dostarczenia w ramach zaproponowanej ceny workéw), Rozdziatu 3 pkt 14 OPZ (wymédg zakupu oprogramowania,
wyposazenia w GPS i przeszkolenia pracownikéw) i oczywiste nieuwzglednienie tych warto$ci w wycenie, wynika wprost
z tabeli wyjasnien ztozonych dla czesci 1 i 2 postepowania skutkuje tym, Ze poza sporem pozostaje, iz ,,nie uwzgledniono
w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno/kosztotwoérczych, wynikajgcych z przepiséw prawa i
wymaganych cech przedmiotu zaméwienia, jego zakresu oraz warunkéw realizacji).

W uzasadnieniu zarzutu nr 4 Odwolujacy wskazat, ze norma art. 223 ust 1 ustawy Pzp, cho¢ formalnie fakultatywna w
sytuacji, gdy konsekwencjg niewyjasnienia tresci oferty jest mozliwo$¢ odrzucenia oferty, staje sie obligatoryjng i moze
stanowi¢ zarzut odwotania. Gdyby uzywajgc instytucji przewidzianej w art. 233 ust 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zapytat
(wyjasnit) EKOLINE czy tresc¢ oferty (w kontekscie ztozonego o$wiadczenia w ,wyjasnieniach”) zawiera wskazane przez
Odwolujacego elementy, uzyskatby informacje : 1) czy oferta jest zgodna z warunkami SWZ, 2) czy obejmuje peten
zakres przewidziany OPZ i 3) czy zawiera btgd w obliczeniu ceny. W oparciu o taki materiat Gmina Orty mogtaby podjac
decyzje nie budzgcg zdaniem Odwotujgcego zadnych watpliwosci.

W uzasadnieniu zarzutu nr 5 Odwolujacy podnosit, ze nawet gdyby przyja¢c — co wydaje sie, zupelnie jego zdaniem
niewiarygodne, ze na dzien 19 stycznia 2024 r. tj. ponad miesigc od ogtoszenia postepowania (11.12.2023 r.) — jak
twierdzi Zamawiajacy ,przeoczyt aktualizacje wyceny wartosci szacunkowej ktdéra dokonat dnia 20 grudnia 2023 r.
zawierajgc nastepnie umowe na miesigc styczniowy roku 2024 r., a opierat sie na wycenie wartoSci szacunkowej

dokonanej dnia 25 wrzesnia 2023 r.” to i tak nie powinien przerwa¢ procedury wyjasniania ceny oferty EKOLINE,



albowiem niezaleznie od wszystkiego obowigzek ztozenia wyjasnien przez EKOLINE wynikat z treci art. 224 ust 2 pkt 1
ustawy Pzp (a nie przywolywanego w wezwaniach i uniewaznieniu art. 224 ust 1 ustawy Pzp, ktéry to przepis ma
zupetnie inng podstawe prawng i tryb stosowania). Tym samym pomimo ,aktualizacji’ istniaty przestanki do
obowigzkowego wezwania Wykonawcy EKOLINE do ztozenia wyjasnien ceny w oparciu o tresS¢ art. 224 ust 2 pkt 1
ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze uniewaznienie czynnosci badania ceny oferty EKOLINE, pomimo, iz ta wpisuje sig
(nawet po tzw. ,aktualizacji’) w dyspozycje normy art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp uznac nalezy jako istotne naruszenie
przepiséw Pzp, podobnie jak brak badania oferty EKOLINE pod katem ,ceny razgco niskiej”.

W uzasadnieniu zarzutu nr 6 Odwotujgcy podniost, ze w przypadku pojazdu wskazanego przez EKOLINE w zatgczniku
nr 6 pod pozycjg 3 - Scania ZKO 9W49 brak jest informacji (wymaganej warunkiem), ze ,wyposazony jest w element
prasujacy, pozwalajacy zmniejszyC kubature przewozonych odpaddw, przystosowanego do oprézniania pojemnikow o
pojemnosci od 110/1201 oraz 1100 | i transportu odpaddéw komunalnych”. W przypadku kolejnego z samochodéw (IVECO
hakowiec RPR 35593) brak jest zdaniem Odwotujgcego informacji, iz pojazd ten przystosowany jest do ,zbierania
odpadéw bez funkcji kompaktujgcej” oraz, iz ze zawiera ,dzwig hakowy lub bramowy”. Samo bowiem stwierdzenie, iz
pojazd jest ,hakowcem” nie musi oznacza¢, iz wyposazony jest on w dzwig. Tym samym w uzupetionym zatgczniku nr
6 do SWZ EKOLINE nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i w konsekwencji obowigzkiem
Zamawiajgcego byto z uwagi na brzmienie art. 128 ust 1 ustawy Pzp wezwa¢ EKOLINE do uzupetnienia btednych
zatgcznikow.

W dniu 22 lutego 2024 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o odrzucenie odwotania,
a w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania wnosit o:

1) oddalenie odwotania,

2) zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie. Odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie (podtrzymanego na
posiedzeniu) o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. 8" w zw. z art. 516 ust. 2
pkt 3 w zw. a art. 511 ust. 1 ustawy Pzp Izba wskazuje, Ze nie ma podstaw do uwzglednienie wniosku Zamawiajgcego i
odrzucenia odwofania na tej podstawie. Wskaza¢ nalezy, Zze Izba nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez
Zamawiajgcego w piSmie procesowym, zgodnie z ktdrym petnomocnhictwo udzielone przez Odwotujgcego jest
niewystarczajgce do jego reprezentowania w przedmiotowym postepowaniu, z uwagi na wskazanie jedynie nazwy
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego bez wyszczegolnienia poszczegdlnych czesci zamowienia. W
ocenie Izby skoro petnomocnik byt uprawniony: ,do reprezentowania Mocodawcy w postepowaniu o zaméwienie
publiczne prowadzonym przez Gmine Orly pn. ,ODBIOR | ZAGOSPODAROWANIE ODPADOW KOMUNALNY(
TERENU GMINY ORLY” (OAF.11.271.1.8.2023)” tym samym nalezy uznaé, ze zgodnie z wnioskowaniem a maiori a
minus skoro petnomocnik mogt reprezentowaé Odwotujgcego w zakresie calego postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego (jego wszystkich czesSci), to tym bardziej nalezy uznaé, ze mogh wnies¢ odwotanie w zakresie
poszczegdinych jego czesci.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujgcego ma szanse znalezé¢ sie na pierwszej pozyciji w rankingu ofert, w zwigzku z czym Odwotujgcy bedzie miat
szanse ha uzyskanie zamowienia.

Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani po stronie Odwotujgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit Zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami oraz
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, Zze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn:
,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Orly”. Postepowanie zostalo podzielone na trzy
czesci:



1) odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych bezposrednio od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych
pofozonych na terenie gminy Orty (cze$¢ nr 1),

2) odbior i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z jednostek organizacyjnych oraz obiektow i miejsc uzytecznosci
publicznej (czes¢ nr 2),

3) odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpaddw organizacja, utrzymanie i
obstuga punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych na terenie Gminy Orly oraz odbior i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych (czes¢ nr 3).

W dniu 9 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy zazgdat od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny. Po
zlozeniu wyjasnien, w tym miedzy innymi przez Odwotujgcego, ktdéry wskazat w wyjasnieniach, ze Zamawiajacy
szacowal zamowienie i odpowiedzi (kwoty) mieszczg sie w oferowanych kwotach wykonawcow skiadajgcych oferty,
Zamawiajgcy dnia 19 stycznia 2024 r. na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp uniewaznit czynnos¢ zadania wyjasnien
wskazujac na przeoczenie aktualizacji wyceny warto$ci szacunkowej dokonanej dnia 20 grudnia 2023 r.

W dniu 19 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat EKOLINE do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W dniu 31 stycznia 2024 r. EKOLINE przedtozyt podmiotowe $rodki dowodowe zgdane przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w dniu 2 lutego 2024 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dla zadania numer 1 i 2. Z tak dokonanym
wyborem nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajgc w dniu 12 lutego 2024 r. przedmiotowe odwotanie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EKOLINE Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. w zakresie czesci 1 2
jako ztozonej z naruszeniem warunkéw SWZ oraz z uwagi na btad w obliczeniu ceny, jak réwniez zaniechanie
wyjasnienia tresci oferty EKOLINE (w zakresie czesci 1 i 2) celem ustalenia jej zgodnosci z warunkami SWZ i tego, czy
nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny, a takze uniewaznienie procedury trybu wyjasniania ceny oferty EKOLINE z
uwagi na aktualizacje oraz bez podania jakichkolwiek przyczyn, jak rowniez zaniechanie wezwania wykonawcy EKOLINE
do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykazu narzedzi dla czesci 1 2.

Odnoszac sie do zarzutéw nr 2 i 3 w ocenie Izby skutek dokonania przez Zamawiajgcego w dniu 19 stycznia 2024 r.
czynnoSci uniewaznienia czynnosci zgdania wyjasnien razgco niskiej ceny rozcigga sie réwniez na wyjasnienia ztozone
przez wykonawcow. Co prawda, jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy, wyjasnienia, ktére juz zostalty ztozone znajdujg sie w
dokumentacji postepowania, bowiem wezwani wykonawcy je zlozyli (dlatego stanowig one zatgcznik do protokotu),
zdaniem Izby nie mogg oni jednak ponosi¢ negatywnych konsekwencji bfednie dokonanej przez Zamawiajgcego
czynnosci, ktéra nastepnie zostata przez niego uniewazniona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce EKOLINE miaty na
celu wskazanie, jakie okoliczno$ci spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i w jaki sposéb przektadajg sie one na poziom
kosztdéw, czy jakich oszczednosci wykonawca mogt dokonac. Nie mozna w zwigzku z tym wycigga¢ negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry zaniechat wyjasnienia sktadnikbw ceny w okre$lony sposéb, w sytuacji gdy
treScig wezwania Zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany. Nie ulega watpliwosci, ze wykonawca EKOLINE sam z
siebie nie przekazatby Zamawiajgcemu wyjasnien, uczynit to tylko z uwagi na otrzymane wezwanie. Zdaniem Izby
sprzeczne z podstawowymi zasadami udzielania zamdwien byloby zatem nastepcze dokonywanie analizy tresci
zlozonych wyjasnien pod katem wystgpienia ewentualnego bledu w obliczeniu ceny czy niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamowienia skoro czynno$¢ pierwotna zostata uniewazniona. Wyjasnienia razgco niskiej ceny sg integralng
czesScig oferty w znaczeniu szerokim, jednak w przedmiotowej sprawie ztozone wyjasnienia nie mogg by¢ traktowane jak
standardowe wyjasnienia ztozone w oparciu o art. 224 ustawy Pzp z uwagi na uniewaznienie czynnosci w oparciu, o
ktérg zostaty ztozone. Ich analizy dokonuje sie bowiem w zestawieniu z otrzymanym przez wykonawce wezwaniem.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze wynagrodzenie wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu ma charakter ryczattowy i jak
wskazat w SWZ Zamawiajgcy to wykonawca bedzie ponosit skutki bledéw w ofercie wynikajgcych z nieuwzglednienia
okolicznosci, ktére mogg wptyng¢ na cene zamdwienia. W formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ
Zamawiajgcy nie przewidziat koniecznosci wskazywania pozycji podnoszonych przez Odwotujgcego tj. kosztu zakupu
workow, oprogramowania do obstugi systemu rejestrujgcego prace pojazdéw czy przeszkolenia pracownikow.

Majagc na uwadze powyzszg argumentacje réwniez zarzut nr 4 nie zastugiwat na uwzglednienie. Wskazaé nalezy
réwniez, ze argumentacja podniesiona przez Odwotujgcego podczas rozprawy dotyczgca mozliwosci powotywania sie
przez Zamawiajgcego na informacje uzyskane np. z Wikipedii nie znalazta sie w uzasadnieniu faktycznym odwotania.
Odnoszac sie do zarzutu nr 5 odwotania Izba wskazuje, ze zarzut ten nie zostat przez Odwolujgcego prawidtowo
postawiony. Podstawe czynnosci Zamawiajgcego dokonanej dnia 19 stycznia 2024 r. stanowito przeoczenie dokonanej
20 grudnia 2023 r. aktualizacji wyceny wartosci szacunkowej. Z uwagi na to Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ zgdania
wyjasnien razgco niskiej ceny. Odwolujgcy w uzasadnieniu faktycznym podniesionego zarzutu wskazat, ze nawet biorgc
pod uwage stan po aktualizacji Zamawiajgcy przynajmniej w zakresie czesci 1 i tak powinien byt wezwa¢ EKOLINE do
zfozenia wyjadnien razaco niskiej ceny. W ocenie Izby Zamawiajacy byt uprawniony do dokonania uniewaznienia
dokonanej czynnosci, chociaz faktycznie po jej dokonaniu powinien byt dokona¢ ponownej oceny ofert i wezwaé



EKOLINE w prawidtowym trybie tj. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny ewentualnie wskaza¢ w protokole postepowania, ze rozbieznosS¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie

wymagajg wyjasnienia. Takiego zarzutu Odwotujacy w zfozonym odwotaniu jednak nie podniost.

Odnoszac sie do zarzutu nr 6 odwotania nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SWZ wskazat
informacje zgdane w celu potwierdzenia spetnienia warunku okreslonego w SWZ. Wykonawca EKOLINE w odpowiedz
na skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie z dnia 19 stycznia 2024 r. do ztozenia podmiotowych $rodkow

dowodowych, w uzupetnionym zatgczniku nr 6 wskazat informacje, ktére w ocenie Zamawiajgcego pozwolg mu na

dokonanie oceny spetienia warunku udziatu w postepowaniu. Byly to: opis, rodzaj pojazdu / marka oraz podstawa do

dysponowania. W pierwszej kolumnie wskazano wymaganie, ktérego dotyczy dany pojazd. Odwotujgcy podnosi, ze

EKOLINE nie wskazat, ze dwa z pojazdow dla kazdej czesci spetniajg wymagania Zamawiajgcego (pojazdy: Scania ZKC
9W49 oraz IVECO hakowiec RPR 35593). Izba nie podziela tego stanowiska. Sprowadzatoby sie to bowiem dc
powtorzenia przez EKOLINE przy opisie pojazdu treSci wymagania, kidérego on dotyczy. Zamawiajgcy bytby zobowigzany
do wezwania EKOLINE na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyby wykaz narzedzi ztozony przez EKOLINE by
niekompletny lub zawierat btedy, a taka sytuacja nie zachodzi bowiem wykonawca EKOLINE wskazat wszystkie
informacje wymagane przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 jest on zarzutem akcesoryjnym powigzanym z pozostatymi podniesionymi zarzutami, a co

za tym idzie w przypadku oddalenia wszystkich pozostatych zarzutéw nalezy przyja¢, ze réwniez on nie zastuguje na

uwzglednienie.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym

zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..............



