Sygn. akt KIO 443/24
WYROK
Warszawa, dnia 28 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2024 r.
przez wykonawce Geosolid spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodztwo Podkarpackie przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy
Budimex spodtka akcyjna z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajac za uzasadniony zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 oraz art. 74 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych i nakazuje Wojewo6dztwu Podkarpackiemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym udostepnienie
Geosolid spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie w catosci datowanego na 2024.01.10
pisma Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz wszystkich dokumentéw ztozonych jako zatgczniki do
datowanego na 2024.01.10 pisma Budimex spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, w tym znajdujgcych sie w
plikach o nazwach ,4 KO_Tom C.1 branza drogow_wyjasnienia’, ,19 KO_Tom C.4.1_Budowa rowow
krytych_wyjasnienia”, ,21_KO_Tom C.5.1_ekrany_wyjasnienia” oraz ,24 KO_Tom C.5.2_osuwiska_wyjasnienia”,
2.oddala odwotanie w pozostatej czesci,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Geosolid spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
w 1/2 (stownie: jednej drugiej) czesci oraz zamawiajgcego Wojewodztwo Podkarpackie w 1/2 (sfownie: jednej
drugiej) czesci i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych)
uiszczong przez wykonawce Geosolid spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych) poniesiong przez
wykonawce Geosolid spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
3.2.zasgdza od Wojewodztwa Podkarpackiego na rzecz Geosolid spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie kwote 11 800 zt (stownie: jedenascie tysiecy osiemset ztotych) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 443/24
UZASADNIENIE
W dniu 9 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Geosolid spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwolujgcy”’) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane pod nazwa ,Rozbudowa DW 988 na odcinku od miejscowosci Czudec do
miejscowosci  Zaboréw Numer referencyjny: PZDW/WZP/3052/243/W1/22/2023” (dalej jako ,Postepowanie”)
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo Podkarpackie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) na ,zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez BUDIMEX S.A. ul. Siedmiogrodzka 9 01-204 Warszawa (dalej: ,BUDIMEX") mimo, ze jej tres¢ jes
niezgodna z warunkami zamoéwienia” oraz ,zaniechanie odtajnienia ztozonych przez BUDIMEX wyja$nien razgco niskiej
ceny wraz z zatgcznikami pomimo tego, ze zastrzezone informacje nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa i/lub
BUDIMEX nie zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane i/lub ich zastrzezenie nie zostato w sposob wystarczajgco
uzasadnione i udowodnione”.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1.,art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 462 ust 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2 ustawy PZP przez brak

odrzucenia oferty BUDIMEX S.A. mimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz w rozdziale

XXXIX SWZ Podwykonawstwo ust. 3 wskazane jest, ze: ,Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku powierzenic

czesci zamoéwienia podwykonawcom, Wykonawca wskazat w formularzu oferty czesci zamowienia, ktérych

wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom (...)", za§ BUDIMEX S.A. mimo, ze w formularzu ofertowym

wskazat, ze zamierza powierzy¢ wykonanie czeSci zamoOwienia podwykonawcom, to wbrew wyraznym

postanowieniom SWZ nie okreslit czeSci zamowienia, ktorych wykonanie zamierza im powierzy¢ co jest sprzeczne



z warunkami zamowienia, zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw i rodzi ryzyko
powierzenia catosci Zamdwienia podwykonawcy lub podwykonawcom, co jest niedopuszczalne zgodnie z art. 462
ust. 1 ustawy PZP”,

2.art. 18 ust. 1 i ust. 3, art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ustawy ,ZNK”) zw. z art. 16 pkt 1, 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne
utajnienie czesci wyjasnien ztozonych przez wykonawce BUDIMEX S.A. w ramach procedury o ktérej mowa w art.
224 ust. 1 ustawy PZP, pomimo tego, ze zastrzezone informacje nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa i/lub
BUDIMEX nie zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa i nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie s3 fatwo dostepne dla takich oséb, co utrudnia Odwotujgcemu weryfikacje ztozonych przez BUDIMEX S.A
wyjasnien, co jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow”.

Odwolujacy wniést o ,uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, odrzucenie oferty BUDIMEX jako niezgodnej z
warunkami zamowienia oraz ujawnienie wyjasnien razgco niskiej ceny przekazanych przez BUDIMEX wraz z
zatgcznikami.”. Ponadto Odwolujgcy wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawcaBudimex spétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Przystepujacy”). Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 6 wrzesnia 2023 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 171-538725.

W rozdziale XXXIX ust. 3 Instrukcji dla wykonawcédw, stanowigcej rozdziat | specyfikacji warunkéw zamaowienia w
Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajacy okreslit, ze ,Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku powierzenia czesci
zamoOwienia podwykonawcom, Wykonawca wskazat w formularzu oferty czeSci zaméwienia, ktérych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu wiadome na tym etapie) nazwy (firmy) tych
podwykonawcéw.”.

Formularz oferty, stanowigcy rozdziat Il SWZ, miat tres¢ ,(...) Ponadto jako Wykonawca oSwiadczam, ze: (...) 8)

zapoznatam/em sie z trescig SWZ dotyczacg podwykonawstwa i o$wiadczan® ze: a) zamierzam wykonywac¢ catos¢
zamoOwienia sitami wlasnymi - bez udzialu podwykonawcdéw b) zamierzam powierzy¢ podwykonawcom nastepujgce
czesci zamowienia: nazwa POAWYKONGWCY oo czesc

ZAMOWIENIA. ..ot (...) 3 Niepotrzebne oswiadczenie — pkt a) lub b) nalezy skreslic.
(...)"

W pkt 1.3 Subklauzuli 4.4 warunkéw szczegolnych kontraktu, stanowigcych cze$¢ rozdzialu IV SWZ
Projektowane postanowienia umowy wraz z zatgcznikami, okre$lono, iz ,Z zastrzezeniem przypadku, w ktorym
Zamawiajgcy natozyt obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia na ustugi,
Wykonawca moze: a) powierzy¢ realizacje czesci zamoéwienia Podwykonawcom, mimo niewskazania w ofercie takiej
czesci do powierzenia podwykonawcom; b) wskazac inny zakres Podwykonawstwa, niz przedstawiony w Ofercie; c)
wskazac¢ innych Podwykonawcow niz przedstawieni w Ofercie; d) zrezygnowa¢ z Podwykonawstwa.”.

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy.

Ztozony przez Przystepujgcego formularz oferty miat tres¢ ,(...) Ponadto jako Wykonawca o$wiadczam, ze: (...)

8) zapozna%am/em sie z tresma SWz dotyczch podwykonawstwa i o$wiadczan® ze: ayzamierzamwykenywaé-calesé

W v y Y webw b) zamierzam powierzy¢ podwykonawcom nastepujgce
czesci zamowienia: nazwa podwyKONaWCY ...........cccceeveeeeienannen. NA DZIEN SKEADANIA OFERTY NAZWY FIF
PODWYKONAWCOW NIE SA ZNANE cze$¢ ZamOwienia. ...........c..uveveeeeeeeeeeecieeeeensn (...).

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 2024.01.10 pismo (dalej jako ,Wyjasnienia”) o tresci
»Szanowni Panstwo, w imieniu Budimex S.A. (dalej jako: ,Wykonawca” lub ,Budimex”), w odpowiedzi na pismo z dnia
20.12.2023r. (dalej jako: ,Pismo”), w ktorym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce na podstawie: art. 224 ust 1 oraz ust. 3
ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny,
ponizej przedstawiam zgdane wyjasnienia. Niniejszym zastrzegam, w trybie art. 18 ust. 3 Pzp, jako tajemnice
przedsiebiorstwa Wykonawcy i jednoczesnie nie wyrazam zgody na ich udostepnienie podmiotom trzecim, informacje
zawarte w nastepujgcych dokumentach lub odpowiednio czesSciach niniejszych wyjasnien: - Informacje zawarte
w ofertach podwykonawcéw stanowigcych zatgczniki do pkt 1l odnoszace sie do podmiotow, z ktdrymi wspotpracuje




Wykonawca oraz warunkéw, w tym ceny, na jakich wspotpraca ta jest nawigzywana, a w konsekwencji wskazujgcych na
przyjety przez Wykonawce sposob wyliczenia ceny ofertowej (zatgczniki nr 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17;
18; 19; 20; 21 w catosci) . UZASADNIENIE TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA Przepis art. 18 ust. 1 Pzp stanow
postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. Jednocze$nie jednak ustawodawca w ust. 3 wskazanego przepisu
jednoznacznie wskazat, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W Swietle przywotanego przepisu Wykonawca jest wiec uprawniony do
zastrzezenia skladanych dla potrzeb Postepowania informacji, jezeli informacje te stanowig — tak, jak w niniejszym
przypadku — tajemnice jego przedsigbiorstwa. W $lad za przywotanym powyzej art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: uznk) przypomnie¢ nalezy, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci. Na mocy art. 11 ust. 4 uznk wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Powotana definicja stanowi implementacje do
polskiego porzadku prawnego definicji ,tajemnicy przedsiebiorstwa” zawartej w art. 2 pkt. 1 Dyrektywy PE i Rady (UE)
2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic  przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem
(Dz.U.UE.L.2016.157). Definicja ta z kolei pokrywa sie z definicja zawartg w art. 39 ust. 2 Porozumienia w sprawie
handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej, stanowigcego zatgcznik do Porozumienia ustanawiajgcego
Swiatowg Organizacje Handlu (WTO), sporzgdzonego w Marrakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r. (dalej: TRIPS). Wedle
postanowien TRIPS tajemnice przedsiebiorstwa stanowig informacje, ktére: — sg poufne w tym sensie, ze jako cato$¢
lub w szczegdinym zestawie i zespole ich elementéw nie sg ogdlnie znane lub tatwo dostepne dla oséb z kregdw, ktére
normalnie zajmujg sie tym rodzajem informacji, — majg wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne, — poddane zostaty
przez osobe, pod ktérej legalng kontrolg informacje te pozostajg rozsgdnym, w danych okolicznosciach, dziataniom dla
utrzymania ich poufnosci. W literaturze przedmiotu wyrazono opinie, ze ,mimo pewnych réznic terminologicznych art. 39
ust. 112 TRIPS i art. 11 ZNKU okreslajg analogicznie przedmiot ochrony, tzn. poufne (nieujawnione) informacje, ktore
posiadajg okreslong warto$¢ gospodarczg [Tak np. A. Michalak, Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa, s. 139]. Zdaniem
E. Traple "przedmiot regulacji art. 39 TRIPS i art. 11 ZNKU, mimo réznicy terminologicznej, jest ten sam" [zob. E. Traple,
Ochrona informacji, s. 7]. Por. wyr. SN z 13.2.2014 r. (V CSK 176/13, Legalis): "Podobng definicje tajemnicy
przedsiebiorstwa [co art. 11 ZNKU — przyp. aut.] zawiera art. 39 ust. 2 TRIPS [...] Z obu tych definicji wynika, ze chodzi o
informacje zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, majgce wartoS¢ gospodarcza, objete tajemnicg przez
przedsiebiorce i nieujawnione do wiadomosci publicznej” (zob. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
Komentarz, red. prof. dr hab. Janusz Szwaja 2019). Definicje ,tajemnicy przedsiebiorstwa” z art. 11 ust. 2 uznk. nalezy
wiec rozumie¢ w sposéb zgodny ww. definicjami pochodzacymi z prawa wspélnotowego i miedzynarodowego. W
obecnym stanie prawnym, dla uznania informacji za tajemnice przedsigbiorstwa, konieczne jest wigc tgczne spetnienie
trzech nastepujacych przestanek: 1) informacje muszg byé informacjami poufnymi, posiadajgcymi warto$¢ gospodarcza,
w szczegoélnosci ze wzgledu na swoj techniczny, technologiczny lub organizacyjny charakter; 2) jako cato$¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie
tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osoéb; 3) uprawniony do korzystania z informaciji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Informacje przedstawione w niniejszych wyjasnieniach oraz dotgczonych do nich dokumentach spetniajg wszystkie ww.
przestanki, co zostanie wykazane ponizej. Ad. 1) Charakter oraz warto$¢ gospodarcza informacji Informacje objete
niniejszym zastrzezeniem majg charakter technologiczny i organizacyjny oraz przedstawiajg dla Wykonawcy okreslong
warto$¢ gospodarczg. Jednoczesnie stanowig one gotowy pakiet informaciji, opisujgcy w sposéb kompleksowy know-
how Wykonawcy. a) Zatozenia organizacyjne i technologiczne (spos6b wykonania zaméwienia) przyjety jako podstawa
do kalkulacji ceny. "Informacja techniczna obejmuje catoksztatt wiadomosci dotyczacych urzadzenh eksploatowanych
przez przedsiebiorce, zwigzanych z cyklem produkcyjnym, natomiast informacja ma charakter technologiczny, kiedy
dotyczy sposoboéw wytwarzania formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania" (zob. wyr. WSA w Warszawie z
15.3.2012 r., Il SA/Wa 128/12). Informacje objete niniejszym zastrzezeniem (pkt lll Wyjasnien) wskazujg na przyjety przez
Wykonawce sposob wykonania zamowienia (nie tylko w jego aspektach technicznych, ale przede wszystkim
organizacyjnych), prezentujgc unikalne dla Wykonawcy rozwigzania organizacyjne i technologiczne. Rozwigzania te
zostaly opisane jako podstawa wyceny zastosowanej przez Wykonawce dla potrzeb ustalenia ceny ofertowej.



Rozwigzania, o ktérych tu mowa, mimo iz dobrane z uwzglednieniem wymogdéw SWZ Postepowania, majg state
zastosowanie u Wykonawcy (majg wzglednie staly walor), tj. sg to rozwigzania powtarzalne, stosowane
w przedsigbiorstwie Wykonawcy dla kolejnych sktadanych przez niego ofert i realizowanych zamdéwien. Rozwigzania te
zostaly opracowane w przedsigbiorstwie Wykonawcy na przestrzeni lat jego dziatalnosci i sg wynikiem jego doSwiadczen
z realizacji podobnych zamoéwien. Jest to tzw. know — how przedsiebiorstwa Wykonawcy pokazujgce, w jaki sposob
Wykonawca organizuje proces budowlany (jakie prace wykonuje sitami witasnymi, jakie zakresy prac powierza
podwykonawcom, w jaki sposdb dobiera podwykonawcow i na jakich zasadach wspdipracuje z nimi, jakie rozwigzania
techniczne dobiera z posréd rozwigzan dopuszczalnych przepisami SWZ, jakie ma preferencje co do metod obnizenia
kosztow wykonania zamowienia i jakie preferuje metody optymalizacji z posrod dozwolonych SWZ, jak organizuje sam
proces budowlany — jaki przyjmuje harmonogram robdt, jakie koszty wykonania zaméwienia ponowi i jak przypisuje
koszty do poszczegolnych grup robét itd.). Przedstawione przez Wykonawce informacje w pkt Il Wyjasnien stanowig
wiec swoistg metodologie wykonywania przez Wykonawce tego typu zaméwien, a jednocze$nie — o czym szerzej
ponizej — metodologie wyliczenia ceny ofertowej dla tego typu zamoéwien. Krajowa Izba Odwotawcza (dalej rowniez ,Izba”
lub ,KIO”) potwierdza, ze przygotowana przez wykonawce Metoda realizacji zamowienia jest bowiem dedykowana dla
potrzeb tego konkretnego postepowania. Wykonawca, podobnie jak i inni wykonawcy ubiegajacy sie o to przedmiotowe
zamowienie, zaproponowat indywidualne i niepowtarzalne opracowanie. Opracowanie zostato przygotowane w oparciu o
informacje, ktére nie sg powszechnie dostepne, gdyz nie jest mozliwe ich uzyskanie. Stanowig one know-how danego
wykonawcy w oparciu, o ktory kazdy z wykonawcow przygotowat ztozone w postepowaniu opracowanie. Ztozone wraz z
ofertag opracowanie (Metoda realizacji zaméwienia) nie jest wiec standardowe, zostato przygotowane specjalnie dla
potrzeb tego konkretnego postepowania i jako takie zostalo potraktowane niemal przez wszystkich uczestnikow
postepowania, w tym i odwolujgcego. Dlatego tez objecie tych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa uzna¢ nalezy za
dopuszczalne i nienaruszajgce przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. (wyrok KIO z dnia 14 wrzesnia
2015 r., sygn. akt KIO 1809/15, KIO 1823/15, KIO 1829/15). Ponadto, w wyroku Izby z dnia 3 stycznia 2014 r., sygn. akt.
KIO 2875/12, Izba wprost uznata, ze Koncepcja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz zawiera ona informacje
technologiczne oraz organizacyjne. Wyrok ten ma odniesienie takze do informacji objetych przedmiotowymi
wyjasnieniami, zawierajg one bowiem informacje technologiczne (techniczne) i organizacyjne wiasciwe tylko dla
Wykonawcy (nie wynikajace z SWZ), co zresztg wynika z samego wezwania do wyjasnien. Zastrzegane informacje
pokazujg opracowane przez Wykonawce przez lata jego funkcjonowania na rynku indywidualne rozwigzania
technologiczne, metody zarzgdzania projektem, w tym zasady organizaciji robét i zaplecza budowy, obiegu informacii i
dokumentéw, metod kontroli jakosSci prac i zapobiegania powstawania btedéow itd. Kazdy opracowywany przez
Wykonawce dokument zawiera takze elementy niepowtarzalne, autorskie, tj. koncepcja realizacji zamdwienia jest
kazdorazowo dostosowywana do wymagan konkretnego zamawiajgcego oraz specyfiki samej umowy, ktérg Wykonawca
miatby realizowac. Dokumenty te precyzujg przedmiot, koszt, czas i zakres projektu, potrzeby i oczekiwania
Zamawiajgcego oraz wymagania (techniczne i uzytkowe, zaréwno jasno w dokumentacji zdefiniowane, jak
i niezdefiniowane, a ustalane na podstawie wiedzy Wykonawcy). Swobodny dostep konkurencji do informacji zawartych
w zastrzeganych dokumentach moglby zatem prowadzié do kopiowania tych rozwigzan do wiasnych ofert i
wykorzystywania ich w innych przetargach, co z kolei niwelowatoby przewage konkurencyjng Wykonawcy, ktdrg
wypracowat sobie przez lata, optymalizujgc procesy gospodarcze, w tym technologiczne i techniczne rozwigzania.
Ujawnienie informacji zastrzeganych mogtoby wiec spowodowac¢ powstanie po stronie Wykonawcy szkody réwnej co
najmniej zyskom, jakie Wykonawca mogiby uzyskac, realizujgc podobne zamédwienia. Warto przy tym zaznaczyc, ze
Wykonawca poniost wymierne, cho¢ trudne do wyliczenia, koszty zwigzane z opracowaniem rozwigzan organizacyjnych
i technologicznych opisanych niniejszymi Wyja$nieniami. Wykonawca zbiera i analizuje dane z kazdego realizowanego
przez siebie kontraktu oraz zleca audyty podmiotom zewnetrznym. Sg to setki godzin pracy, a wiec i okreslone koszty dla
Wykonawcy. Na podstawie tych danych Wykonawca przyjat okreslone rozwigzania, ktére - w razie potrzeby ujawnianej
na biezgco - koryguje. Rozwigzania, o ktérych tu mowa, sg sprawdzone w praktyce, co istotnie podnosi ich wartos¢
gospodarcza. Nie kazde z rozwigzan przyjetych przez Wykonawce w przesziosci sprawdzito sie i czeS¢ z nich
spowodowata straty po stronie Wykonawcy. Jednakze Wykonawca jako organizacja uczy sie, nabiera doswiadczenia i
rozwigzania, jakie po dziesigtkach lat dziatalno$ci na rynku wdrozyt u siebie, sg rozwigzaniami sprawdzonymi,
pozwalajgcymi na istotne obnizenie kosztow dziatalnoSci Wykonawcy i realizacji tego typu zaméwien. Wykonawcy
konkurencyjni, ktorzy chcieliby wdrozyé rozwigzania stosowane przez Wykonawce, oszczedziliby wiec koszty, jakie
Wykonawca poniést w przesziosci dopracowujgc obecnie stosowane przez siebie rozwigzania organizacyjne i
technologiczne. Tym samym informacje te majg warto§¢ gospodarczg, o jakief mowa w powotanych na wstepie
przepisach. Przepis art. 11 ust. 2 ZNKU stanowi, ze ochrona dotyczy tylko takich poufnych informac;ji, ktdére posiadajg
warto$¢ gospodarcza. Nie mozna tu przyjg¢ jednolitej miary wartosci, wprowadzajgc np. jego sztywne minimum. Kazde
naruszenie cudzej, poufnej informacji, ktéra wptywa na warto$¢ przedsiebiorstwa w obrocie gospodarczym lub ktérej



naruszenie powoduje wymierng szkode dla danego przedsigbiorcy, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W doktrynie
wyrazono poglad, ze "pojecie wartosci gospodarczej nalezy interpretowac liberalnie" [zob. A. Michalak, Deliktowa i
kontraktowa ochrona, s. 32]. (...) W istocie sam fakt traktowania przez przedsigbiorce okreslonych informacji jako
poufnych moze potwierdzac¢ ich wartos¢ gospodarczg. Te mysl w sposéb pozornie zawierajgcy biad logiczny zdaje sie
wyrazac¢ druga przestanka definicyjna ujeta w art. 39 ust. 2 lit. b TRIPS i art. 2 pkt 1 lit. b dyrektywy 2016/943 — tajemnice
przedsiebiorstwa to informacje majgce "wartos¢ handlowa dlatego, ze sg objete tajemnicg". (zob. Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. prof. dr hab. Janusz Szwaja 2019). Jak wynika z powyzszego, ,wartos¢
gospodarcza” zastrzeganych informacji, cho¢ stanowi konieczng przestanke uznania danych informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa, nie jest pojeciem Scisle zdefiniowanym, w szczegoélnosci ustawodawca nie wymaga by wartos¢ ta
osiggnefa okreslony poziom. Zasadnie przy tym Izba przypomina w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021r., sygn. akt KIO
715/21, ze ,Wartos¢ gospodarcza moze wyraza¢ sie w sposob pozytywny poprzez wycene okreslonego dobra jako
wartoéci niematerialnej i prawnej (przyktadowo znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego
rozwigzania organizacyjnego, majgcego trwate zastosowanie i kreujgcego pewng wartosc), posiadajgcg okreslong
warto$¢, dajgcy sie ujac w okreslonych jednostkach pienieznych (wycenic), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona
jako przynalezne uprawnionemu wartosci (co do przedsigbiorstwa moze znalez¢ uchwytny wymiar w dokumentach
ksiegowych oraz sprawozdaniu finansowych jako warto$¢ niematerialna i prawna). Przejawem tej warto$ci moze by¢ w
konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponieS¢ w razie, gdyby informacja zostata
upowszechniona szerszemu gronu podmiotow.” O ile wiec w pewnych przypadkach warto§¢ gospodarcza
zastrzeganych informacji moze zosta¢ wyceniona w okreslony sposob (Izba zasadnie powoluje sie tu na przyktad
wyceny znakéw towarowych, patentéw itp.), o tyle w szeregu przypadkéw — i to jest jeden z nich — przedsiebiorca nie
dysponuje ,gotowq” wyceng warto$ci danej informaciji, jednakze juz sama okoliczno$¢, ze jej ujawnienie moze wigzac sie
z potencjalng szkodg dla przedsiebiorstwa (przy czym bez znaczenia pozostaje wysokoS¢ tej szkody) pozwala na
przyjecie, ze dana informacja ma ,warto$¢ gospodarczg”. W kontek$cie powyzszego warto powota¢ réwniez wyrok Izby
z dnia 20 listopada 2020, sygn. akt KIO 2781/20: W istocie nie wydaje sie uzasadnionym wymaganie od wykonawcy
wykazania dowodami oddzielnie kazdej z przestanek (z art. 11 uznk — przypis autora). W szczegolnosci, ze w przypadku
przestanki dotyczacej rodzaju informacji oraz przestanki ujecia danych w catosci lub w unikalnym zbiorze, obiektywnej
oceny ich spelnienia zazwyczaj mozna dokona¢ poprzez weryfikacje rzeczowego i wiarygodnego os$wiadczenia
wykonawcy - szczegdlowo odnoszacego sie do charakteru informacji, w korelacji z sama informacjg i sposobem jej
przedstawienia. Powyzszy wniosek Izby co do sposobu spetnienia przez Wykonawce cigzgcego na nim na mocy art. 18
ust. 3 Pzp ciezaru dowodowego jest jak najbardziej zasadny i pozostaje aktualny w obecnym stanie prawnym. Skoro
pojecie ,wartosci gospodarczej’ wigza¢ nalezy takze z mozliwoscig potencjalnej szkody przedsiebiorcy, a sama
wysoko$¢ owej szkody jest dla ustalenia, czy dana informacja ma charakter tajemnicy przedsigbiorstwa kwestig wtérna,
nie sposdb oczekiwa¢ od Wykonawcy, ze przedstawi on kalkulacje, wycene, czy inny dokument wykazujgcy warto$é
zastrzeganych informacji. Z punktu widzenia omawianych przepiséw wystarczajace jest przedstawienie rzeczowego
wyjasnienia ze strony Wykonawcy (co Wykonawca niniejszym czyni), ktére to wyjasnienie Zamawiajacy i Izba,
zestawiajgc z trescig zastrzeganych informacji, moga oceni¢. b) Metodologia kalkulacji ceny ofertowej Wykonawca
wskazuje, ze podobnie podejs¢ nalezy do oceny wartoSci gospodarczej dalszych zastrzeganych informacii, tj. w
szczegolnosci informacji o sposobie wyliczenia ceny ofertowej wynikajgcych z pkt 1ll Wyjasnien i zalgczonych do niego
ofert podwykonawcoéw i dostawcow. Sposéb skalkulowania ceny ofertowej jest pochodng przyjetych przez Wykonawce
sposobow realizacji zamoéwienia (o ktorych mowa byta powyzej), rodzaju i wysokosci kosztow ponoszonych przez
Wykonawce, sposobdw minimalizowania ryzyka oraz kosztow wykonania przedmiotu zamodwienia, jak rowniez
przyjetych sposoboéw wyceny ryzyka, ktérego nie da sie zminimalizowa¢, a wiec takich ,informaciji praktycznych", ktore
wykonawca wypracowat w toku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (wynikajgcych z doswiadczen Wykonawcy) i
ktérych z zalozenia nie udostepnia sie podmiotom trzecim. Do tego aspektu kalkulacji ceny ofertowej nawigzuje Sad
Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 19 marca 2015r., sygn. akt X Ga 76/15, w ktérym zwr6cono uwage, ze skoro
celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest maksymalizowanie zyskéw i ograniczanie strat, to ,sposdb
postepowania, by do takiej minimalizacji kosztéw doprowadzi¢, stanowi pakiet informacji praktycznych - know-how
danego przedsigbiorcy i czestokro¢ jest pilnie przez niego strzezong tajemnica. Przy czym owe ,know-how" rozumie¢
nalezy przez pryzmat art. li rozporzgdzenia Komisji WE nr 772/2004 w sprawie stosowania art. 87 ust. 3 Traktatu do
kategorii porozumien o transferze technologii (...) i ono oznacza pakiet informacji praktycznych (ktére nie zostaty
opatentowane), wynikajgcych z doswiadczenia i badan, ktére sa: niejawne, czyli nie sg powszechnie znane lub tatwo
dostepne; istotne, czyli wazne i uzyteczne z punktu widzenia wytwarzania produktéw objetych umowg oraz
zidentyfikowane, czyli opisane w wystarczajgco zrozumiaty sposoéb, aby mozna bylo sprawdzi¢, czy spetniajg kryteria
niejawnosci i istotnosci”. Sad podniést w tym konteksScie, ze uprawnienie postugiwania sie takim pakietem informaciji
praktycznych wydaje sie by¢ oczywiste takze w ramach postepowania w sprawie o uzyskanie zamowienia publicznego.



Niniejsze Wyjasnienia, w szczegdlnosci za$ ich pkt Il zawierajgcy kalkulacje poszczegdinych pozycii rozliczeniowych i
opisy zatozen przyjetych do kalkulacji, sg wtasnie takimi informacjami, o ktérych mowa w przywotanym wyroku Sadu.
Informacje te w sposéb szczegdlowy pokazuja, w jaki sposéb Wykonawca ustalit warto§¢ danej pozycji rozliczeniowej —
jakie koszty przypisat do danej pozycji i w jaki sposéb je ustalit. Pokazujg takze, w jaki sposob Wykonawca identyfikuje
ryzyko i jak przypisuje je do pozycji rozliczeniowych, co znajduje odzwierciedlenie przede wszystkim w przypisywanej do
danej pozycji marzy (zysk). Koniecznos¢ ochrony takich informacji, z uwagi na fakt, iz w sposéb oczywisty majg one dla
wykonawcy okreslong warto$¢ gospodarczg, podkresla Izba w szeregu swoich wyrokéw, m. in. w wyroku z dnia 14 maja
2013r., sygn. akt KIO 908/13, w wyroku z dnia 22 listopada 2013r., sygn. akt KIO 2602/13, czy w wyroku z dnia 11 lutego
2013r., sygn. akt KIO 175/13, w ktorym Izba stwierdzita: ,Tak wiec informacje zawarte w wyjasnieniach wykonawcy majg
warto$¢ gospodarczg. Sposob budowania strategii cenowej w ofercie i elementy skladowe tej strategii (kosztorysy i
struktura zatrudnienia) spetniajg przestanki uznania informacji tych za tajemnice przedsiebiorstwa, stanowig jego know-
how, jako posiadajgcych warto$¢ handlowg i gospodarcza, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczgce kalkulacji ceny, ktora
pozwolita na wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej. Do kwestii tej nawigzuje Izba réwniez w przywotanym juz powyzej
wyroku z dnia 22 kwietnia 2021r., sygn. akt KIO 715/21, wyjasniajac, ze ,Za tajemnice przedsiebiorstwa mozna uzna¢
szczegOtowy kalkulacje kosztow i przyjeta przez wykonawce metodologie wyliczenia ceny stanowigcg w praktyce o
konkurencyjnosci firmy na danym rynku (...). Nie jest uzasadnione zastrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczace
wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy majgce ogolny charakter i nie pozwalajgce na stwierdzenie, iz ten wykonawca
wykazat tgcznie spetienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.” W
niniejszym przypadku wymoég szczegotowosci przedstawianych informacii jest spetniony — wyjasnienia Wykonawcy sg
konkretne, w sposob jednoznaczny i szczegotowy pokazuja, w jaki sposob Wykonawca doszedt do okre$lonej ceny, co
jak stusznie podkresla Izba pozwala na uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstiwa — ze wzgledu na swojg
szczegOtlowos¢ zastrzegane przez Wykonawce informacje co do sposobu kalkulacji ceny ofertowej majg wartos¢
gospodarczg i w praktyce stanowig o konkurencyjnosci Wykonawcy na rynku. Analogicznie jak powyzej, ujawnienie tak
szczegotowych informaciji o sposobie kalkulacji cen ofertowych przez Wykonawce mogtoby zniwelowac¢ jego przewage
konkurencyjng na rynku i doprowadzi¢ do szkody réwnej co najmniej zyskom, jakie Wykonawca mégtby uzyskac
realizujgc kolejne zamowienia. Przyjecie metod kalkulacji ceny stosowanych przez Wykonawce przez podmioty
konkurencyjne mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Wykonawca nie uzyska kolejnych zaméwien lub w celu ich
uzyskania bedzie musiat obnizy¢ oczekiwany zysk. Nie sposéb takze wykluczy¢ i takiej sytuacji, Ze na skutek ujawnienia
informacji zastrzeganych Wykonawca bedzie musiat ponies¢ dodatkowe koszty w celu utrzymania pozycji
konkurencyjnej na rynku — koszty zwigzane z wypracowaniem nowych rozwigzan na optymalizacje kosztéw wykonania
zamobwienia. Warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informacji polega przy tym nie tylko na tym, ze pozwalajg one na
uzyskiwanie przez Wykonawce zamowien na warunkach dla niego korzystnych, ale takze i na tym, ze Wykonawca
wypracowujac je przez lata swojej dziatalnosci ponidst okreslone koszty z tym zwigzane — koszty, ktére inne podmioty,
znajgc rozwigzania Wykonawcy, moglyby oszczedzi¢. Strategia budowania cen ofertowych jest tworzona na bazie
dosSwiadczenh z realizacji innych zamowien, analiz biezgcych kosztéw Wykonawcy i oceny co do tego, w jaki sposéb
dane koszty bedg zachowywaly sie w kolejnych miesigcach i latach. Zebranie tego typu informacji i ich analiza to godziny
pracy zespotdw kosztorysowych i oséb zarzgdzajgcych spétkg. Na marginesie powyzszego zaznaczyC nalezy, ze
informacje przedstawione w pkt Il Wyjasnien i zalgcznikach do nich nie mozna postrzega¢ wylacznie jako kalkulacii
konkretnej ceny ofertowej, ale jako odzwierciedlenie pewnej strategii budowania ceny stosowanej w catym
przedsiebiorstwie Wykonawcy. Z uwagi na powtarzalno$¢ rozwigzan kosztorysowanych stosowanych przez Wykonawce
przy wyliczeniu tej i innych cen ofertowych, zastrzegane informacje stanowig odzwierciedlenie catego - know-how
przedsiebiorcy w zakresie budowania cen ofertowych. c) Informacje wynikajgce z ofert podwykonawcéw Podobnie
oceni¢ nalezy warto$¢ gospodarczg zastrzeganych informacji co do podwykonawcow — podmiotdéw, z ktérymi
wspoipracuje Wykonawca. Dobér podwykonawcdw, po pierwsze, odzwierciedla stosowang przez Wykonawce dla
potrzeb wszystkich zamowien strategie pozyskiwania materiatow, ustug oraz dobér sposobu realizacji robét. Mowa tu
0 przemyslanej i sprawdzonej strategii, wtasciwej wylagcznie Wykonawcy, ktéra ma wptyw na kalkulacje ceny przyjetg na
etapie ubiegania sie 0 zamoéwienie. Strategia kalkulacji ceny stanowi natomiast jeden z elementéw sktadajgcych sie na
taktyke, pozwalajgcg zaoferowa¢ wykonawcom korzystng cene ofertowa, gwarantujgcg mu osiaggniecie maksymalnego
zysku na etapie realizacji zamowienia. Jak wynika z do$wiadczen Wykonawcy, przedsigbiorcy o zblizonych do
Wykonawcy cechach, prowadzacy dziatalnos¢ na podobng skale, tj. posiadajgcy podobne doswiadczenie, rozeznanie
rynku, infrastrukture, zaplecze techniczne i osobowe etc., nie sg w stanie nawigzac¢ tak atrakcyjnych cenowo warunkéw
wspotpracy z podwykonawcami. Innymi stowy, tylko taki dobdr kontrahentdw oraz zasad wspotpracy, jakie zostaty
ustalone przed ztozeniem oferty, pozwolity Wykonawcy zaoferowac konkurencyjng oferte, przy rbwnoczesnym spetnieniu
wszelkich oczekiwah zamawiajgcego, stanowigc wiec bezsprzecznie jego know- how o istotnej dla utrzymania jego
pozycji konkurencyjnej wartosci gospodarczej. Wykonawca wskazuje przy tym, ze na podstawie ofert zatgczonych do



niniejszych Wyjasnien mozna ustali¢ liste kontrahentdéw, z ktérymi wspdtpracuje Wykonawca, ktéra to informacja ma
istotng warto§¢ gospodarczg dla Wykonawcy. Wykonawca podkre$la, ze przez lata prowadzonej przez siebie
dziatalnosci wyselekcjonowat grupe sprawdzonych podwykonawcow, z ktérymi wspdipracuje przy kazdym z kolejnych
realizowanych przez siebie zamoéwien. Proces doboru tych kontrahentéw byt procesem dtugotrwatym i kosztowym.
Wykonawca wpierw musiat wytypowaé potencjalnych kontrahentéw, kolejno zweryfikowac, czy oferowane przez nich
ustugi lub produkty spetniajg wymagania SWZ i samego Wykonawcy oraz czy podmioty te posiadajg odpowiedni sprzet,
wystarczajgce doswiadczenie itd. W dalszym kroku Wykonawca poniost koszty zwigzane z negocjowaniem i zawarciem
z nimi umoéw. Jednak z praktycznego punktu widzenia najwiekszg wartoScig dodang jest to, ze przy kolejnych
realizowanych kontraktach Wykonawca weryfikowat rzetelnos¢, terminowos¢ i jako$¢ produktow i ustug oferowanych
przez te podmioty, eliminujgc z grona swoich kontrahentéw podmioty, z ktdrymi wspotpraca byta niezadawalajgca. Lista
kontrahentow Wykonawcy, kidra jest mozliwa do odiworzenia z zastrzeganych dokumentéw, nie jest wiec listg
podmiotéw dziatajgcych na danym rynku, lecz wyselekcjonowanym zbiorem wysoko wyspecjalizowanych, rzetelnych
podwykonawcéw, z ktérymi warto nawigza¢ wspédtprace. Ujawnienie tych informaciji mogtoby wyrzadzi¢ Wykonawcy
istotng szkode. Wykonawca mogtby utraci¢ przewage konkurencyjng budowang przez lata, bowiem konkurencji mogliby
nawigza¢ wspotprace z tymi sami podmiotami, nie ponoszac uprzednio kosztéw zwigzanych z opisanym powyzej
procesem weryfikacji kontrahentéw. Doda¢ przy tym nalezy, ze oznacza¢ by to moglo w wielu przypadkach brak
mozliwosci skorzystania przez Wykonawce z tych podmiotéw (ze wzgledu na ograniczone zasoby podwykonawcow).
Wykonawca, chcac pozostaé konkurencyjnym lub odpowiednio chcac zapewni¢ ciggtos¢ wykonywanych przez siebie
prac musiatby pozyska¢ nowych kontrahentéw, ponoszac z tego tytutu okreslone koszty. Mozliwo$¢ uznania danych o
kontrahentach, z ktérymi wspotpracuje przedsiebiorca za jego tajemnice jest powszechnie akceptowana w orzecznictwie
i doktrynie. Doswiadczenia ze wspotpracy z kontrahentami co do terminowosci, rzetelnosci i jakosci Swiadczen, czy
nawet responsywnosci i reakcji na sytuacje kryzysowe, sg na rynku niezwykle cennymi informacjami, ktérych
zgromadzenie trwa czesto latami i wymaga istotnych inwestyciji ze strony przedsigbiorcy. Efektem gromadzenia tych
do$wiadczen jest wtasnie lista konkretnych, wyselekcjonowanych kontrahentéw oraz nadanie relacjom z nimi wiasciwych
priorytetow. Wiedza ta moze da¢ przedsiebiorcy bardzo realng przewage konkurencyjna, trwajgcg zaleznie od branzy od
kilku miesiecy do nawet wielu, wrecz dziesiagtek lat. (tak: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Komentarz red.
prof. dr hab. Janusz Szwaja, 2019). Z kolei w wyroku Izby z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt KIO 245/14, czytamy:
,Zdaniem Izby nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje o kontrahentach przedsiebiorcy, dane dotyczace
podpisanych umoéw i kwot z nich wynikajacych (...) mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Dane te niewatpliwie
stanowig warto$¢ gospodarczg i mogg mie¢ znaczenie dla prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, w tym dla pozyciji
podmiotu na rynku konkurencyjnym. Wiedza, ktérg uzyskatby Odwotujgcy po zapoznaniu sie w ww. dokumentami
pozwalataby na przesledzenie aktywno$ci gospodarczej wykonawcy, odbiorcéw jego dziatalnosci, jak tez partneréw
handlowych. Izba wyraza opinig, iz dane te podlegajg ochronie i nie moga by¢, w przypadku ich zastrzezenia przez
wykonawce, udostepnione do wiadomosci publicznej.” Wykonawca zaznacza, ze tajemnice przedsiebiorstwa stanowig
nie tylko zawarte w zatgczonych do wyjasnien ofertach dane co do podwykonawcéw (ich nazwy), ale i ustalone w
ofertach warunki wspoipracy, w tym ceny. Informacje te zostaly wykorzystane do ustalenia przez Wykonawce ceny
ofertowej, w sposob szczegdlowo opisany w pkt 11l Wyjasnien. Stanowig wiec one — wraz z informacjami zawartymi w pkt
Il Wyjasnien - pakiet, zbior informacji w sposéb cato$ciowy i szczegdtowy obrazujgcy strategie budowania ceny
ofertowej. Dodaé przy tym nalezy, ze z punktu widzenia Wykonawcy warto$§¢ gospodarczg ma nie tylko informacja od
kogo dany materiat, ustuga, czy robota jest nabywana (nazwa podwykonawcy), ale i na jakich warunkach. Podmioty
konkurencyjne, znajgc np. ceny, jakie Wykonawca pfaci za okre$lony materiat czy robote, mogg skutecznie przewidywac
strategie biznesowg Wykonawcy i wysokoS¢ cen oferowanych przez niego w kolejnych postepowaniach o udzielenie
zaméwienia publicznego. Nie jest wiec tak, ze wytgcznie z udostepnienia jedynie nazw kontrahentow, z ktorymi
wspoipracuje Wykonawca, wystarczajgco zabezpiecza jego interesy. Brak znajomosci nazw kontrahentéw byé moze
utrudni konkurentom ,podkupienie” kontrahentéw Wykonawcy, ale juz sama wiedza odnosnie tego, jakie koszty zwigzane
z realizacjg danego zamdwienia ponosi Wykonawca jest bardzo cennym Zrédtem informaciji. Wykonawca podkre$la, ze
walka konkurencyjna na tym rynku jest bardzo zazarta, o czym $wiadczy ilos¢ ofert skladanych w postepowaniu oraz
kolejno ilos¢ toczacych sie postepowan odwotawczych. Roznice w cenie zakupu kluczowych materiatow, czy robédt sg
przy tym istotne, niejednokrotnie decydujgc o przewadze konkurencyjnej w danym postepowaniu. Informacja, ze
Wykonawca kupuje np. kruszywo za cene x, moze by¢ bodzcem dla wykonawcéw konkurencyjnych do tego, by na nowo
podjaé poszukiwana kontrahentéw, ktérzy byliby gotowi zaoferowa¢ in zblizone ceny lub moze stanowi¢ podstawe do
podjecia dodatkowych negocjacji co do warunkéw wspdipracy z obecnymi dostawcami. Znajgc przy tym cene kruszywa
kupowanego przez Wykonawce, konkurencyjni wykonawcy mogg oszacowac, jakie sg maksymalne koszty wykonania
przez Wykonawce tych robét, do wykonania ktdérych kruszywo jest wykorzystywane i w $lad za tym przewidywaé
strategie cenowg Wykonawcy. Wykonawca zaznacza przy tym, ze zastrzezeniem objat wytacznie informacje odnoszace



sie do cen i innych warunkéw wspoipracy ustalonych dla niego indywidualnie przez podwykonawcoéw, ktore zazwyczaj
sami podwykonawcy (czy potencjalni podwykonawcy) traktujg jako swojg wlasng tajemnice przedsigbiorstwa (co
znajduje odzwierciedlenie w tresci tych ofert). Okoliczno$¢, ze sg to oferty indywidualnie ustalone dla Wykonawcy ma
ogromne znaczenie w kontekScie warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji — zastrzegane informacje nie
wskazujg bowiem, jaki jest ogolny koszt wykonywania danej ustugi, czy zakupu danych materiatbw na rynku, ale
obrazujg, po jakich kosztach zakupow dokonuje BUDIMEX SA dla potrzeb realizowanych przez siebie zamowien. Ad. 2 i
3) Zachowanie informacji w poufnosci. Podjete przez Wykonawce srodki. Zastrzegane informacje stanowig szczegolne
zestawienie i zbidr elementéw w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, dedykowany dla tego postepowania o udzielenie
zamoOwienia, ale opracowany w oparciu o know—how Wykonawcy, co zostatlo szczegdlowo opisane powyzej. W
uzasadnieniu do ustawy nowelizujgcej u.z.n.k. wskazano, ze pojecie ,zbidr” nalezy ttumaczy¢ jako zesp6t informacii
wytgczonych z catoéci, natomiast ,zestawienie” nalezy rozumie¢ jako wzajemny uktad tych informacji wzgledem siebie. Z
kolei w warstwie jezykowej, ,zbidr”, to «calo$¢ sktadajaca sie z jakichs elementoéw», a ,zestawienie”, to «ulozenie
elementéw tworzgcych catosé» (www.sjp.pwn.pl). Bez watpienia wyjasnienia Wykonawcy stanowig zespot powigzanych
ze sobg informacji o charakterze organizacyjnym i technicznym, posiadajacych warto§¢ gospodarcza, wyodrebnionych,
wytgczonych z cato$ci na podstawie kryterium przedmiotowego, w formie osobnego dokumentu, skladajgcego sie na
szeroko rozumiang oferte. Wykonawca zaznacza, ze zmiana definicji ,tajemnicy przedsiebiorstwa”, jaka nastgpita w
ostatnim czasie, i wskazanie obecnie, ze tajemnice przedsiebiorstwa stanowi ,szczegélne zestawienie i zbior
informacji’, powoduje, ze nie ma podstaw do dokonywania osobnej oceny pod katem spetnienia przestanek z art. 11 ust.
2 uznk poszczegolnych informacji skladajgcych sie na éw zbiér. Okolicznos¢ ta jest szczegdlnie istotna w kontekscie
przestanki ,poufnosci” zastrzeganych informacji, a to z tego wzgledu, ze niektére z rozwigzan opisanych przez
Wykonawce w wyjasnieniach mogg by¢ znane i stosowane przez inne podmioty dziatajgce na rynku. Nie oznacza to
jednak, ze zbior rozwigzan stosowanych przez Wykonawce nie ma waloru tajemnicy przedsiebiorstwa — przeciwnie,
elementem decydujgcym o poufno$ci rozwigzan stosowanych przez Wykonawce w obszarze organizacji pracy, doboru
technologii, czy samej kalkulacji ceny jest wiasnie to, w jaki sposéb Wykonawca tgczy w praktyce rozwigzania
stosowane na rynku, a nawet opisywane w opracowaniach naukowych z zakresu prowadzenia robét budowalnych czy
zarzgdzania, rozwijajgc ich zastosowanie w praktyce swojej dziatalnosci i dostosowujgc do potrzeb danego rodzaju
zamoOwien czy nawet tego konkretnego zaméwienia. To wiasnie owa umiejetno$¢ faczenia rozwigzan znanych i
wypracowywanych przez Wykonawce jest jego know—how wypracowywanym na przestrzeni lat i pozwalajgcym
zmniejszy¢ koszty prowadzenia dziatalno$¢ przy réwnoczesnym zwiekszeniu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa. W
dalszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze informacje zawarte w przedktadanych dokumentach nie sg informacjami
powszechnie dostgpnymi, a Wykonawca podjgt kroki zmierzajgce do zachowania tychze informacji w tajemnicy.
Odnosnie braku powszechnej dostepnosci zastrzeganych informacji, w zbiorze, o ktérym mowa byta powyzej, wskaza¢
nalezy, ze tego typu informacje nie sg powszechnie udostgpniane przez Wykonawce, w szczegolnosci nie sposob
odnalez¢ ich na stronach internetowych Wykonawcy, czy publikowanych przez niego dla innych potrzeb raportach,
sprawozdaniach itp. Informacje, jako zbiér, znane sg tylko pracownikom odpowiedzialnym za kalkulacje cen ofertowych
i zarzagdzanie przedsiebiorstwem w danym obszarze. Informacje te sg przy tym konsekwentnie zastrzegane jako
tajemnica przedsiebiorstwa w kolejnych postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych. Odnoszac sie do kwestii
stosowanych przez Wykonawce rozwigzan, majgcych na celu zachowanie zastrzeganych informaciji w poufnosci
wskaza¢ nalezy na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 14
wrzes$nia 2017 r. (I OSK 2740/15): informacje mozna uzna¢ za chroniong na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji tylko wéwczas, jesli jest ona poufna. Pozostate przestanki w postaci braku ujawnienia informaciji i podjecia
dziatan zabezpieczajgcych sg jedynie konsekwencijg przestanki poufnosci. [...] Informacja staje sie "tajemnicg", kiedy
przedsiebiorca przejawi rzeczywistg wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Utrzymanie danych
informacji jako tajemnicy, wymaga zatem podjecia przez przedsiebiorce dziatah zmierzajacych do wyeliminowania
mozliwosci dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzeh, bez koniecznosci podejmowania
szczegdlnych staran. Srodkami stuzacymi do zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa sg — jak wskazuje sie w doktrynie
— ,(...) fizyczna ochrona i instrumenty prawne. Fizyczne $rodki ochrony sg zrdznicowane i obejmujg takie metody
ochrony jak: dozér fizyczny, kontrola dostgpu do pomieszczen, monitoring, wiasciwy obieg dokumentacji, a takze
technologie zapewniajgce bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsigbiorstwa. Srodki prawne stosowane
w ochronie informacji rébwniez nie sg homogeniczne i obejmujg np. poinformowanie pracownikéw o potrzebie ochrony
informacji, wewnetrzne procedury, klauzule do umow o prace, oddzielne umowy o poufnos¢, zakazy konkurenciji,
oswiadczenia o poufnosci dokumentéw wysytanych drogg elektroniczng lub tradycyjng” (Michalak, Arkadiusz. Art. 11.
W: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Komentarz, wyd. Il. Wolters Kluwer, 2016). W wyroku z dnia 16 marca
2016 r. (KIO 289/16), Izba wskazata natomiast, ze: Zamawiajgcy wykazat, ze dokonywat nie tylko oceny poprawnosci
formalnej dokonanych zastrzezen opartej wytgcznie o stanowiska wykonawcow, ale réwniez podjgt dziatania we



wiasnych zakresie, celem zweryfikowania ich oswiadczen. Polegaty one na weryfikacji stron internetowych wykonawcéw
w celu sprawdzenia, czy figurujg tam ujeci w ofertach podwykonawcy oraz inne dane wskazujgce na tych
podwykonawcdw. Taka weryfikacja dotyczyta réwniez stron internetowych podwykonawcow. Zamawiajgcy dokonat
réwniez sprawdzenia, czy wsrod wykazanych dostaw realizowanych przez podwykonawcow objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa, jako klienci nie figurujg podmioty stosujgce ustawe Pzp. W wyniku tych dziatan potwierdzit, ze
zastrzezone informacje w przypadku kazdego wykonawcy nie sg powszechnie znane, ani dostepne w sposéb jawny dla
ogotu osob, jak réwniez wskazane na potwierdzenie warunku doSwiadczenia dostawy nie byly realizowane na rzecz
klientéw publicznych stosujgcych ustawe Pzp. Z kolei w uzasadnieniach zastrzezen wykonawcy podali niezbedne
informacje dla potwierdzenia ich woli, aby dana informacja pozostata tajemnica dla pewnych odbiorcéw oraz wskazali,
jakie niezbedne czynnosci zostaly podjete w celu zachowania poufnosci informacji. Zamawiajgcy wynik analizy, co do
zastrzezonych informacji, zamiescit w czesci niejawnej odpowiedzi na odwotanie. Rozpoznajgc zatem podnoszone
w odwotaniu zarzuty, takze Izba zobowigzana byta uwzglednia¢ poczynione przez wykonawcoéw na podstawie art. 8 ust.
3 ustawy Pzp zastrzezenia informaciji, jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odnoszac te okolicznosci do przedmiotowego
postepowania, nalezy wskazaé, ze wszystkie zastrzegane informacje spetiajg warunek poufnosci, tj. nie sg to
informacje powszechnie dostepne, a Wykonawca dotozyt wszelkich staran, zeby Zzadne dane nie byly dostepne
publicznie. W celu zachowania stanu poufnosci zastrzezonych informacji Wykonawca podejmuje takze szereg dziatan,
obejmujagcych zaréwno ich fizyczng ochrone jak i szereg instrumentéw prawnych, w tym w szczegdlnosci: - zawieranie
umow o zachowaniu poufnosci — umowy NDA z osobami wspoétpracujgcymi i kontrahentami, konsorcjantami (rowniez
odpowiednie zapisy w umowach konsorcjum), przy czym w umowach tych wprost wskazuje sie na koniecznosc¢
zachowania w poufnosci faktu nawigzania przez strony wspotpracy i danych osob skierowanych do realizacji konkretnych
kontraktéw; jest to narzedzie, ktore stuzy zachowaniu poufnosci niniejszym zastrzeganych danych, - kontrola dostepu do
informacji — tylko upowaznione osoby zajmujgce sie konkretnym wycinkiem informacji w zakresie ich kompetenciji
zawodowych majg do dostep do tych informaciji (np. informacje finansowe — ksiegowo$¢, dziat ofertowania), co stanowi
realizacje tzw. zasady ,need to know”; rozwigzanie to wprost stuzy zachowaniu w poufnosci zastrzeganych informaciji, -
specyficzny obieg dokumentéw — dokumenty zawierajgce informacje poufne w formie papierowej sg przechowywane w
zamknietych i zabezpieczonych szafach, do ktérych dostep majg jedynie upowaznieni pracownicy, natomiast dokumenty
przetwarzane w formie elektronicznej sg archiwizowane w elektronicznej bazie danych, do ktorej dostep majg jedynie
upowaznieni pracownicy (kazdy w zakresie niezbednym do realizacji powierzonych mu zadan), - zabezpieczony system
informatyczny — komputery sg zabezpieczone indywidualnymi hastami, ktére podlegajg okresowym zmianom, stosowane
jest oprogramowanie antywirusowe i firewall, chronigce przed nieautoryzowanym dostepem =z zewnatrz, -
poinformowanie pracownikbw i oséb wspdipracujgcych o potrzebie ochrony informacji — poprzez odpowiednie
postanowienia w umowach osoby takie zobowigzane sg do zachowania w tajemnicy danych, do ktérych majg dostep, a
takze do odpowiedniej ochrony tych danych; - wewnetrzne procedury, ktére narzucajg pracownikom odpowiedni sposéb
gromadzenia, przetwarzania i przechowywania poufnych danych (w szczegolnosci danych osobowych), w tym
obowigzuje zasada niszczenia zbednych dokumentéw i zasada ,czystego biurka”; rozwigzanie to nie jest dedykowane
zachowaniu w poufnosci tylko informacji objetych niniejszym zastrzezeniem; - zakazy konkurencji — umowy o
prace/wspoiprace zawierajg klauzule ,zakazu konkurencji”; - monitoring biura i rejestrowanie wejs¢ ,0s6b z zewnatrz”,
stosowanie kart dostepu do biura, zabezpieczenie biura alarmem, ktérego uruchomienie powoduje powiadomienie
ochrony i przyjazd grupy interwencyjnej, ochrona fizyczna, - pisemne informowanie odchodzgcych z firmy pracownikéw o
zasadach zwigzanych z przestrzeganiem ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa Wykonawcy po rozwigzaniu umowy o
21qgaprace/umowy wspdtpracy — w znowelizowanym art. 11 u.z.n.k. nie ma juz przepisu ograniczajgcego czas trwania
tajemnicy przedsiebiorstwa w relacjach pracowniczych, w zwigzku z czym, czas trwania tajemnicy przedsiebiorstwa
podlega ogdlnym zasadom, a informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa tak diugo, jak dtugo spetnia ww. przestanki,
- aktualizacja ww. dokumentdw i dostosowywanie ich do przepiséw zmieniajgcego sie prawa. Krag podwykonawcow,
ktérzy wspbtpracujg z Wykonawcg przy realizacji zamowienh publicznych i dane warunkach wspotpracy nie sg — ze
wzgledu na swojg wartos¢ gospodarczg — ujawniane szerszemu kregowi osob. Dostep do tych informacji ma wytgcznie
ograniczona liczba pracownikow Wykonawcy — osoby odpowiedzialne za przygotowanie danej oferty (w zakresie, w
jakim dostep ten jest niezbedny do ztozenia poprawnej formalnie oferty), ich przetozeni oraz Zarzad. Moéwigc o
ograniczeniach w dostepie pracownikéw Spétki i innych os6b do zastrzeganych informacii, podkreslic nalezy
w podsumowaniu, ze Wykonawca stosuje liczne ograniczenia organizacyjne zwigzane z przeptywem danych,
polegajgce m. in. na wprowadzeniu stosownych procedur wewnetrznego obiegu informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, zabezpieczeniu hastami danych zapisywanych na serwerze, itp. Dodatkowo pracownicy majgcy
dostep do zastrzeganych informaciji, zostali zobowigzani do zachowania tychze informacji w tajemnicy. Obowigzek
zachowania poufnosci zastrzeganych informacji jest takze jednym z podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jakie
spoczywajg na osobach pracujgcych na rzecz Wykonawcy, wynikajgcym z art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy.



Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze osoby majgce dostep do informacji objetych niniejszymi wyjasnieniami sg
pracownikami Wykonawcy. Jak wyjasnia Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2011 r,, Il PK 204/10, powinnoSci
okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sg ustanowieniem szczegélnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, z
ktérej przede wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie pracownika od dziatan zmierzajgcych do wyrzadzenia
pracodawcy szkody, czy nawet ocenianych jako dziatania na niekorzys¢ pracodawcy. W takich sytuacjach zachowanie
pracownika powinno by¢ oceniane w ten sposob, ze nacisk nalezy potozy¢ nie tyle na zawiniony (niezawiniony) badz tez
legalny (bezprawny) charakter jego zachowania sie, ile na zachowanie przez niego lojalnosci wzgledem pracodawcy. W
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59, Sad Najwyzszy wyjasnit natomiast, ze
taka informacja jest tajemnicg (w rozumieniu art. 100 § 2 pkt 4 — przypis autora), gdy przedsiebiorca ma wole, chocby
dorozumiang, aby pozostata ona tajemnica, i wola ta musi by¢ dla innych oséb rozpoznawalna. Informacja nie traci
charakteru tajemnicy, gdy wie o niej ograniczone grono os6b zobowigzanych do dyskrecji. Obowigzek przestrzegania
tajemnicy nie zalezy od sposobu uzyskania nalezycie utajnionej informaciji. Decyzja o utajnieniu informacji powinna
opiera¢ sie na uzasadnionym przypuszczeniu, ze dana wiadomosc¢ nie jest publicznie znana, jej ujawnienie zagraza
istotnym interesom przedsiebiorcy oraz ze moze ona by¢ uwazana za poufng w $wietle zwyczajow i praktyki danej
branzy lub zawodu”. Zakres obowigzkow pracowniczych zwigzanych z ochrong tajemnicy pracodawcy jest wiec bardzo
szeroki, sam za$ obowigzek ma charakter bezwzgledny. Jak wynika z powyzszego, Wykonawca podejmuje dziatania
gwarantujgce, ze zastrzegane informacje utrzymajg swdj walor tajnosci w catym procesie przygotowywania oferty,
poczynajgc od podwykonawcow, ktorych danych dotyczyly zastrzezone informacje, az do zespotu przygotowujgcego
oferte Wykonawcy. Jednocze$nie, podejmowane dziatania $wiadczg o podjeciu przez Wykonawce rozsadnych — w
rozumieniu TRIPS — dziatan dla utrzymania ich poufno$ci, w szczegolnosci poprzez kontrole liczby i charakteru osob
majgcych do nich dostep. Przeklada sie to jednoczesnie na nalezytg staranno$¢, ktérej Wykonawca doktada, aby
utrzymac stan poufnosci tych informaciji. Zgodnie z art. 355 § 1 k.c., dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Wzorzec nalezytej starannosci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na
poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w $Swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych
okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Nalezy
podkresli¢, ze wyzej wymieniony katalog dziatan wykracza poza standard ochrony informacji poufnych i ma charakter
wieloaspektowy — prawny i fizyczny. Tytulem przykladu wskaza¢ mozna, ze w dotychczasowym orzecznictwie
uznawano za wystarczajgce poinformowanie pracownika o poufnym charakterze wiedzy, techniki, urzadzenia (por. wyrok
SN z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 211/01). Tymczasem dziatania Wykonawcy idg dalej: majg charakter nie tylko
informacyjny, ale tez gwarancyjny (odpowiednie klauzule powszechnie stosowane w umowach o prace i wynikajgca z
nich odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza) i prewencyjny (pisemne informowanie o zasadach zwigzanych z
przestrzeganiem tajemnicy przedsiebiorstwa po zakonczeniu wspoipracy, zasady przechowywania i dostepu do
dokumentow etc.). W Swietle powyzszych wyjasnien oraz przedtozonych dowodéw nalezy uzna¢ za zasadne
zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa informaciji. W $lad za aktualnym orzecznictwem Izby, rownolegle do
przedstawionego wyzej oSwiadczenia, przedstawiam stosowne dowody na potwierdzenie, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak zauwaza Izba, nie mozna przedstawi¢ dowodéw na istnienie faktow
negatywnych — tj. ze np. nie ujawniono informacji do publicznej wiadomosci — lub na potwierdzenie organizacyjnego czy
technologicznego charakteru informacji. Dowody mogg sie odnosi¢ jednakze do kwestii wykazania, ze wykonawca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania informacji w poufnosci. W zatgczeniu przedktadam: - Liste oséb, ktore miaty
dostep do zastrzeganych informacji w toku przygotowania oferty (Zatacznik nr 1 - Lista osdb) - Polityke Bezpieczenstwa
Informaciji (Zatgcznik nr 2) - Deklaracja Stosowania Bezpieczenstwa Informaciji (Zatgcznik nr 3) Wykonawca zaznacza,
ze Liste oséb, ktére mialy dostep do zastrzeganych informacji w toku przygotowania oferty zastrzega jako tajemnice
przedsiebiorstwa z dwoch wzgledéw — po pierwsze, lista ta zawiera dane osobowe jego pracownikéw, ktorych
udostepnienie innym wykonawcom nie jest uzasadnione potrzebami toczgcego sie Postepowania (dane te nie sag
wymagane zapisami SWZ, nie stuzg weryfikacji zdolno$ci wykonawcy do realizacji zamdwienia i sg przedstawiane
Zamawiajgcemu wytgcznie w celu wykazania, ze liczba oséb majgcych wzglad do zastrzeganych informacji jest
ograniczona i Scisle kontrolowana, tj. Wykonawca jest w stanie z imienia i nazwiska wskaza¢ wszystkie osoby, ktore
majg do nich dostep). Ujawnienie tych informacji byto dziataniem nadmiernym i nieuzasadnionym w kontekscie przepiséw
odnoszacych sie do ochrony danych osobowych. Po drugie, lista ta stanowi zbiér informacji — wyselekcjonowang przez
Wykonawce liste wysokiej jakosci specjalistéw, odpowiadajgcych za kalkulacje ceny ofertowej i przygotowywanie jej
wyjasnien. Wykonawca ponidst wysokie koszty zwigzane z rekrutacjg i szkoleniem tych pracownikéw, a ujawnienie
nazwisk tych oséb mogtoby utatwi¢ ich ,podkupienie” przez podmioty konkurencyjne. Wykonawca zaznacza, ze byé
moze niektére z tych osdb identyfikujg sie publicznie jako pracownicy BUDIMEX SA, jednakze informacje powszechnie
dostepne nie wskazujg, czym doktadnie osoby te sie zajmujg, jaki majg poziom dostepu do zastrzeganych informac;ji i



przede wszystkim nie wystepujg w zbiorze, o jakim mowa w niniejszym przypadku. Nadto, Wykonawca Liste, o ktorej
mowa konsekwentnie zastrzega w kolejnych sktadanych przez siebie zastrzezeniach tajemnicy. Reasumujgc: Objete
wyjasnieniami informacje, ktérych zastrzezenie dotyczy, sg niepowtarzalne, szczegotowe, charakteryzujg sie cechg

wyjatkowosci dostepnej dla Wykonawcy i stanowig know-how przedsiebiorstwa Wykonawcy. Co przy tym istotne,

wszelkie podane w wyjasnieniach informacje wynikajg z poufnych dokumentow. Stusznie zauwaza Krajowa l|zba
Odwotawcza w wyroku z dnia 28.09.2018r., KIO 1797/18, za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 15 czerwca
2018 r. (sygn. XXIll Ga 95/18, XXIlIl Ga 103/18), ze ,know-how” jako ,wiedza jak” (a nie ,wiedza 0”) jest tajemnice
przedsiebiorstwa i podlega ochronie. Zastrzegane informacje stanowig kompleksowg informacje o tym, w jaki spos6b
Wykonawca kalkuluje cene ofertowg dla potrzeb zamowien publicznych (nie tylko niniejszego zaméwienia) — jakg stosuje

strategie cenowg i organizacyjng. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze utajnione informacje pozwalajg

skwantyfikowa¢ sie w postaci wartosci o charakterze finansowym, przy czym warto$¢ ta ma wymiar obiektywny.

Powyzsze okolicznosci stanowig rowniez potwierdzenie, ze ujawnienie zastrzezonych informacji moze spowodowac

naruszenie interesow Spodkki, a szkoda stad wynikta nie bedzie miata charakteru hipotetycznego, lecz konkretng warto$¢

majgtkowg. Podsumowujgc, nalezy wskazac, ze Wykonawca uczynit zado§¢ wymaganiom w zakresie skutecznego

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a zastrzegane informacje nie mogg zostaé udostepnione pozostatym

wykonawcom. Biorgc pod uwage powyzsze, zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest zasadne. IIl. WYJASNIENI;
WYKONAWCY W ZAKRESIE TRESCI OFERTY. Na wstepie pragniemy zaznaczy¢ iz w powyzszym postepowa
Zamawiajacy otrzymat 8 ofert w dniu 13.11.2023r.

Okres
Cenawaga | gwarancji
% % % taczna
Lp. Nazwa Oferenta ama, do do do i & was 40 | Ticzba
rutio najnizszej wadium | budzetu iczba fat] punkiow
punktow Ilczlqb'a
punktéw
Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9,
1| 01-204 Warszawa NP. 5361003187 53 215 466,08 100,00% 1,13% 72% 60,0 40,0 100,0
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2 18_ %?-800 Pruszkow, NIP. 521-042- 56 244 993,89 105,69% 1,07% 76% 56,8 40,0 9.8
Sopowietionobe, o Todoes
pow iedzialnoscia, ul. Tadeusza
3 ﬁzp?fé?gg(; 51A/6é'g 1 50-363 Krakow , 58 000 000,02 108,99% 1,04% 78% 55,1 40,0 95,1
> 5
Rzedsiebiorstw o Drogow o- Mostowe
Otka Akeyjna,
4 'g'ZDEC%gOW 848 1, 39-200 Debica, NP 58249 786,94 109,46% 1,04% 7% 54,8 40,0 7X]
72-21-75-
Mejskie Przedsigbiorstwo Drog i
5 | Mostéw Sp. z 0.0, ul. Rejtana 6, 35- 58 385 434,09 109,72% 1,03% 7% 54,7 40,0 A7
310 Rzeszow, NIP. 813-03-34-353
ANTEX I Sp. z 0.0,
6 | ul. Dolna 1/2, 22-680 Lubycza 59 215 654,32 111,28% 1,02% 80% 53,9 40,0 939
Krélewska, NP: 9212029705
KONSORCJUM FIRMt
Lider - PBI Infrastruktura S.A.
ul. Kolejowa 10E, 23-200 Krasnik, NIP.
7 | 816-14-65-524 5934070707 | 11151% | 102% | 80% 538 400 938
Partner - FBI VMVB Sp. z 0.0., ul. Blonie
213,6%7-600 Sandonierz, NP: 864-19-49-
E?jqn .Bugpowy Drog i Mostow w
o$nie Sp. z 0.0.,
8 | 332400 Krosno, ul. Tysiaclecia 38, 63 337 211,03 119,02% 0,95% 85% 50,4 40,0 90,4
NP. 684 -20 -14 -744

Budzet brutto na sfinansowanie zamowienia: 74 143 530,00 zt Przechodzgc do wyjasnien, Wykonawca potwierdza w
pierwszej kolejnosci, ze przedstawiona przez niego oferta uwzglednia wszystkie wymagania okreslone w SWZ,
wszystkie okoliczno$ci charakterystyczne dla przedmiotu zamowienia, jakie Zamawiajgcy podat i opisat w dokumentach
przetargowych wraz z uwzglednieniem warunkoéw rynkowych oraz ryzyka, ktére Zamawiajgcy podat w dokumentach
przetargowych jako ryzyka Wykonawcy. Wykonawca jest w pemi przygotowany do realizacji zadania, bedacego
przedmiotem ztozonej oferty zarbwno w zakresie sprzetowym, potencjatu osobowego, jak i materiatowym. Przedmiot
postepowania przetargowego wyceniony zostat w oparciu o wlasne bogate doswiadczenie Wykonawcy w realizaciji
podobnych kontrakiéw i wynikajgcg z tego znajomo$¢ rynku oraz oferty firm specjalizujgcych sie w wykonaniu
okreslonych robot i/lub dostawie okreslonych materiatow. Ponadto Wykonawca o$wiadcza, iz nie korzysta z pomocy
publicznej. W uzupetieniu powyzszych wyjasnien wskazujemy, ze Budimex S.A., jako wyspecjalizowana firma na rynku
budowlanym, realizujgca od wielu lat z sukcesem inwestycje budowlane, posiada doswiadczenie i potencjat pozwalajacy
na realizacje inwestycji za zaoferowang cene. Budimex S.A. jest jedng z najwiekszych i najlepiej rozwijajacych sie spotek
budowlanych w kraju, notowang na GPW od 1995 roku. Obecnie realizuje ponad 50 inwestycji na terenie Polski, o tgcznej



wartosci prawie 10 miliardéw zt. Wyniki finansowe osiggane przez Budimex S.A. bezposrednio przekiadajg sie na
realizowane z powodzeniem zamowienia publiczne. Budimex S.A dysponuje nastepujgcymi zasobami pozwalajgcymi na
zlozenie przedmiotowej oferty: Sprzet: a) Oddziatem ustug sprzetowych, ktéry zawiaduje parkiem maszynowym
b) Laboratorium polowym; ¢) Mobilnymi wytwoérniami mas bitumicznych, i jedng z nich zamierza wykorzysta¢ do
realizacji niniejszego zadania. Wymienione wyzej czynniki sg elementami, ktére sg zamortyzowane w catosci lub w
czesci w ramach realizowanych przez nas innych inwestycji i ktére pozwalajg na optymalizacje kosztdéw realizaciji
zamoOwienia. Materiat: a) Jako Spodtka o zasiegu ogolnopolskim dysponujemy scentralizowanym systemem zakupow
materiatow budowlanych i ustug opartych na wynegocjowanych z dostawcami preferencyjnych warunkach handlowych
zawartych w ponad 300 umowach ramowych zaréwno w zakresie ustug jak i dostaw réznych asortymentéw materiatow.
Ponizej przedstawiamy wybrane ich dziedziny: « Ustugi sprzetowe i transportowe, « Dostawa asfaltu, « Dostawa oleju
napedowego, * Dostawa stali zbrojeniowej, * Dostawy betonéw, * Dostawa kruszyw, ¢ Dostawy geosyntetykow, ¢
Dostawy cementu, * Dostawa elementow z zywic poliestrowych (GRP) (rury, studnie, itp.), * Dostawa rur, studni i
zbiornikéw z PE,PP,PCV,  Dostawa rur betonowych i zelbetowych wraz z akcesoriami, * Dzierzawa szalunkow
 Dzierzawa elementow deskowan (szalunkéw, rusztowan), Posiadany przez nas zaséb umoéw ramowych Swiadczy o
naszej bardzo dobrej wspolpracy z kontrahentami w zakresie réznych dziedzinach. Wypracowana wieloletnia
wspotpraca ma bezposredni wplyw na otrzymanie od Kontrahentéw bardzo korzystnych ofert cenowych, co ma istotny
wplyw na oferowang cene przedmiotowego zamowienia publicznego. b) Ponadto jako Spoétka o zasiegu ogdlinopolskim
prowadzimy dziatania pozwalajgce nam na scentralizowany zakup materiatdbw budowlanych w korzystnych okresach
spadku cen materiatdw. Zasoby osobowe: Budimex S.A. dysponuje zmobilizowanymi zasobami ludzkimi sktadajgcymi
sie z doswiadczonej kadry inzynierskiej i brygad pracownikéw fizycznych, ktdre mogg przystapi¢ do realizacji zadania
inwestycyjnego. Wspotpraca z podwykonawcami/dostawcami: Ugruntowana przez Budimex S.A. pozycja rynkowa,
zdobyta wiedza oraz dotychczasowa bardzo dobra wspétpraca z podwykonawcami, a takze - co szczegdlnie istotne -
stabilnos¢ finansowa Budimex S.A., zaowocowata obopoélng checig dalszego wspoldziatania. Skutkiem tego jest
mozliwos¢ pozyskiwania korzystniejszych ofert od podwykonawcédw, co z kolei bezposrednio przektada sie na
mozliwo$¢ zmniejszenia kosztow budowy. Biorgc powyzsze pod uwage, Wykonawca posiada petng wiedze zaréwno co
do lokalnej specyfiki robot objetych przedmiotem zaméwienia, jak i cen rynkowych, jakie obowigzujg dla poszczegolnych
asortymentow robét, przede wszystkim za$ posiada ogromne wiasne doswiadczenie. Dodatkowo nawigzane w ramach
wykonywanych, czy juz zrealizowanych Kontraktéw kontakty handlowe oraz zdobyte na nich dosSwiadczenia
w organizacji robdt dostosowane do uwarunkowan lokalnych, sg potencjatem, ktéry pozwolit nam na konkurencyjng
wycene przedmiotu obecnego zamoéwienia z zachowaniem wymaganych standardéw jako$ciowych oraz przy
zachowaniu ceny rynkowej. Jednocze$nie wskazujemy, ze zaréwno z uwagi na wieloletnie doswiadczenie Wykonawcy,
jak i na fakt, ze z wigkszo$cig podwykonawcow/dostawcow, z ktérych ustug korzysta¢ bedziemy przy realizacji
niniejszego zamodwienia, wspotpracujemy od wielu lat, nie mamy Zzadnych watpliwo$ci, Zze zarowno roboty, ktére w
ramach realizacji kontraktu stanowigcego przedmiot niniejszego zamowienia powierzone zostang podwykonawcom, jak i
zamowione dostawy, zostang zrealizowane w ramach zaoferowanych przez nich korzystnych cen. Po pierwsze, z
firmami Wykonawca wspotpracuje od wielu juz lat w sposoéb staly, a w ciggu catego okresu wspotpracy nie doszto nigdy
do sytuacji, aby ktorykolwiek z tych podmiotéw nie wykonat zlecenia za zaoferowang wczes$niej cene. Po drugie,
Wykonawca jednocze$nie podkre$la, ze zawsze weryfikuje, réwniez pod katem mozliwosci realizacji zlecenia za
wskazang cene, oferty otrzymywane od firm, z ktérymi zamierza wspotpracowa¢ w ramach realizacji konkretnego
zamowienia i dotyczy to réwniez ofert firm, z ktorymi Wykonawca wspotpracuje w sposoéb staty od wielu lat. Z uwagi na
wiasne ogromne do$wiadczenie Wykonawca jest bowiem w stanie oceni¢, czy cena zaoferowana przez podwykonawce
jest realistyczna. W przypadku niniejszego postepowania Wykonawca, biorgc pod uwage zaréwno swoje rozeznanie
rynku oraz do$wiadczenie, pozytywnie ocenit wiarygodnos¢ ziozonych mu korzystnych ofert, co umozliwito ich
uwzglednienie w ostatecznej kalkulacji ceny zaoferowanej przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu. Wykonawca
informuje, Ze wykonanie umowy za cene wskazang w ofercie zapewnia osiggniecie zakladanego przez niego zysku i jest
optacalne przy zachowaniu obowigzujacych regut rynkowych. Oferta Wykonawcy wynika z rozpoznania przedmiotu
zamoOwienia, doSwiadczenia Wykonawcy, zatozonego ryzyka finansowego, a zarazem gwarantuje wykonanie przedmiotu
zaméwienia z zachowaniem podstaw opracowania dokumentacji przetargowej, nie ma wptywu na dalsze prowadzenie
dziatalnosci przez Wykonawce i nie zagraza jego sytuacji ekonomicznej i finansowej. Zaoferowana cena jest ceng realna,
umozliwiajgcg sprawng i terminowg realizacje zaméwienia. Wykonawca podkresla, ze w facznej kwocie oferty ujat
wszystkie elementy jakie powinny sie w niej znalez¢é zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego opisanymi w dokumentaciji
przetargowej. **** POCZATEK TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA**** |l SZCZEGOLOWE WYJAS!
WYKONAWCY W ZAKRESIE WYLICZENIA CENY Na podstawie art. 224 ust.1 oraz ust. 3 ustawy PZP Wykona\
przedstawia wyjasnienia oraz dowody w zakresie wyliczenia ceny. Ponadto wyjasniamy, ze przyjete w Ofercie
Wykonawcy koszty pracy sg nie nizsze niz wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. 0 minimalnym



wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020r. poz. 2207) lub przepis6w odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktdérymi zwigzany

jest przedmiot zamowienia, a takze ze przestrzegamy przepiséw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Wycena wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego zostata wykonana poprawnie. 1. (....) [w tym miejscu przedstawione

zostaly informacje w zakresie sposobu wyliczenia ceny oferty, kiére nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu — KIO] 2.

(....) [w tym miejscu przedstawione zostaly informacje w zakresie sposobu wyliczenia ceny oferty, ktdre nie zostaty

udostepnione Odwotujgcemu — KIO] 3. (....) [w tym miejscu przedstawione zostaly informacje w zakresie sposobu
wyliczenia ceny oferty, ktére nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu — KIO] 4. (....) [w tym miejscu przedstawione
zostaly informacje w zakresie sposobu wyliczenia ceny oferty, kiére nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu — KIO] 5.

(....) [w tym miejscu przedstawione zostaly informacje w zakresie przewidywane zmiany do wprowadzenia przez

Wykonawce na etapie realizacji kontraktu, ktdre nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu — KIO] *** KONIEC TAJEMNIC
PRZEDSIEBIORSTWA**** |V. INFORMACJE KONCOWE. Wykonawca jest przekonany, ze przedstawione w niniejsz
piSmie wyjasnienia stanowig wyczerpujgcg odpowiedz w zakresie kwestii poruszonych w Panstwa pismie. Informujemy,

ze w razie jakichkolwiek dodatkowych pytan do przestanych wyjasnien i ceny jako takiej, gotowi jesteSmy udzielic

Panstwu dodatkowych wyjasnien. Z powazaniem, Zatgczniki: Zatacznik nr 1 - TAJEMNICA - Lista os6b uczestniczacyct
w przygotowaniu oferty Zatacznik nr 2 — Polityka Bezpieczenstwa Informacji Zatagcznik nr 3 — Deklaracja Stosowania
Bezpieczenstwa Informacji Zatgcznik nr 4 — Oferta (...) [w tym miejscu przedstawiono oznaczenie podmiotu — informacja
ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] z dnia (...) [w tym miejscu przedstawiono date — informacja ta nie
zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] Zatgcznik nr 5 — Oferta (...) [w tym miejscu przedstawiono oznaczenie
podmiotu — informacja ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] z dnia (...) [w tym migjscu przedstawiono date
— informacja ta nie zostala udostepniona Odwotujgcemu — KIO] Zatgcznik nr 6 — Oferta (...) [w tym miejscu
przedstawiono oznaczenie podmiotu — informacja ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] z dnia (...) [w tym
miejscu przedstawiono date — KIO] Zatgcznik nr 7 — Oferta (...) [w tym miejscu przedstawiono oznaczenie podmiotu —
informacja ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] z dnia (...) [w tym miejscu przedstawiono date — informacja

ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] Zatgcznik nr 8 — Oferta (...) [w tym miejscu przedstawiono oznaczenie
podmiotu — informacja ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] z dnia (...) [w tym miejscu przedstawiono date
— informacja ta nie zostala udostepniona Odwotujgcemu — KIO] Zatgcznik nr 9 — Oferta (...) [w tym miejscu
przedstawiono oznaczenie podmiotu — informacja ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] z dnia (...) [w tym
miejscu przedstawiono date — informacja ta nie zostata udostepniona Odwolujgcemu — KI10] Zatgcznik nr 10 — Oferta (...)
[w tym miejscu przedstawiono oznaczenie podmiotu — informacja ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] z
dnia (...) [w tym miejscu przedstawiono date — informacja ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] Zatgcznik nr
11 — Oferta (...) [w tym miejscu przedstawiono oznaczenie podmiotu — informacja ta nie zostata udostgpniona

Odwotlujgcemu — KIO] z dnia (...) [w tym miejscu przedstawiono date — informacja ta nie zostata udostepniona
Odwotujgcemu — KIO] Zatgcznik nr 12 — Oferta (...) [w tym miejscu przedstawiono oznaczenie podmiotu — informacja ta
nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] z dnia (...) [w tym miejscu przedstawiono date — informacja ta nie
zostata udostgpniona Odwotujgcemu — KIO] Zatgcznik nr 13 — Oferta (...) [w tym miejscu przedstawiono oznaczenie
podmiotu — informacja ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] z dnia (...) [w tym miejscu przedstawiono date
— informacja ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] Zatgcznik nr 14 — Oferta (...) [w tym miejscu
przedstawiono oznaczenie podmiotu — informacja ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] Nr (...) [w tym
miejscu przedstawiono numer — informacja ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] z dnia (...) [w tym miejscu
przedstawiono date — informacja ta nie zostata udostepniona Odwolujgcemu — KIO] Zatgcznik nr 15 — Oferta (...) [w tym
miejscu przedstawiono oznaczenie podmiotu — informacja ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] z dnia (...)
[w tym miejscu przedstawiono date — informacja ta nie zostata udostepniona Odwoltujgcemu — KIO] Zatgcznik nr 16 —
Oferta (...) [w tym miejscu przedstawiono oznaczenie podmiotu — informacja ta nie zostata udostepniona O dwotujgcemu

— KIO] z dnia (...) [w tym miejscu przedstawiono date — informacja ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KlO]
Zatgcznik nr 17 — Oferta (...) [w tym miejscu przedstawiono oznaczenie podmiotu — informacja ta nie zostata

udostepniona Odwotujgcemu — KIO] z dnia (...) [w tym miejscu przedstawiono date — informacja ta nie zostata
udostepniona Odwotujgcemu — KIO] Zatgcznik nr 18 — Oferta (...) [w tym migejscu przedstawiono oznaczenie podmiotu —
informacja ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] z dnia (...) [w tym miejscu przedstawiono date — informacja

ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] Zatgcznik nr 19 — Oferta (...) [w tym miejscu przedstawiono
oznaczenie podmiotu — informacja ta nie zostata udostepniona Odwolujgcemu — KIO] z dnia (...) [w tym miejscu
przedstawiono date — informacja ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] Zatgcznik nr 20 — Oferta (...) [w tym
miejscu przedstawiono oznaczenie podmiotu — informacja ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] z dnia (...)
[w tym miejscu przedstawiono date — informacja ta nie zostata udostepniona Odwoltujgcemu — KIO] Zatgcznik nr 21 —
Oferta (...) [w tym miejscu przedstawiono oznaczenie podmiotu — informacja ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu

—KIO] z dnia (...) [w tym miejscu przedstawiono date — informacja ta nie zostata udostepniona Odwotujgcemu — KIO] r.



Jako zatgczniki do Wyjasnien Przystepujacy ztozyt dokumenty oznaczone jako ,Zatgcznik nr 1 - TAJEMNICA -
Lista os6b uczestniczgcych w przygotowaniu oferty”, ,Zatgcznik nr 2 — Polityka Bezpieczenstwa Informaciji”, ,,Zatacznik nr
3 — Deklaracja Stosowania Bezpieczenstwa Informacji” oraz oznaczone jako ,oferta” dokumenty stanowigce zatgczniki nr
4 — 21, a takze dokumenty znajdujgce sie¢ w plikach o nazwach ,4 KO_Tom C.1 branza drogow_wyjasnienia”,
»,19_KO_Tom C.4.1_Budowa rowow krytych wyjasnienia”, ,21_KO_Tom C.5.1_ekrany_wyjasnienia” oraz ,24_KO_Tom
C.5.2_osuwiska_wyja$nienia”. Dokumenty znajdujgce sie w plikach o nazwach ,4 KO_Tom C.1 branza
drogow_wyjasnienia”, ,19_KO_Tom C.4.1_Budowa rowow krytych_wyjasnienia”, ,21_KO_Tom
C.5.1_ekrany_wyjasnienia” oraz ,24 KO_Tom C.5.2_osuwiska_wyjasnienia” zostaty opatrzone wytgcznie podpisem tej
samej osoby, ktora podpisata Wyjasnienia.

W dniu 30 stycznia 2024 Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego ,z prosbg o udostepnienie calej
korespondencji, wyjasnien, ztozonych dokumentéw oferentow”.

Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu Wyjasnienia w podanym wyzej brzmieniu oraz zlozone wraz z
Wyjasnieniami dokumenty oznaczone jako zatgczniki nr 2 i 3.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba pomineta zatgczone do odwotania wydruki ,ze strony http://s61-suwalkibudzisko.pl/zakres (Wydruk nr 1)”,
http://s61-suwalkibudzisko.pl/podwykonawcy (Wydruk nr 1 a), ,ze strony: http://obwodnicaoswiecimia.pl/kontakt/ (Wydruk
nr 2)”, http://obwodnicaoswiecimia.pl/podwykonawcy/ (Wydruk nr 2 a), ,ze strony https://www.przebudowa-a18odc3i4.pl/
(Wydruk nr 3)” oraz https://www.przebudowa-a18odc3i4.pl/podwykonawcy-odcinek-3/ (Wydruk nr 4), majac na
wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie”. Ww. dokumenty mogtyby za$ stuzy¢ wytacznie ustaleniu fakiéw w zakresie wykonywania zawartych przez
Przystepujgcego umow, w tym oznaczen podmiotéw bedgcych podwykonawcami Przystepujgcego, ktdre pozostajg bez
wplywu na ocene zgodnosci z przepisami Pzp nieudostepnienia informaciji zawartych w Wyjasnieniach i dokumentach
zlozonych przez Przystepujgcego jako zatgczniki do Wyjasnien.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktorakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong w pismach
whniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawiong w trakcie rozprawy Izba uznata, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w czesci.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 462 ust. 112 w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) Pzplzba
uznata za nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zambwienia”. Stosownie do art. 462 ,1. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamoéwienia podwykonawcy. 2.
Zamawiajgcy moze zada¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zamoéwienia, ktorych wykonanie zamierza
powierzy¢é podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcéw, jezeli sg juz znani. (...)". Art. 16 Pzp
stanowi za$, ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1)
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty (...)".

Stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Przystepujgcego, gdyz ,jej tresé
jest niezgodna z warunkami zaméwienia, poniewaz w rozdziale XXXIX SWZ Podwykonawstwo ust. 3 wskazane jest, Ze:
,<Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku powierzenia cze$ci zamdwienia podwykonawcom, Wykonawca wskazat
w formularzu oferty cze$ci zaméwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom (...)”, a Przystepujacy
nie okreslit czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom ,mimo, ze w formularzu
ofertowym wskazat, Ze zamierza powierzyé wykonanie cze$ci zaméwienia podwykonawcom”, byto nietrafne.

W zakresie ww. zarzutu stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Niewatpliwe byto, ze w rozdziale XXXIX ust. 3 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze wymaga, aby w przypadkt
powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom, wykonawca wskazat w formularzu oferty cze$ci zamowienia, ktoérych
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom — wobec czego Przystepujacy zobowigzany byt do wskazania w
sktadanym w Postepowaniu formularzu oferty cze$ci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyc
podwykonawcom.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze do zawarcia w SWZ takiego postanowienia uprawniat Zamawiajgcego art. 462
ust. 2 Pzp. Nie sposdb wigc uzna¢, ze Zamawiajgcyzaniechujgc odrzucenia oferty Przystepujgcego w jakikolwiek
sposéb mégt naruszyc¢ ten przepis.



Bezsporne byto ponadto, iz w ztozonym w Postepowaniu formularzu oferty Przystepujacy o$wiadczyt
,Zamierzam powierzy¢ podwykonawcom nastepujgce czesci zamowienia”, ale nie wskazat czesci zamowienia, ktorych
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Nie moze takze ulega¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcy nie zastrzegt na
podstawie art. 121 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadan dotyczgcych: 1) zamowien na roboty budowlane lub ustugi lub 2) prac zwigzanych z
rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zamdéwienia na dostawy”, obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych zadan dotyczacych zamowienia na roboty budowlane, ktérego dotyczy Postepowanie.

Izba podziela stanowisko, ze jezeli zamawiajgcy nie zastrzegt na podstawie art. 121 Pzp badz art. 60 Pzp
obowigzku osobistego wykonania odpowiednio przez wykonawce badz poszczegdlnych wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia kluczowych zadan dotyczgcych: 1) zaméwien na roboty budowlane lub ustugi
lub 2) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacja, w ramach zamoéwienia na dostawy, to wskazanie przez
wykonawce w ofercie czesci zamowienia, kidrych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, ma
charakter wytacznie informacyjny (vide np. uzasadnienia wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 wrze$nia 2022
r., wydanego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2340/22, oraz z dnia 2 lipca 2019 r., wydanego w postepowaniu o sygn. akt
KIO 1082/19).

Stanowisko to uzasadnia takze tres¢ art. 71 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamodwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, zgodnie z ktérym ,w
dokumentach zamoéwienia instytucja zamawiajgca moze zazada¢ albo zosta¢ zobowigzana przez panstwo
cztonkowskie do zazadania od oferenta, aby wskazat on w swojej ofercie ewentualng cze$s¢ zamodwienia, ktorej
wykonanie zamierza zleci¢ osobom ftrzecim w ramach podwykonawstwa, a takze aby podat ewentualnych
proponowanych podwykonawcow”. Uzycie w tym przepisie sformutowania ,ewentualna cze$¢ zamowienia” wskazuje, ze
wskazanie przez wykonawce czeSci zamoOwienia, .kiérej wykonanie zamierza zleci¢é osobom trzecim w ramach
podwykonawstwa”, nie stanowi zobowigzania wykonawcy do zlecenia tym osobom w ramach podwykonawstwa
wykonania tych cze$ci zaméwienia, nie jest wiec definitywnym i wigzgcym o$wiadczeniem. Zwazywszy, ze art. 462 ust.
2 Pzp jest przepisem implementujgcym art. 71 ust. 2 ww. dyrektywy, w taki spos6b nalezy intepretowac art. 462 ust. 2
Pzp.

Ponadto na wzgledzie nalezato mie¢ — co trafnie podniést Zamawiajgcy — tres¢ pkt 1.3 Subklauzuli 4.4 warunkow
szczegolnych kontraktu, stanowigcych cze$¢ rozdziatu IV SWZ Projektowane postanowienia umowy wraz z
zatgcznikami. W Swietle treSci tego postanowienia nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie zastrzegt
okreslonego powyzej obowigzku na etapie realizacji zamoOwienia na podstawie umowy, ktéra zostanie zawarta po
przeprowadzeniu Postepowania, wykonawca, z ktérym zostanie ona zawarta, bedzie mogt powierzy¢ podwykonawcom
wykonanie czesci zaméwienia w zakresie wiekszym niz wskazat w formularzu oferty, powierzyé podwykonawcom
wykonanie czgSci zamowienia w zakresie mniejszym niz wskazat w formularzu oferty, a nawet nie powierza¢ w ogéle
podwykonawcom wykonania czesci zamoéwienia w zakresie wskazanym w formularzu oferty. Oznacza to, ze wskazanie
przez Przystepujgcego w zfozonym w Postepowaniu formularzu oferty cze$ci zamoéwienia, ktérych wykonanie zamierza
on powierzy¢ podwykonawcom nie skutkuje koniecznoscig rzeczywistego powierzenia podwykonawcom wykonania tych
czesci zamdbwienia. Z powyzszego wynika, ze rzeczone wskazanie nie wyznacza tresci zobowigzania Przystepujacego
wyrazonego w jego ofercie ztozonej w Postepowaniu, w konsekwencji nie sposéb uzna¢, ze stanowi ono ,tres¢ oferty”
(czy jest nig objete) w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

W tym stanie rzeczy nie znajduje uzasadnienia przyjecie, ze ze wzgledu na nie wskazanie w formularzu oferty
zfozonym przez Przystepujgcego czesci zamdwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom w
sytuacji, gdy w tym formularzu wskazat on, iz zamierza powierzyé wykonanie czesci zaméwienia podwykonawcom,
zachodzi niezgodno$¢ pomiedzy trescig jego oferty a warunkiem zamowienia okreslonym w rozdziale XXXIX ust. 3 SWZ,
a tym samym ze Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ tg oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Nie zastugujg na aprobate zawarte w odwotaniu twierdzenia, iz nie wskazanie w formularzu oferty ztozonym
przez Przystepujacego czesci zamowienia, ktdérych wykonanie zamierza on powierzy¢ podwykonawcom, ,rodzi ryzyko
powierzenia catosci Zaméwienia podwykonawcy lub podwykonawcom, co jest niedopuszczalne zgodnie z art. 462 ust. 1
ustawy PZP” czy umozliwia domniemywanie, ze ,powierzy catosci Zamdwienia podwykonawcy lub podwykonawcom, co
jest niedopuszczalne na podstawie art. 462 ust. 1 ustawy PZP”.

Nalezy zauwazy¢, ze w oswiadczeniu zawartym w pkt 8) formularza oferty, Przystepujacy wskazat, iz zamierza
powierzy¢ wykonanie czesci zaméwienia podwykonawcom — co podniost sam Odwolujgcy. W takiej sytuacji nie sposéb
uzna¢ za okoliczno$¢ uzasadniajgca odrzucenie oferty Przystepujgcego wytgcznie sprzecznego tym o$wiadczeniem
domniemania czy istnienia ryzyka, opierajgcego si¢ na tym domniemaniu.

Brak byto wiec podstaw do stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia z
powodu niezgodnosci z art. 462 ust. 1 Pzp, wobec czego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)



Pzp.

Nie znajduje takze uzasadnienia uznanie, iz Zamawiajgcy nie odrzucajgc tej oferty naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5)
w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp ze wzgledu sprzecznosc¢ oferty Przystepujacego z zasadami uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw. Wymaga wskazania, ze art. 16 pkt 1) i 2) Pzp nie okreslajg, w jakiej sytuaciji
zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte wykonawcy, zatem nie mogg samodzielnie stanowi¢ podstawy prawnej
takiej czynnosci. Hipoteza normy wynikajgcej z przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp obejmuje za$ wylgcznie niezgodnosé
tresci oferty z warunkami zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1i 3, art. 74 ust. 112 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp Izba uznata za uzasadniony w zakresie
naruszenia art. 18 ust. 1i 3 oraz art. 74 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 18 Pzp ,1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. (...) 3. Nie ujawnia sie informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,
ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazatl, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o kiérych mowa w art. 222 ust. 5.”. Stosownie do art. 74 Pzp ,1. Protokot
postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. 2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia
sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art.
166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami
udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw - przy czym nie udostepnia sie informacji, ktore
majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub dialogu. (...)". Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,,uznk”) stanowi, ze ,przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci”.

W Swietle powotanych wyzej art. 18 ust. 1 3 oraz art. 74 ust. 2 Pzp, a takze biorgc pod uwage tres¢ art. 18 ust.
2 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie” i art. 73 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, iz ,oferty, opinie biegtych,
oswiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowdd przekazania ogtoszenia Urzgedowi
Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje sktadane przez zamawiajgcego i wykonawcéw oraz umowa w
sprawie zamowienia publicznego stanowig zataczniki do protokotu postepowania”, niewatpliwe jest, ze co do zasady
zfozone przez Przystepujacego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny (Wyjasnienia) i dokumenty ziozone jako
zatgczniki do Wyjasnien sg jawne i — stanowigc zatgczniki do protokotu postepowania - podlegajg udostepnieniu po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, a zawarte w nich informacje sg informacjami zwigzanymi z postgpowaniem
0 udzielenie zaméwienia, wobec czego Zamawiajgcy moze ograniczy¢ do nich dostep (w szczegolnosci ich nie
ujawniac) tylko w przypadkach okreslonych w Pzp.

Konieczne jest podkreslenie, ze art. 18 ust. 3 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do nie udostepniania informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow uznk wytgcznie wtedy, gdy wystgpily dwie
okolicznosci — po pierwsze, wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegl, Ze nie mogg byé one
udostepniane, a po drugie iz wykonawca wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Przepis ten nie uprawnia zatem zamawiajgcego do nie udostepnienia informacji, w zakresie ktérych wykonawca nie
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane, bez wzgledu na to, czy wykonawca wykazat, ze informacje te stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa (ani czy informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zaréwno tym przepisie, jak i w art. 11 ust. 2 uznk, jest mowa o informaciji, a nie o
dokumencie (w szczegoélnosci o dokumencie zawierajgcym informacje), wobec czego art. 18 ust. 3 Pzp uprawnia do
nieudostepnienia okreslonej informacii, a nie dokumentu zawierajgcego tg informacije.

Zwazywszy, ze nie ujawnianie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
uznk zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp stanowi wyjatek od wyrazonej w art. 18 ust. 1 Pzp zasady jawnosci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego oraz wynikajgcego z art. 74 ust. 2 Pzp obowigzku udostepnienia zatgcznikédw do
protokotu postepowania, art. 18 ust. 3 Pzp musi by¢ interpretowany i stosowany w sposéb $cisty, a co za tym idzie w ten
sam sposOb nalezy interpretowaé okreSlone w tym przepisie okolicznosci, ktérych wystgpienie zobowigzuje
zamawiajgcego do nie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk.
W konsekwenciji zdaniem Izby ani dokonanie przez wykonawce zastrzezenia, ze okreslona informacja nie moze byc



udostepniana, ani wykazanie, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa — czyli wykazanie istnienia
okolicznosci okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk - nie moze by¢é domniemywane; w sposéb jednoznaczny powinno byé
wiec przez wykonawce dokonane zastrzezenie, ze okre$lona informacja nie moze by¢ udostepniana, jak réwniez
wykazane istnienie okolicznosci okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk.

Stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy zaniechat ,odtajnienia” ztozonych przez Przystepujacego ,wyjasnien
razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami pomimo tego, ze” Przystepujacy ,nie zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane”, w zakresie czesci informacji zawartych w Wyjasnieniach i dokumentach ztozonych jako zatgczniki do
Wyjasnien bylo trafne.

W sSwietle zawartego w Wyjasnieniach sformutowania ,niniejszym zastrzegam, w trybie art. 18 ust. 3 Pzp, jako
tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy i jednocze$nie nie wyrazam zgody na ich udostepnienie podmiotom trzecim,
informacje zawarte w nastepujgcych dokumentach lub odpowiednio czesciach niniejszych wyjasnien: - Informacje
zawarte w ofertach podwykonawcow stanowigcych zatgczniki do pkt Il odnoszace sie do podmiotéw, z ktdrymi
wspotpracuje Wykonawca oraz warunkéw, w tym ceny, na jakich wspédtpraca ta jest nawigzywana, a w konsekwenciji
wskazujgcych na przyjety przez Wykonawce sposob wyliczenia ceny ofertowej (zataczniki nr 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12;
13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21 w catosci)’, biorgc pod uwage takze zawarte w Wyjasnieniach sformutowania
~Wykonawca zaznacza, ze tajemnice przedsiebiorstwa stanowig nie tylko zawarte w zatagczonych do wyjasnien ofertach
dane co do podwykonawcéw (ich nazwy), ale i ustalone w ofertach warunki wspotpracy, w tym ceny. Informacje te
zostaly wykorzystane do ustalenia przez Wykonawce ceny ofertowej, w sposéb szczegdtowo opisany w pkt |l
Wyjasnien” nalezy uznaé, ze dokonane przez Przystepujgcego zastrzezenie, ze nie mogg by¢ udostepniane, obejmuje
wytacznie zawarte w ofertach podwykonawcow stanowigcych zatgczniki do Wyjasnien informacje w zakresie:

-danych (nazw) tych podwykonawcéw,
-okreslonych w tych ofertach warunkéw wspotpracy, w tym cen,
-wskazujgcym na przyjety przez Przystepujacego ,sposob wyliczenia ceny ofertowej”.

Tres¢ Wyjasnien nie uzasadnia za$ przyjecia, ze dokonane przez Przystepujgcego zastrzezenie, ze nie moga
by¢ udostepniane, obejmuje jakiekolwiek inne informacje zawarte w Wyjasnieniach i dokumentach zlozonych jako
zalgczniki do Wyjasnien, w szczegolnosci brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujacy wskazat w nich
jednoznacznie, iz zastrzega, ze nie moze by¢ udostepniana jakakolwiek inna informacja niz zawarte w ofertach
podwykonawcédw stanowigcych zatgczniki do Wyjasnien informacje w zakresie danych (nazw) tych podwykonawcéw,
okreslonych w tych ofertach warunkéw wspotpracy, w tym cen, oraz wskazujgcym na przyjety przez Przystepujgcego
,SPposo6b wyliczenia ceny ofertowej” (a zwtaszcza ktérakolwiek z informacji zawartych w punkcie lll Wyjasnien).

Wymaga przy tym zauwazenia, ze jako zatgczniki do Wyjasnien Przystepujacy ztozyt dokumenty znajdujace sie
w plikach o nazwach ,4 KO_Tom C.1 branza drogow_wyjasnienia’, ,19 KO_Tom C.4.1_Budowa rowow
krytych_wyjasnienia”, ,21_KO_Tom C.5.1_ekrany_wyjasnienia” oraz ,24 KO_Tom C.5.2_osuwiska_wyjasnienia”, ktére
nie zostaty wymienione w liscie zatgcznikdw znajdujgcej sie na koricu Wyjasnien i nie sg oznaczone numerami. Tym
samym nawet gdyby przyja¢, ze Przystepujgcy zastrzegt, ze nie moga byé udostepniane ,zatgczniki nr 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10;
11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21 w catosci” (wzglednie wszystkie informacje zawarte w zatgcznikach nr 4 — 21 do
Wyjasnien), to zastrzezenie takie nie obejmowato dokumenty znajdujgce sie w plikach o nazwach ,4 KO_Tom C.1
branza  drogow_wyjasnienia”, ,19_KO_Tom C.4.1_Budowa rowéw  krytych wyjasnienia’, ,21_KO_Tom
C.5.1_ekrany_wyjasnienia” oraz ,24_KO_Tom C.5.2_osuwiska_wyja$nienia”.

Majgc na uwadze, ze Przystepujacy nie wskazat, aby dokumenty te stanowity ,,oferty podwykonawcéw” oraz ze
zostaty one podpisane wylgcznie przez tg samg osobe, ktora podpisata Wyjasnienia, nalezy przyja¢, ze pochodzg one
Przystepujacego, wobec czego nie sposéb uznac¢ ktéregokolwiek z tych dokumentéw uzna¢ za ,oferte podwykonawcy’.

W konsekwencji w sytuacii, gdy Przystepujacy nie zastrzegt, ze nie mogg by¢ udostepniane informacje zawarte
w Wyjadnieniach i dokumentach ztozonych jako zatgczniki do Wyjasnien inne niz zawarte w ofertach podwykonawcow
stanowigcych zatgczniki do Wyja$nien informacje w zakresie danych (nazw) tych podwykonawcdw, okreslonych w tych
ofertach warunkéw wspoitpracy, w tym cen, oraz wskazujgcym na przyjety przez Przystepujgcego ,sposob wyliczenia
ceny ofertowej” (w szczegolnosci zawarte pkt Il Wyjasnien), brak byto podstaw do ich nieudostepniania na podstawie art.
18 ust. 3 Pzp. Ze wzgledu na powyzsze Zamawiajgcy zobowigzany byt zgodnie z art. 18 ust. 1 i art. 74 ust. 2 Pzp
udostepni¢ Odwolujacemu informacije zawarte w Wyjasnieniach i dokumentach ztozonych jako zatgczniki do Wyjasnien
inne niz zawarte w ofertach podwykonawcéw stanowigcych zatgczniki do Wyjasnien informacje w zakresie danych
(nazw) tych podwykonawcoéw, okreslonych w tych ofertach warunkéw wspétpracy, w tym cen, oraz wskazujgcym na
przyjety przez Przystepujacego ,sposob wyliczenia ceny ofertowej” — czyli Wyjasnienia w catosci oraz zfozone jako
zatgczniki do Wyjasnien dokumenty znajdujgce sie w plikach o nazwach ,4_KO_Tom C.1 branza drogow_wyjasnienia”,
»,19_KO_Tom C.4.1_Budowa rowéw krytych_wyjasnienia”, ,21_KO_Tom C.5.1_ekrany_wyjasnienia” oraz ,24 KO_Tom
C.5.2_osuwiska_wyjasnienia”.



Nie znajdowato uzasadnienia takze nieudostepnienie Odwolujgcemu informacji zawartych w zfozonym jako
zatgcznik do Wyjasnien dokumencie oznaczonym jako ,Zatgcznik nr 1 - TAJEMNICA - Lista oséb uczestniczacych w
przygotowaniu oferty”.
Zawarte w Wyjasnieniach sformutowanie ,Wykonawca zaznacza, ze Liste oséb, ktére mialy dostep do
zastrzeganych informacji w toku przygotowania oferty zastrzega jako tajemnice przedsigbiorstwa z dwoch wzgledéw —
po pierwsze, lista ta zawiera dane osobowe jego pracownikow, ktorych udostepnienie innym wykonawcom nie jest
uzasadnione potrzebami toczgcego sie Postepowania (dane te nie sg wymagane zapisami SWZ, nie stuzg weryfikaciji
zdolnosci wykonawcy do realizacji zamoéwienia i sg przedstawiane Zamawiajgcemu wytgcznie w celu wykazania, ze
liczba os6b majgcych wzglad do zastrzeganych informacji jest ograniczona i Scisle kontrolowana, tj. Wykonawca jest w
stanie z imienia i nazwiska wskaza¢ wszystkie osoby, ktdre majg do nich dostep” nalezy uzna¢ za zastrzezenie ,jako
tajemnicy przedsiebiorstwa” catego ww. dokumentu, a - jak wskazano powyzej - art. 18 ust. 3 Pzp uprawnia do
nieudostepnienia okreslonej informacji, a nie catego dokumentu, ktory informacje tg zawiera. Majac ponadto na uwadze,
iz dokonanie przez wykonawce zastrzezenia, ze okre$lona informacja nie moze by¢ udostepniana nie moze by¢
domniemywane, a zastrzezenie takie powinno by¢ dokonane przez wykonawce jednoznacznie, konieczne byto
stwierdzenie, iz Przystepujgcy nie zastrzegt, ze nie moga by¢ udostepniane okreslone informacje zawarte w ww.
dokumencie.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy zgodnie z art. 18 ust. 1 i art. 74 ust. 2 Pzp zobowigzany byt udostepni¢
Przystepujgcemu ztozony jako zatgcznik do Wyjasnien dokument oznaczony jako ,Zatgcznik nr 1 - TAJEMNICA - Lista
0s06b uczestniczgcych w przygotowaniu oferty”.
Brak bylo podstaw do uznania, ze wszystkie informacje zawarte w ztozonych jako zatgczniki do Wyjasnien
dokumentach oznaczonych jako zatgczniki nr 4 — 21 s3g informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa
Przystepujgcego, a w konsekwencji do nieudostepniania Odwotujgcego tych dokumentow na podstawie art. 18 ust. 3
Pzp.
Takze w odniesieniu do tych dokumentow konieczne jest stwierdzenie, ze przepis ten uprawnia do
nieudostepnienia okreslonej informacji, a nie catego dokumentu, ktory informacje tg zawiera. Zawarte w Wyjasnieniach
sformutowanie ,niniejszym zastrzegam, w trybie art. 18 ust. 3 Pzp, jako tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy i
jednoczes$nie nie wyrazam zgody na ich udostepnienie podmiotom trzecim, informacje zawarte w nastepujgcych
dokumentach lub odpowiednio czesciach niniejszych wyjasnien: - Informacje zawarte w ofertach podwykonawcow
stanowigcych zatgczniki do pkt Il odnoszace sie do podmiotdw, z ktérymi wspdtpracuje Wykonawca oraz warunkoéw, w
tym ceny, na jakich wspétpraca ta jest nawigzywana, a w konsekwencji wskazujgcych na przyjety przez Wykonawce
sposob wyliczenia ceny ofertowej (zatgczniki nr 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21 w catosci)” nie
mogto wiec prowadzi¢ do uznania, ze Przystepujacy zastrzegt, ze nie mogg by¢ udostepniane wszystkie informacje
zawarte w ztozonych jako zatgczniki do Wyjasnienn dokumentach oznaczonych jako zatgczniki nr 4 — 21, a w
konsekwencji do nie udostepnienia Odwotujgcemu wszystkich tych informacji, wobec czego Zamawiajgcy powinien byt
udostepni¢ Odwotujgcemu informacje, ktore nie sg ,informacjami zawartymi w ofertach podwykonawcéw stanowigcych
zatgczniki do pkt 11l odnoszacymi sie do podmiotdw, z ktdérymi wspdipracuje Wykonawca oraz warunkow, w tym ceny, na
jakich wspotpraca ta jest nawigzywana, a w konsekwencji wskazujgcych na przyjety przez Wykonawce sposéb
wyliczenia ceny ofertowej”.
Wymaga zauwazenia, ze z tresci zataczonych do Wyjasnierh dokumentéw oznaczonych jako zatgczniki nr 9, nr
10 oraz nr 12 wynika, ze nie stanowig one ofert w rozumieniu art. 66 i nastepnych ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny, lecz sg one odpowiednio zaproszeniami do zawarcia umowy i ,wstepng informacjg handlowa”.
W Swietle tresci ww. sformutowania wszystkie informacje zawarte w dokumentach, ktére nie sg ,ofertami
podwykonawcow” - takze ,odnoszace sie do podmiotéw, z ktdérymi wspdtpracuje Wykonawca oraz warunkéw, w tym
ceny, na jakich wspotpraca ta jest nawigzywana, a w konsekwencji wskazujacych na przyjety przez Wykonawce sposéb
wyliczenia ceny ofertowej” - nie sg objete zastrzezeniem, ze nie moga by¢ udostepniane, wiec podlegaja udostepnieniu.
Z art. 18 ust. 3 Pzp wynika, Ze w odniesieniu do kazdej informaciji, w zakresie ktorej wykonawca zastrzegt, ze nie
moze by¢ ona udostepniana, zobowigzany jest on wykazaé wszystkie wynikajgce z art. 11 ust. 2 uznk przestanki do
uznania jej za tajemnice przedsiebiorstwa, {j. ze:
1)jest ona informacjg techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacjg posiadajaca
warto$¢ gospodarczag,

2)jako catos$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze elementdw informacji nie jest ona powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci,

a w przypadku, gdy zastrzezenie dotyczy ,innej informacji posiadajgcej wartos¢ gospodarczg” takze na czym polega



warto$¢ gospodarcza tej informacii.

W ocenie Izby w sytuacji gdy Przystepujgcy nie zastrzegt, ze nie mogg by¢ udostepniane informacje zawarte w
zfozonych jako zatgczniki do Wyjasnien dokumentach znajdujgcych sie w plikach o nazwach ,4 KO_Tom C.1 branza
drogow_wyjasnienia”, »,19_KO_Tom C.4.1_Budowa rowow krytych_wyjasnienia”, ,21_KO_Tom
C.5.1_ekrany_wyjasnienia” oraz ,24_KO_Tom C.5.2_osuwiska_wyjasnienia”, to nie sposéb przyjac, izPrzystepujacy
podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym samym nie zostata
spetniona jedna z okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk przestanek do uznania tych informacji za informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa Przystepujacego, a w konsekwencji — ze Przystepujacy wykazat (w rozumieniu art. 18 ust. 3
Pzp), ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy zobowigzany byt wiec udostepni¢ te informacje bez
wzgledu na to, w jakim dokumencie sg zawarte.

Zawartew zfozonych jako zatgczniki do Wyjasnien dokumentach oznaczonych jako zatgczniki nr 4 — 21
informacije, ktére byly zawarte w zfozonych jako zatgczniki do Wyjasnien dokumentach znajdujgcych sie w plikach o
nazwach ,4 KO_Tom C.1 branza drogow_wyjasnienia”, ,19 KO_Tom C.4.1_Budowa rowdw krytych_wyjasnienia”,
,21_KO_Tom C.5.1_ekrany _wyjasnienia” oraz ,24 KO_Tom C.5.2_osuwiska_wyjasnienia” podlegaly zatem
udostepnieniu Odwotujgcemu.

Z tresci tych dokumentéw wynika, ze sg one kalkulacjami cen, wyliczonych w przyjety przez Przystepujacego
sposob opisany w punkcie Il Wyjasnien, a kalkulacje te zostaty sporzgdzone na podstawieztozonych jako zatgczniki do
Woyjasnien dokumentéw oznaczonych jako zatgczniki nr 4 — 21. Nadto nalezy stwierdzi¢, ze (co wobec powyzszego nie
moze dziwi¢) zawarte w rzeczonych kalkulacjach informacje o ,podmiotach, z ktérymi wspétpracuje” Przystepujacy (1.
podmiotach, bedacych ,potencjalnymi podwykonawcami’, od ktérych Przystepujacy ,uzyskat oferty” ,zawierajace
robocizne, materialy i sprzet” — jak wskazano w Wyjasnieniach), oraz w zakresie ,cen, na jakich wspotpraca ta jest
nawigzywana” (czy szerzej — wartosci liczbowych, takich jak ilosci, ceny jednostkowe) sg tozsame z tymi, kiére sg
zawarte w ztozonych jako zatgczniki do Wyjasnien dokumentach oznaczonych jako zatgczniki nr 4 — 21.

Uwzgledniajgc ponadto, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ Odwoltujgcemuinformacje zawartych w
punkcie Ill Wyjasnien, ktore niewatpliwie sg informacjami ,wskazujacymi na przyjety przez” Przystepujgcego ,sposob
wyliczenia ceny ofertowej” w Postepowaniu, Izba nie znalazta tym podstaw do stwierdzenia, zew ,ofertach
podwykonawcéw” (ztozonych jako zatgczniki do Wyjasnien dokumentach oznaczonych jako zatgczniki nr 4 — 21) zawarte
sg informacje ,wskazujgce na przyjety przez” Przystepujgcego ,sposob wyliczenia ceny ofertowej” inne niz podlegajace
udostepnieniu informacje w tym zakresie zawarte w punkcie 1l Wyjasnien orazztozonych jako zatgczniki do Wyjasnien
dokumentach znajdujgcych sie w plikach o nazwach ,4 KO_Tom C.1 branza drogow_wyjasnienia”, ,19_KO_Tom
C.4.1_Budowa rowow krytych_wyjasnienia’, ,21_KO_Tom C.5.1_ekrany_wyjasnienia” oraz ,24_KO_Tom
C.5.2_osuwiska_wyja$nienia”.

W konsekwencji nie miatlo znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy ustalenie faktow w zakresie wykonywania
zawartych przez Przystepujacego uméw, w tym oznaczen podmiotéw bedgce podwykonawcami Przystepujgcego, a co
za tym idzie — czy informacje o ,podmiotach, z ktérymi wspdipracuje” Przystepujacy zostaty udostepnione.

Nie sposéb uznaé, zew ztozonych jako zalgczniki do Wyjasnien ,ofertach podwykonawcow” (dokumentach
oznaczonych jako zatgczniki nr 4 — 21) zawarte sg informacje ,wskazujgce na przyjety przez” Przystepujgacego ,sposob
wyliczenia ceny ofertowe]” w zakresie innym (szerszym) niz ,wyliczenie ceny ofertowej” w Postepowaniu - czyli metodyki
(blednie nazywang przez Przystepujgcego ,metodologig”) wyliczenia ceny oferty stosowang przez Przystepujacego w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. W szczegdlnosci wymaga zauwazenia, ze w Wyjasnieniach nie
wskazano konkretnie i jednoznacznie, ktéra informacja zawarta w kiérym dokumencie stanowigcym ,oferte
podwykonawcy” wskazuje na ten sposéb i na czym to wskazanie polega — to jest dlaczego powziecie danej informac;ji
umozliwi okreslenie, jak Przystepujacy wylicza cene oferty.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze informacje zawarte w zfozonych jako zatgczniki do Wyjasnien
dokumentach oznaczonych jako zatgczniki nr 4 — 21 Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ Odwotujgcemu zgodnie z
art. 18 ust. 1 i art. 74 ust. 2 Pzp, a ich nieudostepnienie naruszato te przepisy, jak rébwniez art. 18 ust. 3 Pzp.

Zwazywszy, ze Wyjasnienia w zakresie, w jakim nie zostaty udostepnione Odwolujgcemu, zawieraty informacje
~wskazujgce na przyjety przez” Przystepujacego ,sposéb wyliczenia ceny ofertowej]” w Postepowaniu, ztozone jako
zatgczniki do Wyjadnien dokumenty znajdujagcych sie w plikach o nazwach ,4_ KO_Tom C.1 branza
drogow_wyjasnienia”, ,19_KO_Tom C.4.1_Budowa rowow krytych_wyjasnienia”, ,21_KO_Tom
C.5.1_ekrany_wyjasnienia” oraz ,24_KO_Tom C.5.2_osuwiska_wyjasnienia” stanowity kalkulacje cen, czyli zawieraty
wyliczenia cen, za$ podstawag do tych wyliczen byly zlozone jako zatgczniki do Wyjasniern dokumenty oznaczonych jako
zatgczniki nr 4 — 21, naruszenie przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1 i 3 oraz art. 74 ust. 2 Pzp mogto mie¢ wplyw na
wynik Postepowania, gdyz ich udostepnienie Odwotujgcemu mogto pozwoli¢ mu na wniesienie odwotania na zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujacego jako oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene, a w konsekwencji skutkowac jej



odrzuceniem; tym samym nie mogtaby ona zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 3, art. 74 ust. 112 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp byt nieuzasadniony w zakresie
naruszenia art. 74 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1) i 2) Pzp.

Oczywiste jest, ze art. 74 ust. 1 Pzp dotyczy wytgcznie protokotu postepowania, okre$lajgc, ze jest on jawny i
udostepniany na wniosek. Jak za$ wskazano powyzej, powyzszy zarzut dotyczyt zaniechania udostepnienia
Odwotujgcemu informacji zawartych w ztozonych przez Przystepujgcego Wyjasnieniach oraz dokumentach ztozonych
jako zatgczniki do Wyjasnien, a nie ulega watpliwosci, iz zaden z tych dokumentéw protokotem postepowania nie jest.
Zaniechanie udostepnienia tych informacji czy dokumentéw, w ktérych sg zawarte, nie mogto wiec naruszac art. 74 ust. 1
Pzp.

Brak byto takze podstaw do stwierdzenia, iz Zamawiajgcy zaniechujgc udostepnienia Odwolujgcemu ziozonych
przez Przystepujgcego wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny (Wyjasnien) wraz z zatgcznikami naruszyt art. 16 pkt 1) i 2)
Pzp.

W ocenie Izby w ocenie Izby w zakresie udostepniania protokotu postepowania i zatgcznikow do tego protokotu
art. 18 ust. 1 — 3 oraz art. 74 ust. 1 i 2 Pzp stanowig przepisy szczegolne wobec przepiséw art. 16 pkt 1) i 2) Pzp,
naktadajgcych obowigzek prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i przejrzysty. Zgodnie z zasadg ,przepis szczegolny wytacza przepis ogoéiny”, stosowanie art. 16 pkt
1) i 2) Pzp w ww. zakresie jest wiec wylaczone, a zaniechanie udostepnienia w catosci Wyjasnien oraz dokumentow
zlozonych jako zatgczniki do Wyjasnien z naruszeniem art. 18 ust. 1i 3 oraz art. 74 ust. 2 Pzp nie stanowi jednocze$nie
naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) Pzp.

W odwotaniu nie wskazano przy tym okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych przyjecie, ze art. 16
pkt 1) Pzp w zakresie, w jakim naktada obowigzek prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob réwne
traktowanie wykonawcéw, zostat naruszony poprzez zaniechanie udostepnienia w catosci Wyjasnien oraz dokumentow
zlozonych jako zatgczniki do Wyjasnien, w szczegoélnosci Odwotujgcy nie podat, na czym miatoby polega¢ nieréwne
traktowanie wykonawcow w Postepowaniu.

W konsekwencji w zakresie naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) Pzp Izba uznata zarzut za nieuzasadniony.

Wobec powyzszego w punkcie 1. wyroku uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1i 3
oraz art. 74 ust. 2 Pzp. Zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a i b) Pzp, stanowigcymi, ze ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba
moze: 1) jezeli umowa nie zostata zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo b)
nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego”, Izba nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym udostepnienie Odwotujgcemu w
catosci Wyjadnieh oraz wszystkich dokumentdw ztoZzonych jako zatgczniki do Wyjasnien, w tym znajdujgcych sie w
plikach o nazwach ,4 KO_Tom C.1 branza drogow_wyjasnienia”, ,19_ KO_Tom C.4.1_Budowa rowdw
krytych_wyjasnienia”, ,21_KO_Tom C.5.1_ekrany_wyjasnienia” oraz ,24_KO_Tom C.5.2_osuwiska_wyjasnienia”.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 2), §
5 pkt 1) i 2) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na roboty
budowlane o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 20.000 ziotych.
Stosownie do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
Luzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu
kosztéw, ziozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3600 ziotych (...)". § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku
uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajacy, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci”’, zas § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia, iz
» W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela: 1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od
zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote,
ktérej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do
liczby zarzutow, ktorych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposdb okreslony w pkt 1 lub



znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego wnoszgcym sprzeciw”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 20.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztfozonych do akt sprawy
faktury, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci
3.690 ztotych.

Z § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia wynika, iz do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego strony
wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wylgcznie do kwoty 3.600 ziotych tacznie, zatem
wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego przewyzszajgce tg kwote nie moglo by¢ zaliczone do uzasadnionych
kosztéw postepowania odwotawczego Odwolujgcego. W tym stanie rzeczy zgodnie z tym przepisem do uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego Odwotujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w
kwocie 3.600 ziotych.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita jeden zarzut przedstawiony w odwotaniu, a jednego nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego w zakresie wpisu od odwotania rozdzielono stosunkowo — w proporcji 1/2 Odwolujacy i 1/2
Zamawiajgcy. W konsekwencji stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1) ww. rozporzgdzenia zasgdzono od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kwote stanowigcg sume 1/2 kwoty uiszczonej tytutlem wpisu od odwotania oraz 1/2 kwoty
poniesionej tytulem wynagrodzenia pethomocnika.



